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ESIPUHE

Tohtorikoulutus ndhdéan keskeisena tutki musyliopistoa maérittel evana tekijana. Yliopisto el ole
malla. Kiinnostus tohtorikoulutusta ja tohtorien osaamisen laatua kohtaan on viime aikoinakui-
tenkin lisdantynyt mm. Bolognan prosessin ja opetusministerion asettamien tohtorintutkintota-
voitteiden (1600 tutkintoa/vuosi) seka tohtorikoulutusta koskevien arviointien my6ta (Dill, Mit-
ra, Jensen, Lehtinen, Makel, Parpala, Pohjola, Ritter & Saari 2006). Tohtorikoulutettavien ko-
kemuksia ja arvioita saamastaan tohtorikoulutuksesta on selvitetty lagjan kansallisen ja kansain-
valisen tutkimuksen avulla (International Postgraduate Students Mirrors 2006; Hiltunen & Pasa-
nen 2006). Arvioinnit ja tutkimukset ovat nostaneet esiin monia tohtorikoulutuksen kehittémis-
haasteita, joistaosa liittyy tohtorikoulutuksen tavoitteisiin jasisaltoihin ja osa koulutusrakentei-
siin. Erityisen huomion kohteiksi on arvioinnissa noussut tohtorikoulutuksen ohjaus)arjestel méat

ja ohjauskaytannot.

Y liopistoissa ja korkeakouluissa on yli 20 000 jatko-opiskelijaksi kirjoittautunutta opiskelijaa.
Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana opiskelijaméard on kolminkertai stunut, ja suoritet-
tujen tohtorintutkintojen maara nelinkertaistanut. Vuonna 2007 valmistui yli 1500 tohtoria.
Tampereen yliopistossa oli vuoden 2008 alussa kirjoilla yhteensa 1819 tohtorintutkinnon opiske-
luoikeuden saanutta jatko-opiskelijaa. Jatko-opiskelijat sijoittuivat eri tiedekuntiin seuraavalla
tavalla: humanistinen tiedekunta (n=274), informaati otieteiden tiedekunta (n=241), kasvatustie-
teiden tiedekunta (n=242), kauppa- jahallintotieteiden tiedekunta (n=337), |&&ketieteellinen tie-
dekunta (n=379) jayhtei skuntatieteellinen tiedekunta (n=356).

Vuonna 2006 kaynnistyi kolmen yliopiston (Helsingin, Oulun ja Tampereen) yhteinen tutkimus-
hanke ” Tieteellinen asiantuntijuus ja akateeminen ohjaus” . Hankkeen ensimmaéisena vaiheena,
vuosina 2006—2007, toteutettiin tohtoriopiskelijoille suunnattu nettikysely, jossa selvitettiin mm.
opiskelijoiden asemaa tiedeyhteisdissa, koulutuksen etenemisen ja keskeyttamisen sadtelijoita,
koulutusprosessin ohjauksen kehittamishaastei sta seka tieteel lisen asi antuntijuuden osaamiseen
liittyvid ydinaueita. Kyselyyn vastasi yhteensa 940 tohtoriopiskelijaa. Koko aineistoa kéasittele-

vat tutkimustulokset raportoidaan erillisina artikkeleina.



Tampereen yliopiston osalta nettikysel yna tendyn tutkimuksen kohderyhmana olivat informaa-
tiotieteiden, kasvatustieteiden ja yhtel skuntatieteel lisen tiedekunnan seka terveystieteiden laitok-
sen tohtoriopiskelijat. Esittelemme téssa raportissa Tampereen yliopiston tohtoriopiskelijoiden
gatuksiajakokemuksia jatko-opiskelustaan. Raportin tarkoituksena on tuoda Tampereen yli-
opiston tohtorikoulutuksen kehittémiseen opiskelijandkokulmaa.

Samanaikaisesti taman tyon kanssa olemme toimittaneet kirjan HYVA TOHTORI!
Tohtorikoulutuksen rakenteita ja prosessgja (2008, toim. AR Nummenmaa, K. Pyhaltd & T.
Soini, Tampere University Press). Kirjassa kasitell&an lagjemmin tohtori koulutuksen kysymyk-

sig, dan tutkimuksia seka esitell&8n ohjauksen tydmenetelmia

Tamperedlla 1. pnatoukokuuta 2008

AnnaRajaNummenmaa  Tiina Soini Kirsi Pyhalto



1. TOHTORIOPISKELIJAN AJATUKSIA

Aloitamme katkelmalla tutkimukseemme osallistuneen tohtoriopiskelijan gjatuksista. V astaus-
naytteen tarkoituksena on orientoida lukijaraporti ssa tarkemmin kasiteltaviin teemoihin — tohto-

riopiskeluun jatohtoriopiskelijoiden kokemuksiin opiske uympéri stostaan.

K: Mité vaitoskirjatutkimus Sinulle merkitsee?

V: Se on merkinnyt eri vaiheissa eri asioita. Aluksi ndin sen "ajokorttina™ tutkijan uralle, josta
olin unelmoinut muutaman vuoden ennen jatko-opiskelijana aloittamista. Olin hyvin innokas ja
motivoitunut tutkijan alku, ja néin itseni "isona" edelleenkin innostuneena ja motivoituneena,
hyvin ty6llistettyna tutkijana. Nain vaitoskirjan myds porttina niihin tutkimusaiheisin, joita to-
della halusin tutkia (tutkimushankkeen aihepiiri ei oikein sita vastannut). Olin taynna ideoita.
Sitten nain vaitoskirjan myos meriittind mahdollisessa pdatoimittajaks hakeutumisessa, mutta
kun tutkailin, mité oikeasti haluan tehda, paatoimittajuus el kuulunutkaan niihin asioihin. Pe-
rimmainen idea oli, ettd halusin p&asta vaikuttamaan jour nalismiin kaytannossa ja tehokkaam-
min kuin ns. rivitoimittajana. Kun unelma tutkijuudesta alkoi monestakin syysta murentua, ndin
vaitoskirjan vain projektina, joka oli jo niin pitkall&, etta sen voisi yhta hyvin saattaa loppuun.
Téassa vaiheessa olin kuitenkin jo aloittanut alan vaihtamisen ja kouluttautumisen uuteen am-
mattiin, joten vaitoskirjasta tosiaanki tuli vain jotain, jonka on aloittanut ja jonka voi yhta hyvin
tehda loppuun, mutta jolla ei tulevaisuuden kannalta enda ole merkitysta. Intressini ja motivaa-
tioni suuntautuvat jo ihan muualle. Kuitenkin tunnen, etté olen ohjaajalleni ja laitokselleni mo-
raalisesti velkaa vaikkarin valmistumisen verran - etenkin ohjaajalle, hédnen avainroolinsa vuok-
s koko prosessissa.

K: Mitka ovat olleet vaitoskirjatutkimuksesi avainkohtia? Millaiset seikat ovat edisténeet ta
vaikeuttaneet véitoskirjaprosessiasi ?

V: Ratkaisevin vaihe oli, kun unelma tutkijan ammatista herasi. Se sai minut toimimaan tavoit-
teen eteen hyvin sitkedsti ja ahkerasti. Jatko-opiskelijaksi paasyn jalkeen aivan ratkaisevaa oli,
etta sain hyvan ohjaajan, joka kiirei stéan huolimatta ehti paneutua tutkimukseni teoreettisiin
lahtokohtiin ja jolta liikeni aina aikaa keskusteluun, kun sita pyysin. [lman péatevaa ja paneutu-
vaa, aidosti kaytettavissi olevaa ohjausta olisin jaanyt tyoni kanssa todella yksin.

Vaikeuttaneet seikat: Tein vaitdskirjaa nelivuotisessa projektissa ja koin, etta projektin rahoitta-
jien toiveet tutkimuksen suhteen eivét liittyneet tai eivat ainakaan vieneet eteenpain vaitostutki-
mustani. Koin, ettei sen tekemiselle jaanyt aikaa, kun piti tuottaa tuloksia rahoittajille. Vasta
kun hanke paattyi ja jain apurahalle, sain oikeasti aikaa omalle tutkimukselle etka enda tarvin-
nut tehda kahta tyota yhdella tydajalla. Paha kyll&, tutkimusprojektin aikana kertynyt stressi
kahden tyon suorittamisesta samanaikaisesti (siis rahoittajille tehtava tutkimus ja vaitoskirjatut-
kimukseni) purkautui uupumuksena puolisen vuotta apurahakauden alkamisen jalkeen ja jou-
duin pariksi kuukaudeksi sairausdomalle. Myds se vaikeutti prosessia, ettd hankkeessa mukana
oltaessakin oli haettava koko ajan muuta rahoitusta (puoli vuotta hankkeen alkamisesta ilmoitet-



tiin, etta rahoittajat vahentavat rahoituksen puoleen aiotusta). Monivuotinen, taukoamaton apu-
raharumba soi motivaatiota.

K: Jatko-opiskelija kohtaa vaitdskirjaprosessinsa kuluessa moniaongelmallisiatai haasteellisia
tilanteita. Millaisia haasteita tai/ja ongelmia Sinun mielestasi vaitoskirjatutkimuksen tekemiseen

liittyy? Kuvaile muutamia:

V: a) Vaikka ammattitutkija kai tutkii "mit& vain", olisi hyva, jos jatko-opiskelija vois kehittd&a
tutkimustaan gradusta alkaen. Tarkoitan, etta hén voisi syventaa gradussa tekemidan havaintoja
ja johtop&atoksia. Itse jouduin pomppaamaan toiseen aiheeseen. En olisi halunnut, mutta minul-
le sanottiin laitoksella, ettei minun nyt "kannata ajaa itsedni [yliopistolta] ulos'. Koin sen uhka-
ukseks, ettd jollen ota tarjolla ol lutta aihetta ja pesti& vastaan, muutakaan ei sitten end& kos-
kaan tule tarjolle.

b) Edellisesta paastaan tahan, eli kommunikaation tulisi toimia jotenkin muuten kuin sen tasol-
la, ettd annetaan ymmartaa asioita (ks. uhkauksen kokemus). Pitaisi olla avointa toimintaa, ei
henkil6stbasioiden junailua, sopivien tyyppien jarjestamista sopiviin paikkoihin. Kaikilla pitaa
olla samat mahdollisuudet "hyotya" vaitoskirjan tekemi sesta.

¢) Tutkimushankkei ssa yliopiston edustajien pitaisi pitdd omien tutkijoidensa puolia eika asettua
litkaa ymmértamaan hankkeiden rahoittajia. Omaan taloon luvassa olevat rahavirrat eivat saisi
ohjata yliopiston edustajien ja paattdjien toi mintaa tutkimuksen laadun ja tutkijoiden kehittymi-
sen ja motivaation kustannuksella. Jos asioiden tarkeyg érjestys on se, etta ensin ovat tulot ja
sitten vasta tutkimuksen laatu ja tutkijoista huolehtiminen, se pita& sanoa avoi mesti.

K: Mista ongelmat mielestas johtuvat?

V. 1. Sit4, etta yliopistot ovat kovassa taloudellisessa puristuksessa, joutuvat toimimaan mark-
kinoiden ehdoilla. Seei voi sujua seurauksitta. Yliopisto on joutunut murrokseen, jonka hallit-
semiseen silla ei ole voimia.

2. Henkil6kohtaiset suhteet. Yliopistonkin sisalla ver kostot ratkaisevat. On isoja nimia, jotka ar-
vovallallaan sitovat verkostoon suosimiaan ihmisig, suosittelevat heita tai jattavat suosittelemat-
ta.

3. Kilpailu. Kuten erasjo vaitellyt henkil® sanoi: " Tutkijan tyossi pirullista on se, etta olkapaa,
jota vasten itket, on kilpailijasi olkapdd." Ehka tuossa on tutkijayhteison suuri ahdistusta tuotta-
va asetelma: pitaisi tukea, kannustaa ja luottaa, olla avoin, mutta samalla joutuu varomaan ja
suoj el emaan ideoitaan.

K: Oletko harkinnut jatko-opintojen keskeyttamista? Jos olet, miksi?
V: Kylla olen. Syyna ovat: Uupumus. Turhautuminen. Arvojérjestyksen muuttuminen omassa

elamassa. Minulle tapahtui paljon henkil6kohtaisia asioita, jotka saivat arvioimaan tutkijuutta
jayliopistoa uudessa valossa.



K: Mitatarvitset lisaa vaitoskirjatutkimukses tueksi?

V: Tydyhteisdn ymparilleni. Onhan se nytkin olemassa, mutta ei meill& ole paljonkaan yhtey-
denpitoa. Hyvassa tydyhtei SOssq, jossa on rakentavaa kommunikaatiota, jasenet edistavat ja vir-
voittavat toistensa ajattelua ja tukevat toisiaan.

V: Ulkopuoliseksi. Sen jalkeen, kun tutkimushanke loppui ja rahoittajilta oli rahat saatu, kiin-
nostus ty6tani kohtaan lopahti elké minulla itsell&nikadn ollut voimia pitaA siita aanta.

K: Mité vaitoskirjatutkimuksen tekeminen mielestési tekijélta vaatii?

V: Rakkautta tutkimiseen, Sit, ettd kokee ajattelun palkitsevaksi. Hyvia istumalihaksia, pitka-
janteisyytta. Sosiaalista mielenlaatua ja sosiaalista kyvykkyytta. Hyvaa tieteellista mielikuvitus-
ta. Uteliasta, kyselevaa ja kyseenalaistavaa midta. Kriittisyytta. AIKAA!!! Sta pitéa osata jar-
jestéa: tutkiminen jos mik& on luovaa ty6ta, se e suju kiireessa.

K: Kuvaile hyvaaohjagaa.

V: Hyva ohjaaja keskustel ee tasaveroisesti, perehtyy riittévasti ohjattavan tyon aiheeseen, me-
todiin ja teoriaan, on henkisesti lasna ohjauskeskusteluissa, osaa kysya kriittisia ja tyota edista-
via kysymyksia, on johdonmukainen eika ehdota tanaan taté ja huomenna tuota (muistaa siis
aiemmat keskustelut, omani tekee niistd muistiinpanot). Ei ota liikaa ohjattavia. Ei ole mus-
tasukkainen, jos hanen omia keksintjaan ei kaytetakaan vaan jonkun muun, osaa suhtautua
omien kehittelyjensa kriittiseen tarkasteluun, el siis ole herkkénahkainen. Ei puhu pahaa muista
tutkijoista eikd mollaa ndiden toita.

K: Kerro esimerkki hyvésta ohjaustilanteesta.

V: Istutaan kaikessa rauhassa keskustelemassa tekstista. Voin esittaa kysymyksia tuntematta it-
sedni holmoksi, ohjaaja vastaa asiallisesti ja sanoo suoraan, jos el tiedd. Kumpaakaan el janni-
t&, vaan molemmista on mukavaa puida tutkimuksessa esille nousseita kysymyksia. Ohjaaja esit-
taa kriittiset kysymyksensa innostuneesti, ei kyynisen kyllastyneesti ja ylhaalta pain. Molemmat
lahtevat tilanteesta hyvilla mielin ja sellaisella tunteella, ettd téassé on taas rakennettu jotain.

K: Mita Sinun mielestasi vastaval mistuneen tohtorin olis térkedé osata?
V. Osata ideoida uusia tutkimusaiheita ja hakea niille rahoitusta. Ja tietenkin tutkimusmenetel-

mat ja teoriat ja tarkeimméat tutkimukset hanen omalta alaltaan olisi oltava hallussa. Olisi kui-
tenkin hyva, etté tuoreenkin tohtorin osaamisalue olisi melko laaja.



2. TOHTORIKOULUTUS SYSTEEMISENA KOKONAISUU-
TENA?

2.1 Tohtorikoulutuksen laatuun vaikuttavia tekijoita

Tohtorikoulutusta voidaan tarkastella systeemi sené kokonai suutena, johon vaikuttavat
samanaikaisesti monentasoiset tekijét. Y limman hierarkkisen tason muodostaa val takunnan taso.
Taméa jarjestelman ns. makrotaso muodostuu koulutuksen ohjaug arjestel méstd, jossa keskeisina
toimijoina ovat Opetusministerio ja Valtioneuvosto. Paikallistasolla toimivat yliopistojen
hallinnon, tiedekuntien jalaitosten monij&seniset toimielimet, kuten konsistori, kollegio,
tiedekuntaneuvosto ja laitoksen johtoryhmaét, yliopistohallinnon viranhaltijat esim. kvestori,
rehtorit ja dekaanit, seka yksittéaisen laitoksen tai yksikon nékokulmasta muut saman
tiedekunnan laitokset ja yksikot. Jatkokoulutusjérjestelmén mikrotasolle sijoittuvat puolestaan
tutkimusryhmét, tutkijakoulut, jatkokoulutusseminaarit seka jatko-opiskelijat ja heidan
ohjagjansa (Nummenmaa & Pyhéltd 2008).

Tohtorikoulutuksen kehittamispyrkimyksia on makrotasolla toteutettu tohtori koulutuksen
tavoitteitaja muotoja maarittaval la normituksella, organisoimallatieteellista jatkokoul utusta
tutkijakouluihin seka erilaisin kehittdmishankkein. Néiden séédettyjen linjausten ja
kehittamistavoitteiden kaytantdon soveltaminen tapahtuu ainatiedekunta- jalaitostasolla
Esimerkiksi tohtorinkoulutuksen siséll6lliset tavoitteet on makrotasollailmaistu hyvin yleisesti
esimerkiks tyoelaman vamiuksinatal tutkimustaitoina. Tiedekunta- jalaitostaso ovat siten
sidoksissa sekd makrotasoon etté mikrotasoon (esim. yksittéisen tutkimusryhman tai jatko-

opiskeijan) toiminnan reunaehtojen linjagjina (esim. Fullan 2003).

Tohtorikoulutuksen arki realisoituu kuitenkin ens sijassa mikrotason prosesseissa, kuten
ohjaajan ja opiskelijan vuorovai kutuksessa ja tutkijakoulun, seminaarin tai tutkimusryhman
kéytanndissa. Mikrotason ndkokulmasta esim. tiedekunta ja laitostason pdatoksilla on runsaasti

merkitystd, mutta mikrotason toimijat eivét valttaméttd omalla toiminnallaan pysty (tai ainakaan

1 Téma osa perusuu pédéosin artikkdiin Nummenmaa, AR & Pyhéltd, K. 2008. Tohtorikoul utus systeemi sené kokonaisuutena. Teoksessa
Nummenmag, AR., Pyhélts, K. & Soini. T. (toim.) 2008. HYV A TOHTORI ! Ttohtorikoulutuksen rakenteita ja prosesseja Tampere: Tampere University Press.



koe pystyvansd) vaikuttamaan tehtéviin valintoihin. Toisaalta ne usein puskuroivat tehokkaasti,
esimerkiks tutkimusryhmassé tai ohjauskaytanndissa, makrotasolla tehtyjen p&atosten,
esimerkiks kehittamislinjausten, heijastumista tohtori koulutuksen arjen kaytantoihin.

Kuvioon 1 on koottu tohtori koulutuksen laatuun vaikuttavia tekijoita opiskelijan tieteellisen
asiantuntijuuden kehittymisen ndkokulmasta. L ahtokohtana on, etté tohtorikoulutus ja sen
opiskeluprosessissa kehittyva tieteellinen asi antuntijuus syntyvat monenlaisten tekijoiden
yhteisvaikutuksena. Kyse on yleisemmin sit&, millaisen oppimis- ja ohjausympariston
tohtorikoulutus kokonai suutena muodostaa. Systeemin osatekijoind ovat mm. opiskelijoiden
rekrytointi ja valintamenettel yt, tohtorikoulutuksen yleinen toi mintaympéristo,

tohtorikoul utuksessa annettava opetus ja ohjaus, tutkijakoulun, tohtoriohjelman tai laitoksen
resurssit seka opiskelijan ja ohjaajan resurssit. Omana osakokonai suutenaan on kuvattu
prosessitekijét, jotka muodostuvat opiskelijan opiskelu- ja oppimisprosesseista seka ohjaajan

ohjaus- ja oppi misprosesseista.

Seuraavaksi tarkastelemme tohtorikoulutuksen eri osatekijoita tarkemmin tohtorikoulutuksen

arviointien seka tohtoriopiskelijoille tehtyjen aika sempien tutkimusten viitekehyksissa.

2.2 Hakeutuminen, rekrytointi ja valinta

Laadullisesti korkeatasoisen tohtorikoulutuksen keskeisena tekijand ovat kyvykkaat ja

myd6ta on alettu kiinnittéa entistd enemman huomiota myos opiskelijoiden opiskelumotivaatioon,
rekrytointiin javalintaprosesseihin. Tohtorikoulutukseen hakeutumisen motiivit vaihtel evat
jonkin verran tieteenaloittain. Yleisin syy hakeutumiseen on kiinnostus vaitoskirjan
tutkimusaiheeseen (60 %). Tamén lisdks tohtorikoulutettavat mainitsevat
hakeutumismotiiveinaan pétevoitymisen opettajan tai tutkijanuralle yliopistossata
ammattikorkeakoulussa (12 %). Viimeksi mainittu motiivi on jonkin verran ylei sempi
yhteiskuntatieteellisilla ja humanistisillaa oilla. Kymmenesosa tohtoriopi skelijoista pitaéa

tarkei mpéana motiivinaan muulle asiantuntijauralle kuin tutkijanuralle kouluttautumista, kuusi

prosenttia téhtaa tutkijanuralle korkeakoulutuksen ulkopuolellaja kahdeksalla prosentilla



jatkokoulutuksen motiivina.on huono tyollisyystilanne. Erityisesti luonnontietedllisell& alalla
huono tydllisyystilanne ndytt&4 olevan muita yleisempi tekija (Hiltunen & Pasanen 2006, 24—
25).

RESURSSIT
OPETUS JA OHJAUS - opiskelijan osaaminen

- opiskelijan opiskelutilanne

- opetussuunnitelma (sis. HOPS) kol o
- vaitoskirja osana opetus- d - OE!S elijan rahoitus
suunnitelmaa - ohjaajan osaaminen

- opetuksen ja ohjauksen riitté- - ohjaajan tydtilanne
vyys

- opetuksen ja ohjauksen saavu-
tettavuus /

OPISKELIJAN
JATKOKOULUTUS- PROSESSITEKIJAT

— PROSESSIN
TOIMINTAYMPARISTO LAATU

- opiskelijan opiskeluprosessit
- opiskelijan oppimisprosessit
- ohjaajan ohjausprosessi

- ohjaajan oppimisprosessit

- ohiaussuhde

tutkimusryhmat

- ohjausryhma

- tutkimusta tukeva infrastruktuu-
ri

- tutkimus- ia ohiauskulttuuri

REKRYTOINTIJA VALINTA

aktiivinen rekrytointi
- jatko-opiskelijaméaéarat
- valinnan perusteet

r
g, TEELLINEN

Kuvio 1. Jatkokoulutusprosessin laatuun vaikuttavia tekijoita
(Sovellettu lIahde: Kasvatustieteellisen alan tohtorikoulutuksen kehittdminen 2006)



Tohtorikoulutukseen hakeutumi sen vaylét ovat erilaisia, janiissd on huomattaviatieteena ojen
valisia eroja. Suoraan opiskelusta tohtori koul utukseen hakeutuu noin kolmasosa
tohtoriopiskelijoista. Tama vayla on selvasti yleisempi luonnontieteiden seka |88ke- ja
hoitotieteiden opiskelijoiden keskuudessa. V g aa kol masosa tohtorikoulutukseen hakeutunei sta
tyoskentelee yliopistolla projekteissa. Tama vayl& on selkessti yleisempi tekniikan alalla (43 %).
Tyo6elamasta tohtori koulutukseen hakeutuvien kokonaisosuus on 31 prosenttia. Lahes puolet
yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden tohtoriopiskelijoista tulee tohtorikoul ukseen

suoraan tydel amasta.

Opiskelijoiden rekrytointi- ja valintaprosessit ovat korkeakoulujen tulosohjauksen myota tulleet
entista tarkemmiksi. Aikaisemmin yleinen tapajatko-opiskelijaksi hakeutumisessa oli
ilmoittautuminen jatko-opiskelijaksi jaltai professorin henkilokohtainen rekrytointi. Toisin kuin
perustutkintojen osalta jatkokoulutuksen opiskelupaikkojaei tutkijakoulujalukuun ottamatta ole
yleensa etukéteen maaritelty. Myos tutkijakoul ujen kdytanteet ovat keskendan varsin erilaisia;
esimerkiks opiskelijavalintamenettel yt vaihtelevat ohjelmittain (Hiltunen & Pasanen, 2006).
Tyypillisia jatko-opiskelijaks valinnan kriteereité ovat aikai sempi opintomenestys (esim. pro
gradu -tutkielman arvosana) ja tutkimussuunnitelma. Valintaprosessien selkiinnyttéminen ja
valintakriteereiden selkeampi artikulointi jaavaaminen on nahty tarkedksi tohtorikoulutuksen
kehittamiskohteeksi (Dill ym. 2006, 50).

Tohtorikoulutuksesta tehdyi sta selvityksista kay il mi, etté opiskelijat hakeutuvat koulutukseen
erilaisistalahtokohdista sekaeri perustein, ja he myods tavoittelevat eri asioita. Vastaavasti myos
tiedeyhtei ot ja ohjagjat hahmottavat ja painottavat tohtorikoulutuksen tavoitteita eri tavoin.

Y htels 8 jajaettujatavoitteitaja tavoitteiden suuntaistatoimintaa el siis voida pitéa itsestadn
selvana jatkokoulutuksen lahtokohtana, ilman ettéa niista neuvotteleminen otetaan osaksi
koulutusprosessia. Opiskelijaksi rekrytoimisen javainnan yhteydessa onkin perusteltua selvittaa
my0s lagjemmin opiskelijan tavoitteita seké opiskelu- ja urasuunnitel mia (Nummenmaa 2006).
Tama on tarkeda mm. sen vuoksi, etté tavoitteet ja suunnitel mat ohjaavat joka tapauksessa,
riippumatta siitd ovatko ne implisiittisia vai eksplikoituja, jatko-opiskelijan oppimistaja
toimintaa eli mitd han pyrkii tekeméan. Tavoitteen suuntainen toimintaja toiminnan arviointi
edellyttavét, ettd opiskelija tiedostaa omat tavoitteensa ja kokee ne omakohtaisesti

merkityksellisiksi. Kun tohtorikoulutuksen ylei stymisen my6ta yha useampi tuore tohtori tulee
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tydskentelemaan yliopiston ulkopuolella, jatko-opiskelijoiden erilaisten taustojen ja
orientaatioiden huomioi minen ja hyddyntaminen jatkokoulutusprosessin |&htGkohtana ja sen
osana nousee yha tarkedmmaksi onnistuneen koulutusprosessin saételijaksi.

Opiskelijaks rekrytointiin javalintaan liittyy kysymys véitoskirjan aiheestajatyon ohjagjasta.
Opiskelijatutkimuksen mukaan puolet jatko-opiskelijoista tekee tutkimusta omasta aiheestaan tai
antamastatai ehdottamasta aiheesta. L uonnontieteiden seka |&dke- ja hoitotieteiden aloillaon
yleisempéd, etté vaitoskirjaa tehdéaan laitoksen tai ohjagjan ehdottamasta aiheesta, kun taas
yhteiskuntatietei ss& ja humanistisella d alla tohtorikoul utukseen hakeudutaan omalla aiheella.

V amiiseen tutkimushankkeeseen ja -ryhmé&an integroitumisen etuna usein on resurssien ohella
mahdollisuus osallistua ja oppia tutkijan valmiuksia osana ryhmén toi mintaa seka luoda tuetusti
kontakteja muihin saman aan tutkijoihin. Toisaalta ohjagjan antaman tutkimusaiheen

ongel mana saattaa motivaatiotekijoiden ohella olla se, ettei jatko-opiskelija paése itse juurikaan
hahmottelemaan jaragjaamaan tutkimusongel miaja suunnitelmaa. Taloin han el valttamétta
my6sk&an opi tutkimusongel mien ja -kysymysten |6ytamisen vamiuksia. Erilaiset 18ht6tilanteet

vaikuttavat omalta osaltaan myds ohjaussuhteeseen ja ohjagjan sitoutumiseen ohjausprosessiin.

2.3 Opiskelun toimintaymparisto

Tohtorikoulutuksen toimintaympéristd muodostaa tieteellisen asiantuntijuuden oppimisen ja
uuden tiedon luomisen ensisijaisen kontekstin. Toimintaympéaristoll& tarkoitetaan tassa sita,
millai sessa tutkijayhteisissa jatko-opi skelija tohtoriopintojaan suorittaa. Millainen on
tiedeyhtei son tutkimus- ja ohjauskulttuuri seka opiskelua tukevainfrastruktuuri. Myos
opiskdijan akateemisen maailman ulkopuolinen e @mankokonal suus muodostaa térkeén osan

hénen toi mintaympaéri staan.

Tohtorikoulutus on osdl listumista erilaisiin tiede-, ohjaus- ja opiskelukulttuureihin. Akateemisen
maailman voi néhda jakautuneena tiedekul ttuurei hin, joiden perusulottuvuuksia ovat kova—
pehmed ja soveltava—puhdas (Biglan 1973). Kovat—puhtaat €li perustutkimusta tekevéat
luonnontieteet ja matematiikka sekéa pehmedt—puhtaat eli perustutki musta tekevat humanisti set
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tieteet ja yhteiskuntati eteet poikkeavat eniten toisistaan, kun taas soveltavat alat eivat profiloidu
niin selkeasti. Erilaisissa tiedekul ttuureissa tydskentelevien kasitykset tutkimuksesta ovat

Eri tieteenalojen lokeroiminen tai karsinoiminen tuottaa todel lisuudesta yksinkertaistetun kuvan.
Samatieteenaa (esim. sosiologiatai tietojenkasittelytiede) voi kuulua eri tyyppeihin, silla
samalla tieteenaalla tehdaan tutkimusta erilaisista |ahtokohdista. Y ksittéisten ohjagjien ja
opiskelijoiden tasolla oppimiseen jatutkimuksen tekoon liittyvien késitysten variaatio on viela
suurempi (Brew, 2001). Tiedeyhteisdn tason tarkastelussa perusjako humanistiseen ja

luonnontieteel liseen kulttuuriin on kuitenkin selkea.

Opiskelu sijoittuu eri tavoin osaksi tohtorikoulutettavien eléamankokonaisuutta. Runsas puol et
tohtoriopiskelijoi sta opi skel ee pdatoimisesti. Padtoi mi sten opiskelijoiden osuus on suurin
luonnontieteellisel & alalla, jossa paétoi misia opiskelijoitaon kahdeksan kymmenestd. Osa
aikaisia opiskelijoita (53 %) on puolestaan eniten yhteiskuntatieteellisilld aloilla. Vaikka
periaatteessa padtoiminen tydskentely mahdollistaa osal listumisen tiedeyhtei son toimintaan,
Erityisesti yhteiskuntatieteissa (85 %) jahumanistisissatieteissa (92 %) yks ntydskentelevien
maara on korkea. L uonnontieteiden seka |ééke- ja hoitotieteiden opiskelijat tekevat muita

yleisemmin vaitoskirjaty6tadn ryhmissa (Hiltunen & Pasanen 2006, 50-51).

seikat. Esimerkiksi |&8ketieteessa ja psykol ogiassa tehddan | 8hes yksinomaan
artikkelivéitoskirjoja, joissa on mukana useampi Kirjoittaja, kun taas monilla
muoto. Erityisen kiinnostavaa on, etta tiedekulttuurien eroista huolimatta seka useimmeat

monografian etta artikkelimuotoisen vaittskirjan tekijét raportoivat tekevansa
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Opiskelijat tarvitsevat tutkimustyotéa tukevaa infrastruktuuria kuten ty6tiloja,
tietokoneita, muitavaineita ja kirjastopalveluja. Pa&toimisillajatko-opiskelijoillaon
yleensd hyva tutkimuksen infrastruktuuri, kun taas osa-aikai sesti opiskelevien tilanne on
téssa suhteessa huomattavasti heikompi. Sama ero koskee myds opiskelun rahoitustaja
sen jatkuvuutta (Hiltunen & Pasanen 2006, 32—33).

2.4 Opetus- ja ohjausjarjestelyt

Tohtorikoulutukselle jatohtorin osaamiselle asetetut sisdl 10l liset tavoitteet ja
osaamisvaatimukset konkretisoituvat tutkijakoulun, tohtoriohjelman tai laitoksen
tohtorikoulutuksen opetus- ja ohjaustarjontana. Opiskelijan kannalta keskei std on, onko opetusta
jaohjaustariittéavasti, miten ne ovat saavutettavissaja miten ne tukevat tohtoriopiskelijan
yksilollista kehittymista tieteelliseks asiantuntijaksi. Usein asetettu tohtorikoulutuksen opetus-
jaohjaug arjestelyja koskeva kysymys on, tarvitaanko tohtorikoul utuksessa opetussuunnitel maa.
Opetussuunnitelman kéasite on koettu tohtorikoulutuksessa vieraaksi. Sita on Kritisoitu muun
muassa akateemi sen vapauden jaluovuuden kahlitsemisen, jaykan suunnitelmallisuuden seké
tieteenalojen erityispiirteiden ja yksil6llisyyden rajoittamisen nakokulmista. Koulutuksen
suunnitelmallisuus ei kuitenkaan itsessaan ole ristiriidassa akateemisen vapauden kanssa.
Péainvastoin, tohtorinkoulutuksen suunnittelemattomuus ja oman alan systemaattisen opiskelun
puute usein rgjoittavat tieteellista vapautta. Tohtorikoulutuksen opetussuunnitelmatulisikin
ymmartaa lagjemmin tieto-, oppimis- ja ohjausympéristong; néin voidaan paremmin hahmottaa

tohtorikoulutuksen moniulotteista, systeemista todel lisuutta. (Nummenmaa & Soini 2007.)

verkostoi tumista tiedeyhteisdssé (Pyhaltd & Soini 2006). Tohtori koulutuksen kehittamisen
kannaltatdma edel lyttda sell aisten toiminta- ja oppimi sympaéri stdjen rakentamista, joissa luova,
rajojarikkova gattelu jainnovaatioiden syntyminen on mahdollista. Esimerkiksi tutkijan
asiantuntijuuden kehittymisen kannalta ratkai sevaa on tohtoriopiskelijan mahdollisuus osallistua
jatkuvasti kehittymaén pyrkivan, hyvantahtoisen jainspiroivan tiedeyhtei sn toi mintaan.
Kéaytanndssa tama tarkoittaa esimerkiksi sellaisen koulutusympéristén luomista, jossa

painottuvat vertaisvuorovaikutus, ihmettely ja kysyminen, yhteinen tiedon rakentelu jareflektio.
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Hyvan oppimis- ja ohjausympariston yleiset piirteet koskevat niin tieteenal aspesifejatietojaja
taitoja kuin tieteellisen gjattelun ja vuorovaikutusval miuksien oppimista (Soini & Nummenmaa
2005). Tama asettaa erityisia haasteita sellaiselle tohtorikoulutuksel le, jossa opiskelijat
opiskelevat osa-aikai sesti jatekevat vaitoskirjatyotaan yksin.

Jatko-opi skelijoiden kokemuksiaja arvioita sel vitelleessa tutkimuksessa (Hiltunen & Pasanen
2006, 44-49) tohtoriopiskelijat arvioivat saamaansa opetustaja ohjausta. Vaitoskirjan lisaksi
opintojaoli tekniikan opiskelijoillajavahiten 188ke- ja hoitotieteen opiskelijoilla. Tekniikan ja
luonnontieteiden opiskelijat arvioivat jatkokoulutukseen liittyvat opinnot muitayleisemmin
tarpeellisiks jakayttokelpoisiksi. Humanistisen alan opiskelijat arvioivat jatko-opintokurssien

relevanssin puolestaan kaikkein matalimmaksi.

Tohtorikoulutuksen arvioinnin mukaan hyvin toimiva ohjaus on keskeinen tutkijakoulutuksen
laatutekija. Ohjausjérjestelma ndyttaé olevan myos keskeinen tohtori koulutuksen
kehittdmishaaste (Dill ym. 2006). Tohtoriopiskelijoita koskevan tutkimuksen tulokset ovat
samansuuntaisia (Hiltunen & Pasanen 2006). Jatko-opiskelijoilla on yleensé vahintéan yksi
ohjausta. L 88ke- ja hoitotieteen, luonnontieteiden sekd humanististen tieteiden opiskelijoillaon
usein nimettyna kaksi ohjagjaa, kun taas yhteiskuntatieteiden opiskelijoillaon yleenséd vain yks
ohjagja. Arvioidessaan saamaansa ohjausta 40 prosenttia opiskelijoista koki, ettd ohjagja el ol lut
kiinnostunut heidan ohjauksestaan. Puolet opiskelijoista arvioi, etteivat he olleet saanet
riittavasti ohjausta. Kaikillatieteenaloillaryhmissé tyoskentelevét opiskelijat kokevat saaneensa

pal autetta seka keskustelua tulevaisuuteen liittyvista kysymyksista.

2.5 Resurssitekijat

Tohtorikoulutusta siételevat monenlaiset tohtori koulutuksesta vastaavan tahon tal oudel liset
resurssit, ohjagjien jakouluttajien henkil6kohtai set resurssit (esim. aikajakayttssa oleva

asiantuntijuus) seka tohtoriopiskelijan resurssit (esim. taloudel liset resurssit, ailkaja osaaminen).
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Erilaisten tohtorikoulutusjarjestelmien resurssit vaihtelevat suuresti janiissa on
tieteenalakohtaista vai htelua, kun esimerkiksi arvioidaan kuinka paljon tohtori koulutukseen
resursoidaan opetustaja ohjaustajamillainen on koulutusta tukevainfrastruktuuri. Tutkijakoulut
ovat suhteellisen hyvin resursoituja, ja tutkijakouluun valituilla opiskelijoilla on mahdollisuus
opiskella paatoimisesti.

Resurssitekijoita voidaan tarkastella myds opiskelijan ja ohjaajan osaamispédoman
nakokulmasta. Tohtoriopiskelu ja vaitdskirjan tekeminen edel lyttévéat opiskelijalta sellaisten
osaamista. Hanella on oltava teoreettista g attel utaitoa, kykya hallitatieteenalan kannalta
keskeisia kasitteitd ja malleja seké taitoa rajata ongelma. Tieteellinen argumentaatio ilmenee
opiskdijan kykyna liittéa tutkimus olemassa olevan tutkimuksen kenttaan. Opiskelijatarvitsee
my06s ongel makeskeista jakriittista lukutaitoa rel evantin tiedon |6ytamiseksi. Tieteellinen
raportointi edellyttéd yleensd loogista esitystaitoajaluovuutta. Usein opiskelijoillaon puutteita
jollakin osaamisen alueellatal ehk&pa useammin he itse kokevat, etta heilté puuttuu osaamista.

Taméa saattaa ol la syy véitoskirjan viivastymiseen (Venkula 1988, 20).

2.6 Prossessitekijat

suuntautuvaa toimintaa. Tulevaisuuteen suuntautuminen ilmenee toiminnallisesti siing, etta
opiskelijat asettavat itselleen erilaisiatavoitteitaja gatuksellisesti siing, etté he taval latai toisel-
la pyrkivét ennakoimaan tulevaatoimintaansa. Tulevai suuteen suuntautuvaa toimintaajasiihen
liittyvaa g attelua on kuvattu kol mivaiheisena prosessina, jonka osa-al ueina ovat motivaatio,
suunnittelu seka arviointi. Nama ovat vuorovai kutuksessa opiskelijan tulevai suuttaan ja itsedén
koskevan sisaisen kuvan kanssa. (Nurmi 1991.) Opiskelu tapahtuu aina myos tssa ja nyt.
Jossakin sosiaalisessa konteksti ssa, jonka muodostavat tohtoriopiskelijan elaméanvaihe, elamanti-
lanne seké opiskelun toi mintaymparistd. Suunnitellessaan jatko-opi skeluaan opiskelija asettaa
yleensiiitselleen ensin tavoitteita. Tavoitteita muodostetaan vertailemalla omia motiiveja, kiin-
nostuksen kohteita ja arvoja seka ennakoituja tulevia tapahtumia koskevaa tietoa keskendan. En-

nakoinnit sisdltavat mm. kasityks a itsesta tohtoriopiskelijanaja vaitoskirjantekijand seka kasi -
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tyksia omasta osaamisesta ja omista vahvuuksista. Ennakointiin sisaltyy myos kasityksid ympé-
roivasta maailmasta, kuten tulevaa opiskelua, tyota seka muuta eldméaé koskeviavisioitaja

suunnitelmia.

naisuutta. Sen perusrakenteina ovat opiskelijan el@amanvaihe, henkil6kohtainen eldmantilanne,
opiskeutilanne ja néissa toteutuva opiskel uprosessi seka opiskelun mielekkyys. Opiskelijan
henkil6kohtainen eldmantilanne muodostuu ihmissuhteista, vapaa-agjasta ja harrastuksista, perhe-
elamasta, asumistilanteesta, taloudellisesta til anteesta ja yha useamman kohdalla myds osallis-
tumisesta opi skelun ohella tydeldmaan. Opiskelutilanne yliopistossa muodostuu laitos- jaopis-
kelukulttuurista, jotka vaihtelevat oppiaineittain (Y lijoki 1998). Siihen kuuluvat my6s jatko-
opintojen yleinen organisointi seka opiskelijan saama opetus ja ohjaus. Opiskelijan elamantilan-
ne ja opiskelutilanne muodostavat opiskelijalle mahdollisuuksien rakenteen, jonka puitteissa
opiskelustavoi tullamielekas prosessi. (Aittola, H. & Aittola, H. 1985; Aittola, H. 1995.)

Kaytanndn kokemukset osoittavat, etta tohtoriopiskelijoiden tavoitteellinen toimintajasiihen
liittyvat motivaatio, suunnittelu jaitsearviointi vaihtelevat paljon. Nama ovat keskeisia opiske-
lun jatyoskentel yn edellytyksia ja kietoutuvat monella tavalla my6s aikuisen oppimiseen ja oh-
ohjausprosessit ovat onnistumisen kannaltakeskeisid. Opiskelijat kuvaavat hyvaa ohjagjaa
opettajaksi, jollaon hyvéat vuorovaikutustaidot, han on helposti 18hestyttéva ja han osaa
kannustaa ja motivoida opiskelijaa. Han on kiinnostunut seka ai heesta etta ohjattavasta. Ohjaajat
puolestaan méérittelevét ohjausvalmiuksien muodostuvan kol mesta kokonaisuudesta:

akateemi sesta péatevyydestd, aikai semmasta ohjauskokemuksestajaihmistyypista. (Ahrio 1997.)
Viimeks mainitullahe viittaavat yleensa kommunikaatio- javuorovaikutustaitoihin. Ohjausta
tarkastellaan yleensa henkil 6kohtai sen ohjauskeskustelun nakokul masta— kohtaamisina

vuorovaikutussuhteissa. (Saarinen 2003.)

Tohtoriopiskelijan ohjauksessa on eittamétta hyotya sitd, jos ohjagjallaon ohjauksen
erityisosaamista. Peruspilarina on toimiva ohjaussuhde; tavoitteellista tytskentel ya tukevan
ohjausiimapiirin luominen, hyvét vuorovaikutus- ja kommunikaatiotaidot seka yksilollisen

ohjauskeskustelun ja ryhméohjauksen osaaminen. Toimiva ohjaussuhde on yhdessé aikaansaatua
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vuorovaikutusta ja oppimista, johon opiskelijajaohjagjatuovat oman panoksensa. (ks. Peavy
2004.)

Tohtorikoulutuksen kehittdmisen ja tohtorikoulutettavan asiantuntijaks kehittymisen
nakokulmasta systeemisyys merkitsee koulutuksen laadun ja opiskelijan opiskeluprosessin
mielekkyyden rakentumista monien tekijoiden yhteisvai kutuksesta. Jatkokoulutusjarjestelma on
yleisten resurssien, opiskelijoiden rekrytoinnin javalinnan, toimintaympériston, opetus- ja
ohjaug arjestelyjen seka jatkokoulutukseen sisdltyvien prosessien muodostama kokonaisuus.
Tohtorikoulutuksen tavoitteet muodostavat luonnollisesti laadun lopulliset kriteerit.
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3. TIETEELLINEN ASIANTUNTHNUUS JA AKATEEMINEN
OHJAUS -PROJEKTI

3.1 Projektin kuvaus ja Tampereen aineisto

Kolmen yliopiston, Helsingin, Oulun ja Tampereen, jatkokoul utuksen tutkimushankkeen kes-
keisena tutki muskohteena on tieteel liseksi asiantuntijaksi kehittyminen tohtorikoulutuksessa.
Kaikissa yliopistoissa toteutettiin yhteinen, eri tavoin kohdennettu nettikysely jatko-
opiskelijoille vuosien 2006—2007 aikana (liite 1). Kyselyyn vastasi yhteens& 939 jatko-

opiskelijaa. Projektikokonaisuutta késittelevét artikkelit julkai staan omana kokonaisuutenaan.

Tampereen yliopiston osalta nettikysel yna tehtyyn tutkimukseen valittiin syksylla 2006 |1&sna
oleviksi ilmoittautuneita Tampereen yliopiston jatko-opiskelijoita. Opiskelijat olivat kolmesta
tiedekunnasta ja yhdesta erillislaitoksesta: informaatiotieteiden, kasvatustieteiden jayhteis-
kuntatieteiden tiedekunnista seké terveystieteiden laitokselta. Jatko-opiskelijoiden tavoittami-
sessa avusti yliopiston tietokonekeskus, jonka kautta saatiin opiskelijoiden sdhkdpostiosoit-
teet.. Kysely lahetettiin sahkoisesti 774 opiskelijale, ja uusintakysely toteutettiin kaksi kertaa.
Kyselyyn vastas yhteensa 176 opiskelijaa. S&hkopostiosoite ei toiminut 46 opiskelijala, ja
viesti palautui automaeattisesti. Opiskelijoista 22 vastasi, ettei opiskele tohtorintutkintoa. Nel-
jan vastanneen adinkieli ei ollut suomi, ja osalle heista |ahetettiin pyynndsta englanninkielin-
en kysely. Lopullinen otos oli 706 jatko-opiskelijaa. V astausprosentti (25 %) jé alhaiseksi.
Syitavoi ollaerilaisia, kuten yleisesti tiedetty tosiasi a, etté l[asna oleviks ilmoittautuneista
suuri osa el kuitenkaan opiskele aktiivisesti eiké ehka ndin ollen kokenut pystyvansa vastaa
maan. Todennakoisesti opiskelijoita el mydskadn tavoitettu tietokonekeskuksen tiedossa ole-
vien osoitteiden kautta, vaan heidan aktiivisessa kéytdssa ol eva séhkopostiosoitteensa on joku

muu, esimerkiksi tydpai kan tarjoama sahkoposti.

Y ksikét valikoituivat mukaan osittain siksi, etté yht&dlla ne edustavat Tampereen yliopiston
erityisia koulutusal oja (informaatiotieteet, terveystiede, yhteiskuntatiede), toisaala valinnan

kriteerind oli mahdollisuus jossain méaérin peilataeri yliopistojen samoja koulutusaloja (kas-
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vatustiede) keskendén. Hankkeen tavoitteena on myos tohtori koulutuksen kehittaminen, mikéa
vaikutti yksikoiden valintaan. Y ksikot valittiin siten, ettd niissa oli jo tehty tieteelliseen jatko-
koulutukseen liittyvaa kehittamisty6tad ja ne olivat osoittaneet kiinnostusta tohtorikoul utuk-
sensa kehittdmiseen. Taulukossa 1 on kyselyn kohderyhmét ja kyselyyn vastanneet kohde-

ryhmittain.

Taulukko 1. Tampereen yliopiston kyselyyn vastanneet yliopiston tohtoriopiskelijat; N (%)

N %
Informaatiotieteiden tiedekunta 39 22
kasvatustieteiden tiedekunta 33 19
terveystieteiden laitos 19 11
yhteiskuntatieteellinen tiedekunta 79 44
muu 3 2
el padainetta 3 2
Y hteensa 176 100

Kyselyyn vastanneista 67 % (n=118) oli naisiaja33% (n=58) miehi§, jahe sijoittuvat eri ikaryhmiin
seuraavallatavalla (taulukko 2). Lahes puolella vastanneista (48 %) oli lapsa. Lasten lukum&éra
vaihteli 1-5; suurimmalla osallaoli 1-2 lasta.

Taulukko 2. Tohtoriopiskelijoiden syntyméavuosi; N (%)

N %
1945-1957 33 18
1958-1967 44 25
1968-1977 72 41
1978-1981 26 15
el tietoa 1 1
Y hteensa 176 100
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Tutkinnon arvioidussa valmistumisagjassaoli suurta vaihtelua. Tama johtui luonnollisesti siité,
etta opiskelijat olivat opintojen eri vaiheessa. Opintojen aloittamisajankohdan ja arvioidun
valmistumisajan perusteella 18 prosentilla vastanneista oli pitkittynyt koulutusprosess, jolloin
arviointu valmistumisaika on kymmenen vuottatai enemman (taulukko 3). Opintojen
pitkittymista oli havaittavissajonkin verran muitayleisemmin informaatiotieteiden

tiedekunnassa.

Taulukko 3. Opiskelun pitkittyminen tutkimusryhmittéin; N (%)

pitkittynyt el pitkittynyt yhteensi
Informagatiotieteiden tiedekunta 10 22 32

(31 %) (69 %) (100 %)
Kasvatustieteiden tiedekunta 1 27 28

(4 %) (96 %) (100 %)
Terveystieteiden laitos 2 15 17

(12 %) (88 %) (100 %)
Y htei skuntatieteellinen tiedekunta 12 54 66

(18 %) (82 %) (100 %)
Muu 1 1 2

(50 %) (50 %) (100 %)
Ei p&dainetta 0 2 2

(0 %) (100 %) (100 %)
Y hteensa 26 121 147

(18 %) (82 %) (100 %)
Ei vastausta 29

L&hes puolet (43 %) opiskelijoitaoli jossain vaiheessa harkinnut opintojensa keskeyttamista
(taulukko 4), jaterveystieteen laitoksella ja yhtei skuntatieteel lisessa tiedekunnassa opi skel evat
muitayleisemmin. Suurimmalla osalla (60 %) oli ollut joitakin opintoja hidastavia tekijditéa.
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Taulukko 4. Keskeyttémisen harkinta tutkimusryhmittéin; N (%)

kylla el yhteensa
Informagatiotieteiden tiedekunta 13 26 39

(33 %) (67 %) (100 %)
Kasvatustieteiden tiedekunta 11 22 33

(33 %) (67 %) (100 %)
Terveystieteiden laitos 10 9 19

(53 %) (47 %) (100 %)
Y htei skuntatieteel linen tiedekunta 39 40 79

(49 %) (51 %) (100 %)
Muu 0 3 3

(0 %) (100 %) (100 %)
Ei padainetta 3 0 3

(100 %) (0 %) (100)
Y hteensa 76 100 176

(43 %) (57 %) (100 %)

V gjaa kaksikolmasosa (63 %) opiskelijoistateki monografiavéitoskirjaajarunsas kolmasosa
(37 %) artikkelivaitoskirjaa (taulukko 5). Kasvatusti eteiden ja yhtei skuntatieteel lisessa
tiedekunnassa vaitskirjat julkaistaan edelleen monografioina, kun taas terveystieteiden
laitoksellajainformaatiotieteiden tiedekunnassa arti kkelivaitoskirjat ovat monografioita
yleisempia Runsas puolet vastanneista (52 %) kirjoitti vaitdskirjaansa suomenkielellaja 48
prosenttiamuulla kuin @dinkielelldan. Kolmasosalla (32 %) tohtoriopiskelijoista oli
apuraharahoitus vaitoskirj atydhonsa, neljasosa oli tutkijakoulupaikallaja40 prosenttia
opiskelijoista omallarahoituksella.

Suurin osa opiskelijoista (83 %) teki vaitoskirjaa padosin yksin, 11 prosenttia sekd yksin etta
tutkimusryhmaéssa jakuusi prosenttia tutkimusryhmassa. L 8hes puolet (47 %) teki
vaitoskirjaansa taysipaivaisesti jarunsas puolet (53 %) osa-aikaisesti. Puolet opiskelijoista koki,
etta he kuuluivat osaksi tiedekyhtel sH8, kolmasosa opiskelijoista koki suhteensa tiedeyhtei soon
ulkopuoliseksi, kymmenella prosentilla suhde oli jasentyméton ja kahdeksalla prosentilla

ristiriitainen.
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Taulukko 5. Jatko-opiskelijoiden vaitoskirjan muoto tutkimusryhmittéin; N (%)

monografia  artikkeli yhteensa
Informagatiotieteiden tiedekunta 15 24 39

(39 %) (61 %) (100 %)
Kasvatustieteiden tiedekunta 31 2 33

(94 %) (6 %) (100 %)
Terveystieteiden laitos 2 17 19

(11 %) (89 %) (100 %)
Y htei skuntatieteellinen tiedekunta 58 21 79

(73 %) (27 %) (100 %)
Muu 1 2 3

(33 %) (67 %) (100 %)
Ei p&dainetta 3 0 3

(100 %) (0 %) (100%)
Y hteensa 110 66 176

(63 %) (37 %) (100 %)

3.2 Tampereen aineistolle asetetut kysymykset

Tohtoriopiskelijoiden opiskelun ja opiskeluun liittyvien kasitysten sekd kokemusten
ymmartamiseks Tampereen aineistolle asetettin seuraavat kysymykset:

1. Millaisia ovat tohtoriopiskelijoiden opiskeluorientaatiot ja osaamistavoitteet?
1.1 Millaisiatavoitteita jatko-opiskelijat asettavat opiskelulleen?

1.2 Millaisiakésityksi& tohtoriopiskelijoilla on tohtorin osaamisesta?

2. Mitka ovat vaitoskirjaprosessin edistymisen avainkohdat?

2.1 Millaiset asiat jatilanteet jatko-opiskdijat m&arittavat vaitoskirjatutkimusprosessin
edistymisen avainkohdiksi?

2.2 Millaiset tekijét edistavét ja estavat vaitoskirjatutkimusprosessin etenemista?

3. Millaiset tekijat ovat yhteydessa jatko-opintojen pitkittymiseen ja keskeyttamisen harkitsemi-

seen?
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4. Millaisena tohtoriopiskelijat kokevat opiskel uympéristonsa?
4.1 Millaisena jatko-opiskelijat kokevat roolinsa tiedeyhtei sossa?
4.2 Millaisena jatko-opiskelijat kokevat opiskel uympéri stonsa?

4.3 Millaisia stressin ja uupumuksen kokemuksia jatko-opiskelijoillaon?

5. Millaisena jatko-opiskelijat kokevat ohjauksen?
5.1 Millaisia kokemuksia jatko-opiskelijoilla on véittskirjan ohjauksesta?
5.2 Millaisena jatko-opiskelijat kuvaavat hyvaa ohjagjaa?

5.3 Mita jatko-opiskelijat tarvitsevat vaitoskirjatyotutkimuksensa tueksi?
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4. OPISKELUORIENTAATIO JA OSAAMISTAVOITTEET

4.1 Tohtoriopiskelijoiden orientaatiot ja tavoitteet

Vaitoskirjan tekeminen on keskeinen osa jatkokoulutusprosessia. Tohtorikoulutuksen merki-
tysjasille asetetut tavoitteet muotoillaan usein myds véitoskirjatutkimuksen kautta
AngelaBrew (2001) selvitti kokeneiden tutkijoiden kasityksia tieteellisesta tutkimuksesta ja
sen tavoitteista. Tutkijoiden ké&sitykset tutkimuksesta muodostivat nelja eril aista kasityskate-
goriaa, jotka erosivat toisistaan kahden keskeisen ulottuvuuden suhteen. Ensmmainen ulot-
tuvuus oli tutkijan orientaatio tutkimukseen (ulkoinen, produktia korostava — sisginen, pro-
sessia korostava). Ulkoisesti orientoituneen tutkijan ensisijaisena tavoitteenaon tuottaa tu-
loksia, kun taas siséisesti orientoituneen tutkijan tavoitteena on ymmartaminen. Toisen ulot-
tuvuuden muodosti tutkijan suhde omaan tietoiseen prosessiin (omaa prosessia tutkiva— tut-

kimuksen objektiivisuutta korostava).

Tutkimuksessa tohtoriopiskelijoille esitettiin kysymys: ” Mita vaitdskirjatutkimus Sinulle merkit-
see?’ Vastausten kautta pyrittiin ymmartamaan opiskelijoiden orientaatioita yleisemmin seka
tutkimusori entaati ota kuvaava | uokitusta produktiori entoi tunut—prosessiori entoitunut. Osassa
vastauksista korostui selkeasti seka prosess etta produkti, joten téastd muodostettiin oma ryh-

mansa. Opiskelijoiden orientaatio jatavoitteet jakaantuivat seuraavallatavalla (taulukko 6).
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Taulukko 6. Opiskelijoiden orientaatio ja vaitdskirjaan liittyvét tavoitteet; N (%)

N %
Prosessiori entoituneet 36 (22
Produktiorientoitunest 67 (41)
Prosessi & produktiorientoituneet 61 (37)
Y hteensa 164 (100)
Ei vastausta 13

Prosessiorientoituneille opiskelijoille vaitoskirjatyd merkitsi mm. ymmartamistd, oman osaa-

misen kehittamista tai itsensa toteuttamista.

Tuntuu silt&, ettd tutkimus on jo osa orastavaa ammatti-identiteettid ja vaitoskir -
japrosessi on nain osa "ammatillista kasvua". Se on myos selkeasti itsensa sivis-
tAmista; prosessi, jonka kautta yritéan saavuttaa kypsempaé nakemysté maailmas-
ta, tai ainakin oppia kysymaan sen luonnetta mielenkiintoisella tavalla. Tuntuu,
etta tutkimuksen ongel mat ovat myontei sessi mielessi aina |&sn4, ainakin alita-
juisesti, ja tutkimus on néin ollen itse asiassa osa paivittaista elamaa. Tamankal-
tainen uppoutuminen tutkimiseen ja kirjoittamiseen saattaa muistuttaa hieman
esim. romaanin kirjoittamiseen paneutuneen kirjailijan mielentilaa.

Itsensa kehittaminen, teor eettisen ja analyyttisen ajattelun syvent&dminen.

Kaytannon tietoja ja taitoja, verkostoitumista, tieteen tekemisen kulttuuriin tutus-
tumista byrokratioineen, alyllisesti mielenkiintoista tekemistd, oman osaamisen
muille todistamista portfolionomaisesti, oman osaamisen riittavyyden todistamis-
ta itselle, aikuistumista, tulevan urakehityksen pohjustamista.

Omien aivojen kouluttamista laaja-alai seen, kriittiseen ja tehokkaaseen
ajatteluun; fiksujen ihmisten tapaamisen etuoikeutta; valmistautumista velvolli-
suuteen kayttaa tietojaan ja taitojaan yhteiseksi hyvaks.
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Produktiorientoituneet opiskelijat korostivat tutkinnon merkityksen itsei sarvoa sekéa tohtorin

arvoa

Mahdollisuus saada tohtorin oppiarvo. Lisaksi opinndytettd, monissa aiemmissa
tutki musprojektei ssa hankitun osaamisen hyddyntamista.

Henkilokohtaisesti kyse on padasiallisesti muodollisen akateemisen patevyyden
saavuttami sesta sekd uskottavan julkaisuluettelon kasvattamisesta -- olin toiminut
tutkijana jo viisi vuotta ennen vaitoskirjatutkimuksen aloittamista, joten sikali
niin sanottu tutkimuskoulutus el ole ollut térkedssa roolissa. Luonnollisesti olen
myos muutoin kiinnostunut tutkimusaiheestani, koska muuten tuskin jaksaisin
kayda |api koko vaitoskirjaprosessia. Uskon pystyvani parantamaan, jos en mui-
ta, niin ainakin omaa elamanlaatuna tutkimuksen aikana kehitettavien teknologi-
oiden avulla.

Aluksi tama merkitsi tyollistymista, ja on merkinnyt sité koko ajan. Pitkéalla téh-
taimella tdma merkitsee myds mahdollista uudelleen sijoittumista tyémarkkinoil-
le.

4.2 Opiskelijoiden kasityksia tohtorin osaamisesta

Tohtorilta edel lytetdan korkeatasoista ja monialaista tieteellista asiantuntijuutta. Osaami-
selle asetetut tavoitteet on méadritelty tohtorikoulutuksen ohjausasiakirjoissa, kuten laissa,
kansallisissa ja Euroopan tason strategioissa ja tutkintovaatimuksissa. Tavoitteet elvat
kuitenkaan itsessdan kerro vield pajoasiitd, miten asiantuntijuus tohtorikoulutuksessa
ymmarretéan ja miten se on mahdollista saavuttaa. Sité, miten tavoitteisiin pyritdan ja
millaiseks jatko-opiskelijan opintopolku rakentuu, séételee keskeisesti tiedeyhteison j&
senten kasitykset tieteellisen asiantuntijuuden luonteesta.

(ks. AittolaH. 1999.)

Asiantuntijuustutkimuksen piirissa on alettu viime vuosikymmenen aikana kiinnittamaan
yh& enemman huomiota asiantuntijuuden ja sen rakentumisen sosiaalisiin, motivationaa-
lisiin jaemotionadisiin prosesseihin. Kaytanndssi tdma on merkinnyt sitg, etta asiantun-
tijuuden tarkastelua on lagjennettu yksilGista ryhmiin, sosiaalisiin verkostoihin ja oppi-
misympaéristéihin. (Mieg 2001; Paonen 2003; Wenger 1998.) My0s yksilOn sisdisten

prosessien tarkastelussa on painotettu sosiaalista nékokulmaa yha voimakkaammin. T&-
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man seurauksenatietedlinen tyo ja asiantuntijuus on ymmarretty yh& enenevassa méaarin
yhteisojen, verkostojen ja organisaatioiden kyvyksi ratkai staongelmiajaluodainnovaa
tioita.

Tutkijakoulutuksen tavoitteeksi on maéritelty sekd kansallisissa, etta useimmissa yliopis-
tokohtaisi ssa jatkokoulutuksen ohjausdokumentei ssa korkeatasoisten ja uutta luovien
senéisen tutkimustyon ohella soveltamaan osaamistaan erilaisi ssa yhtei skunnan ja elin-
keinoelaman tehtévissa. Tohtorikoulutuksen arvioinneissa ja erilaisi ssa kehittamissemi-
naarei ssa huomiota on kiinnitetty erityisesti tohtoreiden tydel &mévalmiuksien parantami-
seen, koska useilla koulutusaloilla suurin osa tohtorei sta sijoittuu muihin kuin tutkimus-
tehtaviin. Tamatohtorien lagempi sjoittuminen on myds tohtorikoulutuksen kehittami-
sen tavoite. Vain 15 prosenttia tohtorei sta on sijoittunut yrityksiin. Luku on pysynyt
2000-luvulla suurin piirtein samana. Jostain syysta tohtoreillaon siis vaikeuksiatyollis-
tya elinkeinoelamaan. (ks. Suomen Akatemia 2003; Haapakorpi 2008.) Samanai kaisesti
tutkimustaidot, kuten valmiudet ymmartaa, kayttéajakriittisesti arvioida tutkimustietoa
ovat yha keskeisempi osa eri alojen asiantuntijuuttaja aktiivisen kansalaisuuden val-

tojen joukkoon, mika vaikeuttaa tohtori koulutuksen kehittamistyota.

Tieteellisesta ja taiteellisesta jatkokoulutuksesta on séédetty valtioneuvoston asetuksessa
yliopistotutkinnoista (19.8.2004). Asetus tuli voimaan 1.8.2005. Asetuksen 21 8:n mu-
kaan: "Jatkokoulutuksen tavoitteenaon, ettéa opiskelija: 1) perehtyy syvallisesti omaan
tutkimusalaansa ja sen yhtei skunnalliseen merkitykseen seké saavuttaa valmiudet tutki-
musal ansa piirissa itsendisesti jakriittisesti soveltaatieteellisen tutkimuksen menetelmia
jaluoda uuttatieteel lista tietoa, 2) perehtyy hyvin oman alansa kehitykseen, perusongel -
miin jatutkimusmenetelmiin seké 3) saavuttaa sellaisen yleisen tieteenteorian jatutki-
musal aansa liittyvien muiden tieteenalojen tuntemuksen, joka mahdollistaa niiden kehi-

tyksen seuraamisen.”

Jatkokoulutuksen tavoitteisiin vaikuttavat my6s yha enemman tiedepoliittiset toimijat ja

tutkimuksen rahoittajat. Suomessatieteel lisen jatkokoulutuksen kehittamisen nakokul -
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masta vaikutusvaltaisin rahoittaja on Suomen Akatemia, joka muun muassa arvioi tutki-
jakoulut eri rahoitusvaiheissa ja tulevaisuudessa myds hallinnoi niita (Koulutuksen ja
tutkimuksen kehittami ssuunnitel ma 2007-2012; Pyhaltd & Soini 2006). Suurin osatoh-
toreista valmistuu kuitenkin edelleen tutkijakoulujen ulkopuolellaja heidan tieteellisia
jatko-opintojaan rahoittavat monet saatiot jarahastot, joillael ole sovittuaja yhtenaista

rahoitus- tai koulutuspolitiikkaa.

Kansallisella tasol | a tieteellisen jatkokoul utuksen ohjausdokumentit, kuten yliopistol aki
ja-asetus, seka opetusministerion ja Suomen Akatemian asiakirjat luovat raamit
tohtorikoulutuksen jérjestamiselle (esim. Koulutus ja tutkimus vuosina 2003-2008;
Kehittdmissuunnitelma; Karjalainen, 2005; K orkeakoulututkintojen viitekehys
2005;Valtioneuvoston asetus yliopi stotutkinnoista 2004/2005; Tohtoreiden tyollistymi-
nen, sijoittuminen jatarve 2003). Tohtorikoulutuksen ohjausasi akirjoissa méaéritell&8n
koulutuksen ylei stavoitteet ja samalla tohtorin asiantuntijuuden ydin. Tohtorilta edellyte-
tadn vaitoskirjan lisaksi syvéllisté jalaga-alaista tieteellisté asiantuntijuutta: muun muas-
saoman aan jalahitieteiden hallintaa, vuorovaikutus-, johtamis- ja kehittami-
svalmiuksia, kielitaitoa, monitieteista otetta, kykya uuden tiedon kriittiseen, ana yytti-
seen ja eettiseen rakentamiseen seké tutkimustul osten kaupalliseen hyoédyntamiseen ja

yhteiskunnalliseen kehittémistyohon.

Tohtorin osaami sta tarkastel taessa on tullut tavaksi erottaa omaksi osa-alueekseen niin
sanotut siirrettévat taidot (transferable skills). Kasitteella viitataan hyvin erilaisiin taitoi-
hin javamiuksiin. Puhe sirrettévisté taidoista saattaa vaikuttaa tiedeyhteisolle vierad ta
jaheréttaa kysymyksia, kuten tarkoitetaanko siirrettavilla taidoilla kaikkia niin sanottui-
hinyleisiin vamiuksiin kuuluviataitoja (ks. esim. Clanchy & Ballard 1995; Allan
1996), tarkoitetaanko niilléa samaa kuin tyéelamava miuksillavai liittyvétko ne tiettyihin
metataitoihin tai lagjoihin osaamiskokonaisuuksiin. Jo nimensa puolesta ne tuntuvat viit-

taavan myos oppimisen siirtovaikutukseen (transfer of learning).

Tieteellisen koulutuksen kehittamisessa yksi ratkai su on suunnitella sinénsa tasokasta,
esimerkiks taloushallintoon tai johtamistaitoihin liittyvaa kurssitusta. Tama strategia

johtaa kuitenkin helposti paisuviin tutkintos séltéihin. Lagjojen vamiuksien muuntami-
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nen kursseiksi on ongel mallista myds jatkokoulutusresurssien ja oppi misen nakokulmis-
ta. Helposti toiminnan pirstaleisuus ja erilaisten intressiryhmien kilpailu lisééntyy ja
sen prosessin tarkastelua kokonaisuutena, jossa sisdll6t jasiirrettavéat taidot kulkevat rin-

nan. YKsi tapajasentda siirrettévia taitoja on hahmottaa ne kolmena va miutena:

ymparistonlukutaito; rel evanttien kontekstisidonnaisten kysymysten ja ongelmien
tunnistaminen

taitotieto; tietoa siita, mité osaajatietéa

osaamisen hallinta; tietoa siitd, mita osaamista (tietojajataitoja) milloinkin tarvi-

taan.

Tasta nakokulmasta siirrettévien taitojen huomioiminen tieteellisessi jatkokoul utuksessa
merkitsee ensisijassa koulutuksen laadullista uudelleen j&sentelyd, esimerkiksi yksittéi-
sen kurssin nivomistaymmarrettavasti jajohdonmukaisesti tohtoriopiskelijan koulutus-
polkuun ja hanen vaitostutkimukseensa. Kaytanndssa se voi tarkoittaa esimerkiksi jatko-
opintojen opiskelusuunnitel man laadinnassa sit4, ettad jokaisen kurssin, tutkimusvaiheen
tai vaikkapa konferenssiin osallistumisen kohdalla opiskelija ohjataan kysymaan mista
tassa on kyse, mita tasta voi oppia, mitatiedan jaosaan jo liittyen téhan jamita naista
valmiuksi sta voin kayttéa hyvakseni oppiakseni sen, mitaen viela osaa. Siirrettavét tai-
dot voivat viitata paitsi koulutuskontekstissa opittaviin metaval miuksiin, myos taitojen
sirtovaikutuksen mahdollistamiseen. Tama puolestaan vadtii, etté tulevalle tohtorille
mahdollistuu koulutusprosessissaan aktiivinen uuden luominen, eritasoisten asioiden rin-
nakkainen kasittely seka oman gjattelun séételyn, arvioinnin (metakognitio) ja epavar-

muuden sietémisen oppiminen (Soini 1999; Nummenmaa, Pyhaltd & Soini 2008).

Osaamiseen liittyen opiskelijoille esitettiin kysymys: " Mita Sinun mielestés vastaval-
mistuneen tohtorin olisi tarked osata?’ Kysymyksen kautta pyrittiin hahmottamaan opis-
kelijoiden ndkemysta tieteel lisesta asi antuntijuudesta ja omasta tulevasta osaami sestaan.
Nama ndkemykset vaikuttavat merkittévalla tavalla opiskelijoiden orientoitumiseen ja

heidan jatko-opinnoillensa asettamiin sisdll6llisiin tavoitteisiin. Jatko-opiskelijoiden toh-
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torin osaamiseen liittyvien kasitysten jakaantumista kuvataan taulukossa 7.

Taulukko 7. Jatko-opiskelijoiden kéasityksiad vastavalmistuneen tohtorin osaamisesta.; N= mainin-

toja yhteensd, %-osuus koko aineistosta (N=176)

Mita Sinun mielestas vastavalmistuneen N %
tohtorin olisi téarkeéa osata?

Tutkimustaidot 93 53
Soveltaminen 49 28
Tyollistyminen 30 17
M etaval miudet 65 37

Niukka enemmisto vastagjista (53 %) mainitsi tutkimusosaamisen vastavalmistuneen

tohtorin tarkednd osaami salueena. Tutkimusosaaminen tosin méériteltiin seka hyvin laa-

janaetta suhteellisen kapeana osaamisen aueena. Opiskelijat toivat myos esiin tutkimus-

osaamisen sek& oman alueen hallintana etté tutkimusprosessin osaami sena.

Vastaval mistuneen tohtorin tulisi olla oman tutkimusalueensa ajankohtai sen tut-
kimustiedon suvereeni asantuntija. TAman lisaksi hdnen tulisi osata oman
tutkimusalueensa tarkei mmét tutkimusmenetel mét seké omata kontaktiverkoston
alku, jota kautta solmia tutkimusyhtei styokuvioita jatkossa.

Tuntea tutkimusprosessin eri vaiheet, niin konkreettiset kuin mentaalisetkin, ylei-
selld tasolla. Osata etsia tietoa ja apua tarvittaessa.

Seuraavaksi suurimpana osaamisalueena mainittiin metavalmiudet (37 %). Néilla opis-

kelijat tarkoittivat yleisid, gattelun, ongel manratkai sun seké oman osaamisen hallintaan

liittyvid valmiuksia. Monissa vastauksi ssa viitattiin myds tydorientaatioon.

Tietdd mitd osaa ja mitd el.
Muotoilla selkeasti ongelmia, tiedostaa niiden rajallisuus sek& hahmottaa toteut-

tamiskelpoisia polkuja kohti ratkaisua. Kyky konkreettiseen next step -ajatteluun
on usein tarkeda.

Hanen tulee olla avoin uusille asioille, eika jaada oppimaansa. Tietynlainen ana-
lyyttinen kriittisyys, ja valmius tarkastella asioita monista nakokulmista. Suvait-
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sevaisuutta muita tieteenaloja kohtaan, samoin kuin oman alansa asiantuntijoita
ja osaamista kohtaan.

Soveltamista korostettiin 28 prosentissa vastauksista. Opiskelijat viittasivat oman tutki-
musal ueensa asiantuntijuuden soveltamiseen muihin alueisiin ja siirtymiseen yliopiston

tai tutkimustyon ulkopuoliseen tyGelamaan.

Tuntea hyvin oma oppialansa, liiketalousosaaminen, kyeté siirtymaan teollisuu-
teen tai muualle téihin, eikd jaada roikkumaan yliopistolle, ellei siihen pysty tyo-
suhteen muodossa, ei saa olla liian teoreettinen, kykenee vaativiin asiantuntija-
tehtéviin, omaksuu nopeasti paljon tietoa.

Tosielaman kannalta vastaval mistuneen tohtorin pitais osata tehda muitakin t6i-
ta kuin tutkijan toita. Kaikille vastavalmistuneille tohtoreille ei ole tarjolla tutki-
jantehtévia tai akateemista uraa. Tutkimusosaamisesta on kuitenkin valtavasti
hy6tya monissa tehtévissa.

Oman mielenkiintoisen luokkansa (17 %) muodostivat tyollistymistaitoja korostavat
vastaukset. Tyollistymiseen liittyvina valmiuksina opiskelijat nakivéat kyvyn tyollistéa
itsensd esimerkiksi perustamalla yrityksen tai hankkimallarahoitusta. He kuvasivat tyol-
listymisva miuksiamyds asenteellisena kysymyksena. V astauksissa heijastui sel keasti
huoli tulevai suudestaja oman, tieteellisessd jatkokoul utuksessa hankitun, asiantuntijuu-

den arvosta tyomarkkinoilla.

Osata tyollistda itsensd! Tohtoriksi kouluttautuminen on korkein oppiarvo Suo-
messa ja sen jalkeen opiskelu el ole en&a oikein vaihtoehto. Jos ty6ta ei 10ydy, on
koulutusinvestointi mennyt koko lailla hukkaan. Mika sitten tahan tyollistymiseen
auttaa?

NOyra asenne tyohon ja halu oppia uutta ja val mistautua tyottomyyteen tai silp-
putdihin. Eika kannata valittaa yhteiskunnan kirjoituks sta liian suuresta tohtori-
en maarasta jne.

TyOnhaussa kaiketi oman osaamisen mar kkinointi on karkipaassa. Etenkin néen

haastetta siind, miten tohtorin tulisi vakuuttaa tyollistéva osapuoli (joka ei valt-
tamatta ole vaitellyt itse) tutki muskokemuksen hytdysta kaytannon toissa.
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Kun jatko-opiskelijoiden vastaukset luokiteltiin sen mukaan, minkalaisen osaami skoko-
naisuuden vastagjatuo esiin, |0ydettiin viisi luokkaa (taulukko 8). Luokittelun kriteerind
oli kuvatun asiantuntijuuden kapeus vs. lagjuus.

Taulukko 8. Opiskelijoiden vastausten jakautuminen osaamisen kokonaisuuden perusteella; N (%)

OSAAMISKOKONAISUUS N %
EOS/tyhja 15 8
Kapea tutkimusosaaminen 45 26
Laajennettu tutkimusosaaminen 85 48
M etaval miuksien hallinta 16 9

L agja 0saaminen 15 9

Y hteensi 176 100

Yleisin (48 % vastagjista) nakemys tutkijan osaamisesta vaikuttais olevan vankka tutkimus-
osaaminen lag ennettuna yhdella tai kahdella erityi sosaamisen alueella. Neljasosan kasitys
tohtorin osaamisesta rgjautui suhteellisen kapealle tutkimusosaamisen alueelle. Tutkimus-
mien hallintaan tai hieman laajempaan tutkimusprosessin | 8piviemiseen liittyvaan
osaamiseen. Vastagjista yhdeksan prosenttia mainitsi térkedksi osaamiskokonaisuudeks
ainoastaan metavalmiudet, esimerkiksi gattelun taidot. Melkein yhta moni (8,5 %) kuvaili
tohtorin osaamista hyvin lagjasti, mainiten vaikkapa tutkimusmenetel mien hallintaan,

metaval miuksiin jaopettamiseen liittyvia valmiuksia.

V astauksi ssa korostuu metavalmiuksien suuri osuus. Tama saattaa johtua yleisesta keskuste-
lusta, jossa siirrettavét taidot ovat viime aikoina olleet esilla. Vastagjat eivat née tulevai suut-
taan vain akateemisinatoimijoina, tai alnakaan ammattimaisina tutkijoina, vaan pikemmin-
kin asiantuntijoina hyvin erilaisillaaueillaja erilaisi ssa organisaatioissa. Monien mahdolli-
suuksien tulevaisuus ndkyy tulevaisuuden epamaara syytend, ja tésta saattaa johtua aineis-

tossa selkeasti ndkyva huoli tyollistymisesta.
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Samaan aikaan metavalmiuksien korostumisen kanssa neljasosa vastagjista (26 %) maéarittda
kuitenkin tohtorin osaamisen melko kapeaksi. Huomiota herattéa myos kahdeksan prosenttia
vastagjista, jotka eivét osaa vastata mitdan kysymykseen tohtorin osaamisesta. Y hteenvetona
voi todeta, etté jatko-opiskelijoiden kasitykset tohtorin osaamisesta noudattel evat yhtei skun-
nallista keskustelua ja etta tieteellisen as antuntijuuden | aajentuminen ja muuttuminen nakyy
aneistossa
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5. VAITOSKIRIAPROSESSIN AVAINKOHTIA

5.1 vaitoskirjatutkimusprosessin edistymisen avainkohdat

V aitoskirjatutkimusprosessia séételevat monenlaiset tekijat, joita olemme eritelleet edel &, kuvi-
ossa 1. Tohtorikoulutuksen kehittémisen kannalta on mielenkiintoista selvitta8, mitka tekijat
nayttaytyvat tohtoriopiskelijoille vaitdskirjaprosessin kannalta keskeisimpina ja mitka edistavét
jamitka vaikeuttavat prosessia. Opiskelijoita pyydettiin pohtimaan koulutuspolkuaan kysymall&

Kakki vastagjat eivét vastanneet avainkohtia kasitelleeseen kysymykseen.

Taulukko 9. Viitoskirjatutkimuksen avainkohtia
N= mainintoja yhteensd, %-osuus koko aineistosta (N=176)

Mitk& ovat olleet vaitoskirjatutkimuksesi N Prosentti vas-
edistymisen avainkohtia? tauksista
Rahoitus 46 26
Tiedeyhteis60n integroituminen 39 22

Tyovaihe 27 15
Kannustus ja tuki 12 7
Prosessioivallus 12 7

Ty6rauha 8 4

Oma kysymys, unelma, halu 6 3

Suurin osavastagjista oli tulkinnut avainkohdan my6ntel sené tapahtumana, mutta kuva-
uksissatuotiin esiin myos kielteisi, prosessia haitanneita, avainkohtia. Seuraavassa ku-

vataan tarkemmin, mist& opiskelijat puhuivat.

Rahoituksen saaminen oli keskeisin yksittéainen avainkohta. Opiskelijat kuvasivat ra

hoituksen jarjestymista avai nkohtana, joka mahdollisti vaitostyon aloittamisen, jatkami-
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sen tai loppuun saattamisen. Usein kuvattiin myos riittéavan pitkan rahoitusjakson varmis-
tumista ja sen takaamaa tyOrauhaa

Tiedeyhteisoon integroituminen koettiin toiseksi merkittavimmaksi avainkohdaksi.

Nai ssa vastauksissa tohtoriopiskelijat kuvaavat oman sos aalisen tutkimusympariston tai
oman tieteellisen viitekehyksen | oytymista. Kokemus oman paikan |6ytamisesta voi liit-
tyé esimerkiks merkittavan vertai sryhman toiminnan k&ynnistymiseen, osallistumiseen

kansainvéaliseen konferenssiin tai sopivan ohjagjan 10ytamiseen.

Tyo6vaihetta merkittavaksi avainkohdaksi méarittévissa vastauksissa tohtoriopiskelijat
vienyt tyota tai opiskelijan tyoskentel ya eteenpain tai muuttanut sita. Tallainen avainkoh-
taon voinut ollaesimerkiksi ensimmaisen artikkelin hyvéksyminen tai osallistuminen
tietylle metodikurssille. Nama kuvaukset erosivat ala kuvailtavista prosessioivalluksista
siing, etta avainkohdaksi méaarittyy nimenomaan yksittéinen tapahtuma prosessissa. Ku-
vaukset saattavat kuitenkin linkitty& vahvasti myos prosessioivallusluokan vastauksiin
(ks. dla).

Kannustusjatuki -luokka muodostui vastauksista, joissa tohtoriopiskelijakuvas tiettya
myonteista sosiadistatilannetta tai henkil6g, jonkaansiostatyd on edennyt tai saanut
uuden suunnan. Esimerkiksi gradu-ohjagan antama kannustus oli ollut monille merkitta-

va seikka jatko-opintojen a oittamisessa.

Prosessioivalluk sesta kertovissa vastauksissa kuvailtiin tilannetta tai prosessin vaihetta,
jossaopiskelijaoli oivaltanut vaitosprosessin kulun aiempaa kokonaisva taisemmin, ot-
tanut sen haltuun tai jossa prosessi on tullut nékyvaksi. Esimerkiksi tutkimusprojektiin

kataulun ja kontekstin, jossa saa jatkuvaa palautetta).

Vaitoskirjatyon osittaminen hallittaviksi kokonaisuuksiksi. Seminaariin on tuotet-
tu erikseen tutkimussuunnitel ma, teoriaessee, metodiessee ja aineiston analyysi-
suunnitelma. Joka syksy opintoja on aikataulutettu yksil6llisesti siten, etta milloin
kukakin aikoo tuottaa ja mita. Naista on tullut itselle konkreettisia dead line -
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paivié ja tavoitteellisia kokonaisuuksia, jotka ovat auttaneet jasentamain koko-
naisuutta. Talldin lukeminen ja kirjoittaminen on kohdistunut johonkin.

Ty6rauhaa merkittivana avainkohtana maarittavét vastaukset liittyivét osittain rahoituk-
sen saamiseen,; rahoitus usein takaa tyOrauhan. Téassa luokassa kuvattiin kuitenkin tar-
kemmin jotain tietty& hetked tai hetki& prosessissa, jolloin tohtoriopiskelija kokee saa-

neensa gatella kirjoittaatai lukearauhassa, miké& on vienyt ty6ta eteenpain.

Oma kysymys, unelma ja halu mégritettiin merkittavaksi avainkohdaksi usein motivaa-
tion syttymisen tai séilymisen kannalta. N&issa vastauksissa kuvailtiin hetked, jolloin
tohtoriopiskelijaoli esimerkiksi tajunnut haluavansa tutkijaksi tai hanelle oli herénnyt

omakohtaiseksi koettu tutki muskysymys.

5.2 Vaitoskirjatutkimusprosessin etenemistéa edistavié ja vaikeuttavia te-
kijoita

Tohtoriopiskelijoita pyydettiin anal ysoimaan véi toskirjatutkimusprosessiaan kysymall &

Suurimpana vaikeuttavana tekijana opiskelijat ilmaisivat rahoituksen puutteen, riittamét-
tomyyden tai pétkittdisyyden. Opiskelijat toivat esiin myos ongelmia, joita koitui saman-
aikaisesta projektitutkijana jatohtoriopiskelijana toimimisesta. Projekti toi usein tarvitta-

van rahoituksen, mutta saattoi myo6s vai keuttaa oman tutkimuksen edistymista.

Vaitoskirjatutkimusprosessia ovat vaikeuttaneet taloudelliset tekijat (apu-
rahojen hakeminen on aikaa vievaa puuhaa, tutkijakoulupalkkaus on sen
verran pieni, ettd lisatoita on pakko tehda jne).

Vaikeuttaneet seikat: Tein vaitoskirjaa nelivuotisessa projektissa ja koin,
etta projektin rahoittajien toiveet tutkimuksen suhteen eivat liittyneet tai
eivat ainakaan vieneet eteenpéin vaitostutkimustani. Koin, ettei sen teke-
miselle jaényt aikaa, kun piti tuottaa tuloksia rahoittajille. Vasta kun han-
ke paattyi ja jain apurahalle, sain oikeasti aikaa omalle tutkimukselle eika
enaa tarvinnut tehda kahta ty6ta yhdella tydajalla.
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Taulukko 10. Vaitoskirjatutkimusprosessia vaikeuttaneet seikat.
N=mainintoja yhteensa, %-osuus koko aineistosta (N=176)

non jalkeen)

Millaiset seikat ovat vaikeuttaneet vaitos- N Prosentti
kirjaprosessiasi? vastauksista
Rahoitus 51 29

Muu ty6/el&mantilanne 47 27

Ohjaus 42 24
Prosessin hallinta 42 24

Sosi aalinen tutkimusymparisto 34 19

Omat ominaisuudet 20 11

Huoli jaepavarmuus tulevaisuudesta (tutkin- | 10 6

Jos monessa tapauksessa toisistaan riippuvat rahoitus ja muu ty6/el&mantilanne

yhdistetaén, tutkimuk sen teon per usedellytyksia pohdittiin 55 prosentissa vastauksi sta.

Vai keuttaneet:

- sAlahommat (pyydetddn moniin pikkujuttuihin mukaan, mm. opetukseen, rahoi-
tushakuihin, toimituskuntiin, jotka ovat térkeitd, mutta jotka kasaantuessaan vie-

vat aikaa tutkimukselta)

- apurahan pienuus (siks siis my0s ottaa vastaan sdlahommia, koska apuraha el

riitd kovin pitkalle elamiseen nykyaan)

Jos lahella toisiaan olevat ohjauksen ja sosiaalisen tutkimusympariston luokat yhdis-

tetaan, syntynyt luokka esiintyy 43 prosentissa vastauks sta. Seké ohjaus ettéa sosiaaliset

tutkimusymparistot vaikuttavat yleensi opiskelijan motivaatioon ja sité kautta myos ko-

ko prosessin hallintaan.

Ty6t& on hidastanut puutteellinen ohjaus, ristiriidat ohjaajien kanssa ja vertai sryhméan

puuttuminen. Liséks laitoksen negatiivinen ilmapiiri ja jatko-opiskelijoiden huono koh-

telu on vahentanyt merkittavasti motivaatiota.

Prosessin hallinta muodostaa ohjauksen kanssa yhté suuren (24 %) véitoskirjatutki mus-

ta vaikeuttavan tekijan luokan. Prosessin hallinnasta puhuessaan tohtoriopiskelijat kuva

sivat hallinnan tunteen puuttumista, ja he eivét kokeneet olevansa aktiivisia subjekteja
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sessin etenemista on hyvin vaikea ennustaa ja suunnitella.

Edella mainitut tekijat ovat vaikeuttaneet tutkimussuunnitelman laadintaa; epa-
var muustekijoita on paljon mm. intervention suunnittelu edellyttaa ohjelman pilo-
tointia. Olen sis joutunut tekemaan tutkimussuunnitelman niin sanottujen ol etus-
ten ja aikaisemmista tutki muksista hankittujen tietojen pohjalta. Tutkimushanke
on hyvin laaja kokonaisuus, josta vaitoskirjatyoni on vain osa. Paatokset Sita,
millainen osa se on, voi tehda vasta tul evaisuudessa.

Rahoituksen pétkittéisyys ja projektivetoisuus seka oman aikataulun sovittaminen ohjaa
jan aikatauluun koetaan haastavaksi. Usein prosessin hallinta, ohjaus ja rahoitus kietou-

tuvatkin yhteen.

Prosessia ovat vaikeuttaneet lukuisat vaitoskirjatyéhon liittymattomat tehtavat,
joita olen joutunut ottamaan paremman tienestin vuoksi. Ne ovat pilkkoneet kes-
kittymist& ja ajaneet monasti "kiiredlisimpind" vaitoskirjatyon edelle. Samoin
ohjaajien krooninen aikapula (=ohjausta ei saa kun sita tarvitsisi) on haitannut.

TyoOskentelen projektissa, jossa deadlinet usein syovat ajan. Sitten ku on vahan
rauhallisempaa, on vaikea tarttua vaitoskirjatyohon -- tarvitsisin pidempia aikoja
jotta pystyisin riittavasti keskittymaan. Ikava kylla myos ohjaajani on erittain kii-
reinen. Palaveriaikoja kyll& jarjestetddn mutta usein tuntuu ettd ongel ma "van-
henee" sina aikana kun odottaa omaa palaveriaikaansa joka saattaa olla parin
viikon paassa

Sosiaalinen tutkimusymparist6 ndyttaytyy prosessia vaikeuttavanatekijana yleensa
kahdellatavalla. Joko tohtoriopiskelija kokee olevansa yksin tyonsé kanssa, toisin sano-
en myonteisesti tukeva sosiaalinen ymparistd puuttuu tai tohtoriopiskelijaei koe itsegén
tai aihettaan arvostettavan. Kuvatessaan omia ominaisuuk siaan prosessia vaikeuttavana
tekijana tohtoriopiskelijat viittasivat yleensa sellaisiin yleisempiin ominaisuuksiin kuin
laiskuus tai epavarmuus. Vain muutamassa vastauksessa tuotiin esiin tietyn taidon, esi-
merkiksi tieteellinen kirjoittami sen valmiuksien puuttuminen. Taulukossa mainittujen
lisdksi aineistostaoli |0ydettavissa yksittdisid mainintoja vaikeammin méaritel tavista,
prosessia edistavista sei koista kuten paneutuminen, keskittyminen ja muutama kuvaus

eraénla sesta tutkimusprosessin imusta.
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Vaitoskirjatutkimusprosessi a edistaviné seikkoina (taulukko 11) tohtoriopiskelijat mainitsivat
tyva sosiaalinen tuki (aikataulutus, kirjoittamiseen liittyva yhteistyd), yleinen kannustus ja
psyykkinen tuki seké pal autteen saaminen. Nama [uonnollisesti lomittuivat yhteen. Alla olevassa
taulukossa on eritelty tarkemmin millaisiin sosiadisiin tutkimusympéristdihin opiskelijat liittivat

myonteisia arvioita.

Taulukko 11. Véitoskirjatutkimusprosessia edistéaneet seikat
N= mainintoja yhteensd, %-osuus koko aineistosta (N=176)

Millaiset seikat ovat edisténeet vaitoskirjapro- | Maininnat Prosentti vasta-
sessiasi? (N) uksista

Sosi aalinen tutkimusymparisto 66 38

Ohjaus 63 36

Rahoitus 61 35

Prosessin hallinta 38 22

Omat ominaisuudet 25 14

Muu tyd/el&mantilanne 15 8

Sittaisid, prosessia tukevia sosiaalis a kontekstejaolivat erilaiset konferenssit, joihin osallistumi-
nen vaikuttais olevan nimenomaan ammatillisen identiteetin vahvistumisen kannalta keskei sta.
Suhteellisen harvat maininnat tutkimusryhmisté ja tutkijakouluista voivat kertoa siita, etta nama
kontekstit eivét tarjoa opiskelijoille sosiaalista tukeatai etta vastagjat elvét kiinnity néihin kon-
teksteihin (rahoituksen osalta tutkijakoulut tosin tulevat esiin).
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Taulukko 12. Sosiaaliset tutkimusympéristot, joiden opiskelijat arvioivat edistéavan vaitdskirjatut-
kimusprosessiaan.

Sosiaaliset tutkimusymparistot N
Kollegat, vertai svuorovai kutus 32
Konferenssit, tieteelliset seminaarit 19
Tutkijaseminaari (jatko-opiskelijoiden ohjattu seminaari) 18
Y liopisto, tiedekunta, laitos 14
Tutkimusryhméa

Tutkijakoulu

Toiseks suurimpanaluokkana (36 % vastauksista) mainittiin ohjaukseen liittyvéat seikat. Koska
ohjaus nous esiin myos vaitoskirjatutkimusta vaikeuttava seikkana (24 % vastauksista), taulu-

yhtaal 4 edistavia toi saalta vaikeuttavia ohjaukseen liittyviad asioita.

Taulukko 13. Ohjaus vaitdskirjatutkimusta edistavana tai/ja vaikeuttavana tekijana.
N= mainintoja yhteensa

EDISTAVIA N VAIKEUTTAVIA N
ohjaaan kannustus, tuki 29 | ohjauksen puute 20
ohjaajan ominaisuudet 16 | huono ohjaus 15
(asiantuntemus, motivaatio) (esim. satunnainen, ristiriitainen,

"|6ysd’)
vuorovaikutus ohjagjan kanssa 15 | ohjagjan muut tyokiireet 10
hyvan ohjaussuhteen syntyminen 11 | ohjagjan mielenkiinnon puute 8
ohjausprosessi 8 muutokset ohjauksessa

(esim. ohjagjan vaihtuminen)
Palaute 7
Ohjag an jarjestama rahoitus/verkost¢ 2
yhteensa 88 | yhteensa 56
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Tohtoriopiskelijat esittdvat samoja seikkoja seka vaitoskirjatutkimusprosessia edistavina etté
vaikeuttavina asioina. Painotuseroja on kuitenkin havaittavissa. Rahoitus korostuu ymmarretta-
tavanatekijana. Rahoituksen ja oman elamantilanteen jérjestymien on useimmille perusehto
koko prosessin mahdollistumiselle. Véitoskirjatutkimusprosessin edistymisen kannalta rahoitus-
tajaeldmantilannetta el kuitenkaan endé kuvata yhta merkittévaks. Perusehtojen jarjestyessa
kimuksen edetessa sosiaalinen tutkimusymparisto ja ohjaajan toiminta nousevat keskeisiksi ra-
hoituksen rinnalle. Mielenkiintoista onkin opiskelijoiden kokemus tiedeyhtei son jasenyydesta —
seké jaseneksi tulemisesta avainkohtana ettéa sos aali sesta tutkimusympéristosta prosessin aikana

minen on merkittava seikka

Tohtoriopiskelijat kokevat sesavansajatarvitsevansa sosiaalisen tutkimusympériston tukea eri-
tyisesti prosessin hallintaan. He viittaavat seka oman motivaation jajaksamisen etté itse tutki-
keminen vertaisvuorovai kutuksen avullavois olla erés keskeinen tohtorikoulutuksen kehitté

miskohde.

Kaikkiaan voi todeta, ettd monissa tohtoriopiskelijoiden kuvauksissa vaitoskirj aprosessista kie-
toutuvat yhteen useampi kuviossa 1 esitetyistd laatuun vaikuttavista tekijoisté. Tohtorikoulutusta
kehitettdessa on hyva huomioida opiskelun kokonaisprosessi jalahestya kehittamistyota systee-
misesti. Pelké&stédn johonkin osatekijaan vaikuttamalla el valttamatta saada aikaan kovin kesta-
vidratkaisuja, vaan osatekijoiden muodostama kokonaisuus rakentaa koulutuksen laadun. Tulos-
ten perusteella prosessista on kuitenkin |0ydettavissa tiettyja kriittisia pisteitd tai muita enemman
esille nousevia tekij6itd. Rahoituksen ja ohjauksen laatu, sosiaalisen tutkimusympariston tuki ja

kirjatutkimuksen etenemisté séétel evia tekijoita.
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6. OPINTOJEN PITKITTYMINEN JA KESKEYTTAMISAJA-
TUKSET

6.1 Jatko-opintojen pitkittyminen

Opintojen al oittamisajankohdan ja arvioidun va mistumisajan perusteella 18 prosentilla
vastanneistaoli pitkittynyt koulutusprosessi, jaléhes puolet opiskelijoistaoli jossain vaiheessa
harkinnut opintojensa keskeyttéamista. Taulukossa 14 on yhteenveto tekijoista, jotka koko
aineiston tasollatarkasteluna olivat til astollisesti merkitsevasti yhteydessa opiskelun
pitkittymiseen. Andyysit perustuvat muuttujien keskinéisen yhteyden tilastolliseen
merkitsevyyden testaukseen.

Taulukko 14. Opiskelun pitkittymiseen yhteydessé olevat tekijat (yhteenveto)

Y hteydessa pitkittymiseen Ei yhteydessa

Sukupuoli/miehet Vaitoskirjan tekeminen yksin/ryhmassa
Opiskelun osa-aikaisuus Opiskeluorientaatio

Opiskelun omarahoitteisuus Véaitoskirjan tyyppi

Rooli tiedeyhteisdossa Opiskelua hidastavat tekijét

K eskeyttamisen harkitseminen

Opintojen pitkittymiseen olivat til astollisesti merkitsevasti yhteydessa sukupuoli (miehilla
jonkin verran naisiayleisempad), opiskelun osa-aikaisuus, ulkopuolisen rahoituksen
puuttuminen seka opiskelijan kokemus tiedeyhteison ulkopuolisuudesta. Sen sijaan
pitkittymiseen ei ndyttényt vaikuttavan opiskelijan opiske uorientaatio, tekiko opiskelija
Myoskadn opiskelua hidastavilla tekijoilla, eikéa silla oliko jossain vaiheessa harkinnut opiskelun

lopettamista, ollut yhteytta opiskelun pitkittymiseen.
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6.2 Tohtoriopiskelijoiden keskeyttdmisajatukset

L 8hes puolet opiskelijoistaoli harkinnut jossain vaiheessa opintojen keskeyttamistatai oli
keskeyttanyt ne til apéisesti. Taulukossa 15 on yhteenveto tekijdista, jotka koko aineiston tasolla
tarkasteluna olivat yhteydessa opiskelun pitkittymiseen.

Taulukko 15. Opiskelun keskeyttdamisajatuksiin yhteydesséa olevat tekijat, yhteenveto

Y hteys keskeyttamisajatuksiin Ei yhteytta keskeyttdmisajatuksiin
Opiskeluorientaatio produktisuuntatunut Sukupuoli
Rooli tiedeyhteistssa ulkupuolinen Véaitoskirjan muoto

Opiskelun paétoi misuus/osa-aikai suus

Rahoitusmuoto

Opiskelun keskeyttamista harkitsivat muita useammin opiskelijat, joiden orientaatio

ulkopuolisena. Opiskelun keskeyttamista harkittiin erilaisista syista (taul ukko 16).
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Taulukko 16. Syyt opiskelun keskeyttamisen harkintaan
N= mainintoja yhteensd, %-osuus koko aineistosta (N=176)

N %
A. Taloudelliset syyt 32 18
taloudellinen epavarmuus yleensa 16
rahoituksen epadvarmuus, katkonai suus 16
B. Epavarmatulevaisuustyon suhteen, umpikuja 23 13
yleinen epdvarmuus tyon suhteen 15
jos saisi muuta ty6ta lopettaisin 8
C. M otivaatio ja oman osaamisen puute 22 13
motivaation puute ja turhautuminen 12
epavarmuus omasta osaamisesta 7
uupumus ja ahdistus 3
D. Tavallinen tyoelama houkuttelee 13 7
Houkutteleva uusi ty6tarjous 3
Kaipuu sdanndlliseen tychon 10
E. Ohjausjasen puute 11 6
huono ohjaussuhde 1
el saa ohjausta 9
F Epaasallisena koettu kohtelu 7 4
Epareilu palaute 3
Huono kohtelu laitoksella 4
G Yksinaisyys 1 05
H Vaaraala 1 05

Useimmin mainittu syy opiskelun keskeyttamisen harkinnalle oli taloudelliset syyt ( 18 %);

epdvarmataoudellinen tilanne yleensa tai rahoituksen epdjatkuvuus.

Sirtyminen tutkijan palkkakauden (v&han yli vuosi) jalkeen apurahatutkijaksi.
Paaria-asema, tyoterveyshuollon katkeaminen, elékkeen karttumattomuus, tyot-
tomyysturvan poukkoilevuus eli tulkinta yrittajaks apurahakauden paatteeksi. It-
se tutkimuksen mielekkyys ei missdan vaiheessa ole vienyt harkitsemaan jatko-
opintojen keskeyttamista.



Olen kaytannossa keskeyttanyt jatko-opintoni. Syy oli se, ettd elda taytyy, eika
jatko-opinnoilla nékojaan ela. Ei juuri huvita yrittéa repié elantoa professorin
armeliaisuuden varassa.

Naytti, ettd en saa rahoitusta vaitoskirjatyon tekemiselle

Monet jatko-opiskelijat olivat epavar moja oman tulevaisuutensa suhteen (13 %). Epavarmuus
ilmeni huolena, onko tohtorintutkinnolla sittenk&an kayttoa tyomarkkinoillaja g atuksena, etta

jos saisi "kunnon t6itd”, niin lopettais heti.

S tuntuu olevan umpikuja. Toita on niin kauan kuin tekee vaitoskirjaa, sen jal-
keen joutuu kuitenkin todenndkoi sesti jonnekin muualle, missi ei sitten ehka ole
koko vaitoskirjasta mitdan hyotya.

Harkitsen jatkuvasti vakavasti vaitoskirjan tyon keskeyttamisté koska néen sen
tekemisestéa |ahinna haittaa tyon saannin kannalta. Lisdksi sapettaa kun tasta el
suostuta keskustelemaan. Ihan kuin me tutkijat olisimme jotain idiootteja jotka
eivat tajua etta laitos on vain kiinnostunut meidan tuomista rahoista. Mikali 10y-
dan minua kiinnostavan tyGpaikan niin aion keskeyttaa ainakin toistaiseks jatko-
opinnot tai tehda niita tydn ohessa sivutyona.

M otivaation sek& oman osaamisen puute mainittiin 13 prosentissa vastauksista.
Oman motivaation hukkuminen pakkotahtisuuden suohon.
Kun on vakuuttanut itselleen ja muille "teen vaitéskirjaa™ jo useamman vuoden

ilman etté asialle on konkreettisesti tapahtunut kovinkaan paljoa, tuntee itsensé
teeskentelijaks ja valehtelijaks -- el haaveilu ole tekemista.

K aipuu sdannolliseen tyohon, joka mahdollistaa myos perheen paremman huomioimisen seka

houkuttelevat uudet tyotarjoukset tuotiin esille, kun kuvattiin keskeyttamisa atuksia.

Olen harkinnut jatko-opintojen keskeyttamista, koska haluan tyon, jossa on edes
jonkinlainen ty6aika ja joka el seuraa aamuyon uniin: téssa tydssa ei voi vedota
esimieheen liiasta tyOtaakasta, tata ei voi jakaa samalla tavalla kuin muita téita.

Ruoho aidan toisella puolella on vihredmpaa. Jos saisin hyvan tydpaikan muual -
ta, e olisi henkisesti vaikeaa |opettaa jatko-opintoja kesken.
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Puuttuva ohjaustai huono ohjaussuhde olivat myds syita, jotka saivat jatko-opiskelijan
pohtimaan opiskelun keskeyttamisté (6 %). Epaasiallisena koettu kohtelu, joka ilmeni
epéreiluksi koettuna pa autteenatal huonona kohtelunatuli esiin muutamassa vastauksessa.

Tamé oli ihan tutki muksen alkuvaiheessa. Sain totaalisen tyr maysiskun esittaes-
sani tutki mussuunnitel maluonnokseni oman alan seminaarissa ja itse asiassa lo-
petinkin jatko-opintojen edistamisen pariksi vuodeksi. MyShemmin olen huoman-
nut, etta tyrmays oli yhden ilkeamielisen ihmisen masinoima, eika suinkaan koko
oman alan vaen vaheksynnan ilmentyma. Itseluottamus palautui tydelamassi ja
sittemmin olen oppinut ymmértamaan ettd asiallisen kritiikin lisaksi tulee joskus

myOs ala-arvoisia ndyryytysyrityksia.

Olen havainnut merkkeja siita, ettei yliopistolla pideta suotavana sita, etté ollaan
jatko-opiskelijana vuosikausia.

Tunne siita ettd minua on kohdeltu epaoikeudenmukai sesti ja etta on henkilita

jotka tahallaan haittaavat edistymistani.

Lisaks oli yksittdisid mainintoja yks naisyydesta (n=1) javaaralla alalaolemisesta (n=1).
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7. OPISKELUYMPARISTON KOKEMINEN

7.1 Opiskelijan rooli tiedeyhteisdssa
Suurin osa opiskelijoista (84 %) kuvas tekevansa vaitdskirjaa yksin. Opiskelijoiltakysyttiin,

millai sena he nékivéat oman roolinsa véitoskirjantekijana tiedeyhtei sbsséan. V astausten perus-
teella muodostui ndlja erilaista kokemuksellistaroolia (taulukko 17).

Taulukko 17. Opiskelijoiden kokema rooli tiedeyhteisdssa; N (%)

N (%)
Osatiedeyhteisba 75 (49)
Ulkopuolinen 50 (33)
Jasentymaton 16 (10)
Ristiriitainen 13 8)
Y hteensa 154 (100)
Ei vastausta 22

Itsensd osana tiedeyhteisoa kokevat jatko-opiskelijat kuvasivat rooliaan mm. seuraavasti:

Suomessa sentdan vaitoskirjan tekijat ovat yleensi osa tutkijakuntaa, osa yliopis-
ton henkil6kuntaa. Sen sijaan monissa muissa maissa he ovat 'vain' opiskelijoita,
eika heita pideta vield lainkaan tutkijoina. Laitoksellamme en ole laitoksen 'yti-
meen' kuuluva tutkimuskohteeni vuoksi mutta muuten olen yksi muiden joukossa
henkilokunnan keskuudessa ja samat oikeudet kuin muillakin henkildkunnan j&-
senilla. Omalla erikoisalallani olen mukana monenlaisessa toiminnassa (siis
oman laitoksen ja yliopiston ulkopuolella) ja talta alalta olen saanut myos ope-
tustoita ja erilaisia 'luottamustoimia’.

Olen yks harvoista spesifin ja pienen monitieteellisen tieteen/taiteen tutkimuksen
lipunkantajista. Erityisalani on olennainen paaaineessani, mutta sen osaajat ovat
harvenemassa.
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Naen tyoni osaks uuden tutkimusalan tuomista suomalaiseen tiedeyhtei soon.

Itsensa tiedeyhteison ulkopuolisiksi méarittavia opiskelijoita oli kolmasosa. He kuvasivat
itsedan esim. laitoksen tavoitetuotannon toteuttajina ja kokivat yksindisyytta. Usein tdhan
kokemukseen liittyivét tilat — tyota tehtiin jossain muuallakuin laitoksella.

Jokseenkin ulkopuolisena.

- laitoksen vaitOskirjatavoitteiden toteuttajana

- rooli jaanyt héailyvaksi, koska tydhuone on laitoksen paatiloista erilléan(eri ra-
kennuksessa)

Néaen itseni aika itsendisend ja samalla yksinaisena tutkijana, silla en ole kovin-
kaan paljon tekemisissd muiden tutkijoiden kanssa. Joudun jatkuvasti ikaan kuin
puolustelemaan tyotani kaikille, ikaan kuin uus tydhaastattelu vahintdan puolen
vuoden vélein, vain jotta saisin jatkaa. Olen vain pelinappula, numero ja mah-
dollinen suorite yliopiston tulostavoitelistassa. Samaten ohjaajalleni olen apu
krediittilistan kartuttamisessa, mahdollisesti halpaa tydvoimaa, jos saan hankit-
tua itselleni apurahan. Jos en, oma ongel mani, mista hankin elantoni seuraavaan
hakuun saakka. Muut tiedeyhteisdssa eivat juuri minua ole nahneetkaan, paits
parisenkymmenta silloin kun pakotin itseni kauheasta esiintymi skammosta huoli-
matta esittelemadn tutkimustuloksiani. Lahinna olen hakija.

Vaitoskirjan valmistumisen kannalta on ollut sek& hyodyllista etta hivenen vie-
raannuttavaa, etta aiheeni el suoraan liity laitoksen intresseihin. Positiivista on
ollut huomata, etté suhtautuminen on ollut puhtaasti myonteista ja kannustavaa.
Kuitenkin syvéllisempaan keskusteluun ei oikein ole ollut mahdollisuuksia mui-
den kuin omien ohjaajien kanssa. Eri koulutusalat ja -tasot tuntuvat olevan viel&-
kin omissa karsinoissaan ja vuoropuhelu kysymyksista, jotka eivat ole oppi- tai
tieteenalasidonnaisia on joskus ollut véhan hankalaa. Prosesin aikana olen alka-
nut ymméartaa, etta tutkija on loppujen lopuksi melko yksin omassa prosessissaan.
Omalla kohdallani tamé ei ole ollut mikaan haitta. Se on antanut mahdol lisuuden
etdd omaa tapaa ilman, etté on tarvinnut mennd mukaan siithen, mika on nyky-
aan trendikasta seka tutki musaiheen valinnassa etté tutki musstrategisesti.

Jasentymaton rooli maarittyi siten, ettd omaa toimintaa tiedeyhteisossa kuvattiin jolla

kin yleisella kommentilla kuten:

Kiinnostava noviisi. Tuntuu etté sovin sinne aika hyvin.

Varmaan muut ajattelevat, ettd se on kumma mutta mielenkiintoinen ukko tuokin,
joka jaksaa puhua "tieteen nimissid" hevosista ja pelaamisesta.
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Ristiriitainen rooli suhteessa tiedeyhteiston sisdlsi seka kuulumisen ettd ulkopuolisuuden
maarityksen tai kriittisen nakokulman.

Usein taysiarvoinen yhteison jasen, mutta yhta usein myds yksi monista jatko-
opiskelijoista, jotka vain viivahtavat yliopistolla ja joilla el ole tulevaisuutta tie-
deyhtei sOssa.

Marginaalissa. Tiedeyhteisd on kovin kilpaileva. Kuten erés yliopistolta |ahtenyt
kollegani asian ilmaisi: siella on liikaa tieteellisa sadisteja ja liian vahan tieteel-
lisida masokisteja, jotta tasapaino sailyis.

Hieman monimutkainen, sill& en tyoskentele sill& laitoksel la, jonne teen tutki mus-
ta vaan eri paikkakunnalla ja eri oppiaineen tiloissa (ja tassékin erityisissa tutki-
jaintiloissa) kuin jota tutkimukseni edustaa. Siten koen olevani kolmen laitoksen
ristedmassa. Toisaalta minulla on se onni, ett tunnen hieman eri laitosten kéay-
tantoja ja ihmisa sielta taalta paikal listumatta itse "tietyn laitoksen tietynlaiseks
tutkijaks.

7.2 Opiskelijoiden kokemuksia opiskeluymparistostaan

Tutkimuksessa sel vitettiin, millai senaopiskelijat kokivat opiskeluympéristonsa. Kysymysta l&a-
hestyttiin kolmesta eri ndkokulmasta. Ensin opiskelijat arvioivat, oliko heilla stressi- ja uupu-
muskokemuksia (liite 1, kyselylomakkeen kysymykset 9-18). Stressilla tarkoitetaan tilannetta,
jossaihminen tuntee itsensé jannittyneeks, levottomaksi, hermostuneeksi, ahdistuneeksi tai ha
nen on vaikea nukkua asioiden vaivatessa jatkuvasti meilta. Toinen osakokonaisuus kohdistui
opiskeluympariston kokemiseen (liite 1, kyselylomakkeen kysymykset 19-36). Koskatietedl li-
nen kirjoittaminen on usei ssa tutkimuksissa todettu merkittavaks esteitaja opiskelun pitkitty-
mista aiheuttavaksi tekijaks, kyselyyn sisdltyi myos tieteelliseen kirjoittamiseen kohdistuvia
arviointikysymyksia (liite 1, kyselylomakkeen kysymykset 38-63). Arviointi tehtiin asteikolla
1= téysin eri mieltd— 5= taysin samaa mielta. Kunkin osa-a ueen sisilla muodostettiin summa-

muuttujia, jotka rakentuivat seuraavista muuttuji sta:
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OPISKELIJAN KOKEMA STRESSI JA UUPUMUS

Stressi ja uupumus

- " Tuntuu, ettd olen aivan lopussa”

- " Joudun usein tyoskentelemaan liian lujasti vaitoskirjatutki mukseni parissa”
- " Vaitoskirjatutkimus stressaa minua aivan liikaa”

- " Vaitoskirjatutkimukseeni liittyvat huolet py6rivat miel essé vapaa-aikana”
Kiinnostuksen puute

- ” Minun on vaikea |6yta4 jatko-opinnoilleni selvaa merkitysta”

- " Jatko-opintojen sisdll6t eivat jaksa motivoida minua”

Ahdistuneisuus

- " Pelkaan usein epdonnistuvani jatko-opinnoissani”

- " Jatko-opintojen, maaraaikojen ja kilpailun paine saa minut stressaantumaan”
- 7 Minun taytyy usein pakottaa itseni tekemaan vaitoskirjaa”

OPISKELIJAN KOKEMUS OPISKELUYMPARISTOSTA

Palaute

- 7 Saan ohjaajilta kannustusta ja henkiltkohtaista huomiota”

- ” Saan usain rakentavaa palautetta tiedoistani ja valmiuksistani”

- " Tunnen ettd minua kohdellaan kunnioittavasti”

Kognitiivinen kuor mittavuus

- " Jatko-opintoihin liittyva kirjallisuus on aivan liian vaikeaa ja laajaa”

- " Olen huolissani, etten pysty hallitsemaan kaikkea tietoa, joka tohtorilta vaaditaan”

- ” Opiskelutahti on aivan litan nopea”

Tyytyvaisyys

- " Olen ylpea tulevasta ammati stani, joka on mielestani..”
- " Olen tyytyvainen ammatinvalintaani”

- Jatko-opinnot edistavat henkilokohtaista kehitystani”

- 7 Koen, ettd tohtorinkoulutus valmistaa minut hyvin sithen ammattirooliin, johon as-

tun”
Huono ilmapiiri

- " Mielestani jatkokoulutus edistaa kylmén ja epaper soonal lisen asenteen kehittymista”

- Jatkokoulutus luo anonymiteettia ja eristyneisyytta opiskelijoiden valille”
- " Jatko-opiskelijoiden valisia suhteita leimaa kilpailu”

Huoli

- " Olen huolissani ammatillisesta tul evaisuudestani”

- " Tutkijan ty6hon tutustuminen on saanut minut huolehtimaan kor keasta stressitasosta”
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TIETEELLINEN KIRJOITTAMINEN

Lukot ja viivyttely

- ” Lykkaan usein kirjoittamisen aloittamista viime tinkaan”

- " Alkaisemmat kokemukseni kirjoittamisesta ovat enimméakseen negatiivisia”
- " lIman annettuja paivamaaria en saa mitaan aikaiseksi”

- " Menen joskus ihan lukkoon, kun minun pitaa tuottaa teksti&”

- ” Minun on vaikea aloittaa kirjoittaminen”

- " lImaisen itsedni helpommin muulla tavoin kuin kirjallisesti”

- " Kirjoitan vain silloin, kun olosuhteet ovat tarpeeksi rauhalliset”

- " Aloitan kirjoittamisen ainoastaan, jos minun on pakko”

- " Vihaan kirjoittamista”

Perfektionismi

- " Minun on vaikea kirjoittaa, koska olen niin kriittinen”

- " Kirjoittaminen on vaikeaa, koska tuottamani ajatukset tuntuvat tyhmilt&”
- " Voisin korjailla tekstiani loputtomiin”

- " Minun on vaikea jattaa tekstia k&sistani, koska se el koskaan tunnu valmiilta”
L uovuus

- " Kirjoittaminen on uusien ideoiden ja il maisutapojen luomista”

- " Kirjoittaminen kehittaa ajattelua”

- " Tekstin kirjoittaminen moneen kertaan on aivan luonnollista”

- " Kirjoittaminen on luovaa toimintaa”

- 7 On hyodyllista kuulla muiden kommentteja omasta tekstistaan”

- " Kirjoittaessani mietin usein, ymmartaako lukija mita tarkoitan”
Tuottavuus

- ” Saan aikaan paljon valmiita teksteja”

- " Kirjoitan sdanndllisesti ja paljon”

- Kirjoitan vaitoskirjaani saannollisesti, mielialasta riippumatta”

- " Kirjoitan aina, kun saan tilaisuuden”

Synnynnainen taito

- " Kirjoittamisen taito on synnynnainen, kaikki eivat voi oppia sitd”

- " Kirjoittaminen on taito, jota el voida opettaa”

Summamuuttujien keskiarvot, hajonnat seka reliabiliteettiarvot on esitetty taulukossa 18.
Reliabiliteettiarvot (Cronbachin alpha) vaihtelivat summamuuttujittain valilla .53 - .82 . Kor-
keimmat arvot olivat stressia ja uupumusta kuvaavilla summamuuttujilla (.82) sek& kirjoittami-
seen liittyvia esteitd ja viivyttelya kuvaavilla muuttujilla (.82). Matalimmat reliabiliteettiarvot

olivat yleisid huolia (.53) ja huonoailmapiiria (.59) kuvaavilla summamuuttujilla.
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Taulukko 18. Opiskelijoiden kokema uupumus ja stressi, kokemukset opiskeluympéristosta seka
tieteellisesté kirjoittamisesta
Osa-alueet: STR= stressi; OY= oppimisympéristd ja KIR= kirjoittaminen

Osa-alue X s Cronbachin alpha
Stressi ja uupumus summapiste (STR) 2.83 1.03 82
Kiinnostuksen puute (STR) 2.28 1.12 72
Ahdistuneisuus (STR) 2.78 1.01 61
Pal aute (QY) 3.35 0.97 74
Kognitiivinen kuormittavuus (QY) 2.36 0.83 54
Tyytyvaisyys (QY) 3.71 0.78 .70
Huono ilmapiiri (QY) 244 0.83 .59
Huoli (QY) 311 111 53
Lukot javiivyttely (KIR) 247 0.74 .82
Perfektionismi (KIR) 272 0.78 .70
Luovuus (KIR) 442 0.52 .70
Tuottavuus (KIR) 2.90 0.89 .76
Synnynnéinen taito (KIR) 194 0.94 .78

Seuraavaksi esitetddn tiivistetty kuvaus erilaisten tekijoiden yhteyksista tohtoriopiskelijoiden
kokemuksiin opiskeluympéristostéan. Tulkinnassa on huomioitu ainoastaan tilastollisesti

merkitsevét erot (p < .05) tarkastelun kohteena olevassa muuttujassa.

Tutkimusryhmat

Tampereen aineistossa eri tutkimusryhmien (tiedekunnat jalaitos) vélilla tilastollisesti merkitse-
vid erojaoli seuraavissa summamuuttujissa: huolet (OP), lukot javiivyttely (KIR) jaluovuus
(KIR). Y htei skuntatieteel lisessa tiedekunnassa ja terveystieteen laitoksella opiskelevat olivat
muita ryhmi& useammin huolestuneita ammatillisesta tulevaisuudestaan. Tutkijan ty6hon tutus-
tuminen oli saanut heidét huol estumaan myos korkeasta stressitasosta. Informagtiotieteiden toh-
toriopiskelijoilla oli muitayleisemmin lukkojajaviivyttelya (KIR), jotkaliittyivét tieteellisen
kirjoittamisen kysymyksiin. Tamailmeni korkeampina keskiarvoina mm. seuraavien vaittamien
kohdalla: ” Lykk&an usein kirjoittamisen aloittamista viime tinkaan” tai ” Aikaisemmat kokemuk-
seni kirjoittamisesta ovat enimmakseen kielteisa” . Terveystieteen laitoksen opiskelijat puoles-

taan kuvasit muitayleisemmin tieteelliseen kirjoittamiseen liittyvaa luovuus-ul ottuvuutta.
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Vaitoskirjan tekotapa (yksin/ryhmassi) ja opiskelun paatoimisuus
Suurin osa opiskelijoista (83 %) teki vaitoskirjaa padosin yksin, 11 prosenttia sekd yksin etta

kemiseen eika tieteel liseen kirjoittami seen.

Vaitoskirjatyyppi

V gjaa kaksikolmasosa (63 %) opiskelijoistateki monografiavéitoskirjaajarunsas kolmasosa
(37 %) artikkelivaitoskirjaa. M onografiaa tekevét kuvasivat Kirjoittamistaan luovempana proses-
sna(KIR) kuin artikkelivaitoskirjaa tekevat. Tahan liittyvia ajatuksia olivat mm. ” Kirjoittami-

nen on uusien ideoiden ja ilmaisutapojen luomista” tai ” Kirjoittaminen kehittaa ajattelua” .

Opintojen pitkittyminen

Opintojen aloittamisagjankohdan ja arvioidun va mistumisajan perusteella (arvioitu
valmistumisaika kymmenen vuotta tai enemman) yhdella viidesosalla opiskelut olivat
pitkittyneet. Nama opiskelijat erosivat opiskelijoista, joiden opinnot eivét olleet pitkittyneet
seuraavien summamuuttujien suhteen. Ensinnakin he kokivat opiskelun vahemman
kiinnostavana ja motioivana (STR):” Minun on vaikea |0ytaa jatko-opinnoilleni selvaa merkitys-
ta” tai ” Jatko-opintojen sisall6t eivat jaksa motivoida minua” . Edelleen pitkittyneiden opintojen
ryhmaéssa kirjoittamiseen liittyvét lukot seké viivyttely olivat yleisempia (KIR) jaluovuus (KIR)
seka tuottavuus (KIR) koettiin heikompina. He arvioivat muita yleisemmin Kirjoittamisen syn-
nynnaiseksi taidoks (KIR): " Kirjoittamisen taito on synnynnainen, kaikki eivét voi oppia sitd”

tai ” Kirjoittaminen on taito, jota ei voida opettaa” .

Opiskelun keskeyttamisen harkitseminen

Lahes puolet (43 %) opiskelijoistaoli harkinnut jossain vaiheessa opiskelun keskeyttamista.
Tama ryhma erosi monessa opiskeluympéri ston seka kirjoittamisen kokemiseen liittyvassa
summamuuttuj assa opiskelijoista, jotka eivét olleet harkinneet keskeyttamista. Keskeyttamista

jahe saivat kaikilla stressimuuttujilla (stressinkokemus [ STR], kiinnostuksen puute [STR] ja
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ahdistuneisuus [STR]) korkeampia summapistemaaria kuin opiskelijat, jotka eivét olleet harkin-
neet |opettamista. L opettamista harkinneet kokivat my6s opi skeluympdriston kieltei sempand;
palautetta (OY) el saatu riittavasti, ja opiskeluilmapiiri oli huono (OP). L opettamista harkinneet
olivat myds tyytymattomampié opiskeluun kokonaisuutena (OP), ja heilla oli enemman opiske-
luun liittyvia huolia (OP). Kirjoittamiseen liittyi lukkojajaviivyttelya (KIR), perfektionismia
(KIR) seka tuottamiseen liittyvid ongelmia (KIR).

Lisituen tarve

opiskelijoiden vastaukset eivat poikenneet tilastollisesti merkitsevasti tukea tarvitsemattomien
vastauksista stressin, opiskeluympariston jatieteellisen kirjoittamisen arvioinneissa, jos kriteeri-
né pidettiin p < .05 arvoa. On kuitenkin hyva huomioida myds heikkoja efekteja

(p < .10), joitaoli mm. seuraavissa summamuuttujissa: stressia ja uupumusta kuvaava koko-
naispisteméaré oli korkeampi ja enemman stressin kokemuksia (STR), kiinnostuksen puutetta
(STR) ja ahdistuneisuutta (STR) kuin lisétukea tarvitsemattomilla. Tukeatarvitsevat kokivat
saavansa myos vdhemman palautetta (OY), olivat tyytymattdmampia opiskeluunsa (OY), koki-
vat opiskeluympéaristonsa ilmapiirin huonona (OY) ja heilla oli enemman opiskeluun liittyvia
huolia (OY). Tuottavuutta lukuun ottamatta myos kaikissa kirjoittamista kuvaavissa summa-

muuttujissatukeatarvitsevien jatarvitsemattomien vélilla oli eroja.
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8. AKATEEMISESTA OHJAUKSESTA!

8.1 Akateeminen ohjaus kéasitteena ja toimintana

Akateeminen ohjaus on yliopi stossa annettavaa ohjausta, joka tahtaa ohjattavan tieteellisen sivis-
tyksen jaaattelun kehittdmiseen. Se pyrkii my6s edistdméén ohjattavassa tieteel liseen gjatteluun
perustuvaa ylei semp&d ammatillista asi antuntijuutta. Ohjaus ei nain ollen rakennu pelk&staan
yliopiston omiin koulutuksellisiin tavoitteisiin, vaan sen tavoitteena on edistéa ja tukea ohjatta-
van omia kehityspyrkimyksia sekéa kannustaa autonomiseen, kriittiseen jarakentavaan tieteelli-
seen gjatteluun. (Nummenmaa & Soini, H. 2008.)

Akateeminen ohjaus sijoittuu tohtorikoulutuksessa osaks |agjempaa kokonai sprosessia, jolla
edesautetaan tohtorikoul utettavan akateemiseksi asiantuntijaksi kehittymisen prosessia(ks. kuva
1) Ohjaus osanatohtorikoulutusta liittyy rekrytointiin, valintoihin, tohtoriopiskelun kokonais-
suunnittel uun, opiskelun ohjaukseen seka tydeldmaan suuntautumiseen. Tama kokonai suus si-
saltaa erilai sten toimintojen organisointia, eri toimijoiden yhteistyota seké lagjimmillaan erilaista
strategista suunnittelua. (Nummenmaa, Karila, Virtanen & Kaksonen 2005.) Jérjestelmétasolla
ohjaus toteutuu tohtorikoulutuksen opetus- ja ohjaussuunnitel massa, jossa konkretisoituvat ope-

tuksen ja ohjauksen kaytannon jarjestel yt.

Ohjauksen toimintakentting ja ndyttamoind ovat opiskelijan erilaiset formaalit toimintaymparis-
tot kuten tutkijaseminaarit, projektiseminaarit, opetustilanteet ja ei-formaal it toimintaympari stét
kuten kahvilat ja kaytavakeskustelut. Ohjausta antavat seké viralliset ettd epaviralliset toimijat.
Virdlisen jaepavirallisen ohjauksen rgjanveto on usein epdsel vaa. Viralinen ohjaus vahviste-
taan yleensa muodollisesti ohjaussuhteeksi, silloin kun opiskelija otetaan tohtoriopiskelijaksi.
Ohjaus toteutuu tohtoriopiskelijan ja ohjagjan tai ohjagjien valisissi ennalta sovituissa ohjaus-

keskusteluissa seka erilaisissa seminaareissa. Epavirallisella ohjauksella tarkoitetaan yleensa

1 TéssA artikkelissa on osia artikkeista Nummenmaa, AR & Soini, H.. 2008. Akateeminen ohjaus. Teoksessa
Nummenmaa, AR., Pyhaltd, K. & Soini. T. (toim.) 2008. HY VA TOHTORI — tohtorikoul utuksen rakenteitaja prosesssgja. Tampere: Tampere

University Press.
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keskusteluita, joitaopiskelijat kayvat keskendan. L agjamittaisempi epévirallinen ohjaus syntyy
usein vastaamaan tarpeeseen, jotavirallinen ohjaus ei ole pystynyt hoitamaan (Moitus, Huttu,
Isohanni, Lerkkanen, Mielityinen, Talvi, Uusi-Rauva & Vuorinen 2001).

Akateemi sen ohjauksen keskitssa on véitéskirjaohjaus, joka rakentuu ohjagan ja ohjattavan va-
liselle ty6- ja ohjaussuhteelle. Tohtorikoulutuksen arviointiraportissa tata suhdetta luonnehditaan
Seuraavaan tapaan: " Ohjaaja ottaa omalta osaltaan vastuun tohtorikoulutettavan tulevai suudes-
ta ryhtyessadn ohjaamaan taman vaitoskirjaan tahtaavaa tutkimustoita. Vastaavasti ohjaajan
menestymiseen omalla tieteellisel|& urallaan vaikuttaa ohjattujen vaitoskirjojen maara ja laatu.
Molemmilla osapuolilla on vastuunsa ja velvollisuutensa, jotka tulee yhdessa tunnistaa ja maa-
ritella. Ohjaajan tulis kantaa vastuuta paitsi tutkimustyon ohjauksen onnistumisesta myds toh-
torikoulutettavan opastamisesta ja tukemisesta uravalintojen suhteen.” (Tohtorikoulutuksen ke-
hittaminen 2006, 76.) Jatko-opiskelijoille tehtyjen tutkimusten mukaan ohjaus mainitaan keskei-
seksi vaitoskirjaprosessia edistavaks tekijaksi ja ohjauksen puute puolestaan edistymisté vaike-
uttavaks tekijaksi (Hiltunen & Pasanen 2006, AittolaH. & AittolaT. 1996).

Akateeminen ohjaussuhde on erityinen ammatillinen yhteistyésuhde, jonka tavoitteena on edis-
t&a tohtorikoulutettavan tieteelliseksi asiantuntijaksi oppimista. Ohjaussuhteelta yhteistydsuh-
teena edellytetd8n samoja perusedel lytyks & kuin hyvélta ohjaussuhteelta yleensd: sitoutumista
yhteisty6suhteeseen, toisen osgpuolen kunnioittamista, asi akeskeisyytta, aitoa kiinnostuneisuut-
ta, tasa-arvoisuutta seka avointa ja ymmartavaa vuorovaikutusta (Peavy 1997). Opiskelijallaon
oikeus odottaa, etté ohjaussuhde tukee opiskelijaajatavoittelee niita

yleisié periaatteita, joita akateemiselle ohjauksell e asetetaan.

Tutkimuskirjallisuudessa on lagjalti kasitelty ohjagjan ja opiskelijan ohjaussuhteen olemusta ja
merkitysta. Sitd on jasennetty eri nakokul mistatutkimalla esimerkiksi ohjaustaroolisuhteena,
valtasuhteena ja sukupuolisuhteena, ohjaussuhteessa ilmenevia ongel mia seka opiskelijoiden ja
ohjagjien kasityksia hyvésta ohjaussuhteesta (essm. Delamont, Atkinson & Parry 1997; Saarinen
2003). Ohjauskeskustelusta vuorovaikutuksena ja tiedonmuodostusprosessinaon sen sijaan va-
hemman tietoa. Atkins jaBrown (1988, 122) jasentavét ohjag an toi mintaa ohjaustilanteessa
kahden perusulottuvuuden kautta. Toisena ulottuvuutena on vuorovai kutuksen emotionaalinen

savy (lammin — kylma), toisena ohjauskeskustelun struktuuri (strukturoimaton — vapaa). Tutki-
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muksen mukaan vahiten suosittu oli ohjaustilanne, jossa ohjaaja on emotionaalisesti etéainen ja
kylma eik& ohjauskeskustelussa ole mit&dn struktuuria. Samoin strukturoimaton ohjauskeskuste-
lu, vaikkakin ohjaussuhde oli ldmmin jaystavallinen, e ollut tunnusomai sta hyvél le ohjaukselle.
Opiskelijat arvostavat asiantuntevaa, asioita strukturoidusti eteenpéin vievaa ja vuorovai kutuk-
seltaan lamminta sek& empaatti sta ohjausta.

8.2 Opiskelijoiden kokemuksia hyvasta ohjaustilanteesta

Taulukossa 19 on yhteenveto tohtoriopi skelijoiden (n=176) kuvauksista onnistuneesta ohjausti-
lanteesta. Kuvaukset kasittelivat padasialisesti henkil 6kohtaista ohjauskeskustel ua vaitoskir-
jaohjagjan kanssa (n=159). Vain muutamaopiskelija kuvasi projektiryhnman tai seminaariryhman
ohjaudtilanteita (n=12), vertai sohjausta (n=3) tai muun asi antuntijan kanssa kaytya keskustelua
(n=1).

On olemassa joukko ohjauksen perusedellytyksia, joiden tayttyminen luo mahdollisuuden hy-
vélle ohjauskeskustelulle. Tallaisina perusehtoina opiskelijat mainitsevat, etté ohjagjalla on aikaa
ohjaukseen, ohjauksesta on sovittu etukateen, ohjaukselle on sovittu etukateen jokin teematai
agenda, seka ohjagja etta ohjattava ovat etukdteen valmistautuneet til anteeseen ja ohjaukselle on

olemassa rauhallinen tilanne

Tilanne etukdteen sovittu ja ohjaaja on perehtynyt kasiteltédvaan tuotokseen niin, etta
kommentit ovat hyodyllisia eivatka satunnaisia. Ohjattava on miettinyt etukéteen, minka-
laisiin ongelmiin han haluaa apua ja tuo ne esille ohjauksessa. Tilanteessa tehdaan ete-
nemissuunnitel ma ja sovitaan, milloin katsotaan prosessia seuraavaks ja mita toimia si-
t& ennen tehdaan. Samalla katsotaan, miten yksittainen vaihe liittyy koko tyon etenemi-
seen.

Tapaaminen on sovittu hyvissa ajoin ja se on seka ohjaajalla etta ohjattavalla tiedossa.
Ohjattava on toimittanut ohjaajalle materiaalia kasiteltavista asoista (esim. artikkelik&-
skirjoitusja siihen liittyvia itsed askarruttavia kysymyksid) riittavan ajoissa. Ohjaaja on
perehtynyt materiaaliin ja valmistautunut antamaan siita palautetta. Han on pohtinut ky-
symyksid ja miettinyt niihin ratkai suvaihtoehtoja. Varsinaisessa ohjaustilanteessa mo-
lemmilla on riittdvasti aikaa ja molemmat voivat keskittya kasitel tdvaan asiaan ilman ul-
kopuolisia hairiotekijoita. Tapaamisen lopussa kootaan sovitut asiat yhteen ja sovitaan
seuraavan tapaamisen ajankohdasta.
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Taulukko 19. Hyva ohjaustilanne (N= mainintoja vastauksissa)

A.

Millainen ohjaustilanne kuvattu
Y ksiléohjaus

Ryhméohjaus

V ertaisohjaus

Muut

Ei kuvausta

Ohjauksen perusehdot toteutuvat
Ohjagjalaon aikaa ohjaukseen

Ohjaaja on valmistautunut ohjaukseen
Molemmat ovat va mistautuneet ohjaukseen
Ohjauksesta on sovittu etukéteen
Ohjauksella etukéteen sovittu agenda
Rauhallinen tilanne

Ohjaus vuor ovaikutuksena — vuor ovaikutus yleisena laatuna
Ohjagiamotivoi, yll&pitaa, rakentaa
Ohjagjaon aidosti kiinnostunut
Ohjagjaon lésnéoleva
Ohjagjaaktiivinen

Ohjagja laittaa itsensa likoon
Ohjagjaei luennoi

Ohjagja osoittaa hyvaksyntaa
Ohjagja on positiivinen/ystaval linen
V uorovaikutus on vastavuoroista
Ohjagja on huumorintajuinen
Ohjagjaon kiireeton

Ohjagjaon arvostava

Ohjagjaon arvostava

Ohjaus vuor ovaikutuksena (miten ohjaaja toimii/metodit)
Opiskelijalahtdinen, diaogi

Ohjaaja neuvoo, antaa vinkkeja
Kysymyksill& gjattel ua haastava
Rakentava palaute

Y hdessa neuvottelu

Normaali keskustelu (asidlinen)
Tavoitteiden asettaminen/aikataulutus
Perspektiivin lagjentaminen
Kasikirjoituksen kommentointi
Sahkdpostillakommentointi/kirjal linen
Kuunteleminen

Padtoksia synnyttava keskustelu
Ohjagja puhuu

Suora puhe/omien kasitysten sanominen
Kannustaa osa listumaan

Keskustelua myos muusta el@masta

159
12

12

85
22
32
10
14

N
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Opiskelijoiden esin nostamat ohjauksen perusehdot ovat itse asiassa psykologisen ohjaussopi-
muksen keskeisia osatekijoita (Delamont ym. 1997; Lindholm-Y1anne & Wager 2003), jotka
kummankin osapuolen osalta mahdollistavat toimivan yhteistyosuhteen.

Kuvatessaan hyvaa ohjaustilannetta opiskdijat kiinnittavat huomiota ohjaajan ja ohjattavan
valiseen vuorovaikutukseen. Hyvassa ohjausvuorovaikutuksessa ohjag a on kiinnostunut, oh-

jagjakuuntelee, on avoin ohjattavan ajatuksille ja antaa pal autetta.

Ohjaaja on jo alusta asti ollut kiinnostunut ohjattavan tutkimuksesta ja aina paneutunut
tekstien lukemiseen, jotta han todella tietdd, mita tutkimus kasittelee ja missi vaiheessa
siind mennaan.

Hyvassa ohjaustilanteessa on aikaa keskustella, ohjaaja saa ohjattava nakemaan tutki-
muksen puutteita ja esittdd rakentavaa kritiikkia. Ohjaaja avaa uusia ndkokulmia. Hyva
ohjaustilanne on silti keskusteleva ja tasa-arvoinen. Hyva ohjaustilanne rohkaisee jat-
kamaan omaa tyotd, ohjaaja antaa ymméartaa etta ohjattava ty6 on tarkeé ja merkittava
(92).

Ohjaussuhdetta kuvataan myds erilaisilla ohjagjan ominaisuuksilla: on |&sna oleva, aktiivinen,
laittaa itsensa likoon, ei luennoi, osoittaa hyvaksynt&a, on positiivinen ja ystavallinen, on kiiree-
ton, huumorintguinen, arvostava ja vastavuoroiseen vuorovai kutukseen kykeneva. Erityisen tar-
keéna opiskelijat nostavat esiin ohjagan ja ohjausvuorovaikutuksen merkityksen motivaation

luomisessa ja yll apitami sessa.

Keskustelu, jossa ohjattava ja ohjaaja innostuvat viemaan tydssa jo esitettyjd ajatuksia
eteenpain niin innokkaasti, ettd sSta voisi jopa luonnehtia jonkinlaisena flow-
kokemuksena. Asioista puhuminen, toisen ajatuksiin tarttuminen ja omien pohdintojen
suhteuttaminen niihin avaa uusia oivalluksia tyolle ja saa jo tehdyn tuntumaan tarkeélta
ja ennen kaikkea motivoi tyon edistdmiseen, silla on saavutettu tunne, etta tassa ollaan
tekemassa jotain todella erityista ja tarkeda.

Tilanne, jossa ohjaaja on etukateen tutustunut ohjattavan tekstiin, todella kuuntelee ja
sanoo suoraan mielipiteensa — erityisesti osaa sanoa myds: " Tama on kiinnostavaa, pal-
jolti erinomaista tekstia". Taman jalkeen ohjattava on niin iloinen, ettd on valmis teke-
maan vaikka mita lisatdité ja parannuksia.

Kannustava, kiinnostunut ja arvostava vuorovaikutus on ohjauksen perusta, joka e kuitenkaan

yksin riitd. Hyva ohjaustilanne siséltaa erilai sta ohjagjan ja ohjattavan valista vuorovaikutusta,
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jokakonkretisoituu erilaisina ohjauskaytanttina. Opiskelijoiden kuvauksissa hyvastd ohjausti-

lanteesta nousee selkeimmin esiin opiskelijalhtoinen, keskindiselle dialogille rakentuva ohjaus.

Ohjaaja on tutustunut vaitoskirjatyontekijan ennalta [ahettaméan materiaaliin hyvin. Vai-
toskirjatekija on jo materiaalin |ahettdmisen yhteydessa esittanyt mieltdin painavat kysy-
myksensa, joita ohjaaja on materiaalia lukiessaan pohtinut. Itse ohjaustilanne aloitetaan
naiden kysymysten pohtimisella, jonka jalkeen kéydaan 1api ohjaajalle nousseita muita
ajatuksia materiaalista. Koko ajan ohjaajan tulee esittad asiat RAKENTAVASTI ja olla
kannustava sekd PERUSTELLA omat mielipiteensa selkedsti. Vaitoskirjantekijan tulee
puolestaan ottaa ohjaajan midlipiteet rakentavina endotuksina seké vaatia perusteluja, jos
el itse ole samaa mieltéa. Koko vaitoskirjan tekeminen on oppimisprosessi, eika oppimista
voi tapahtua, jos ohjaaja antaa ylhaalta perustelemattomia kaskyjé ja vaitoskirjantekija
niitd aivottomasti noudattaa.

Kerron hanelle esim. empiirisen analyysini tuloksista ja han ideoi kanssani, miten vaitetta
niiden ympérille voisi rakentaa. Han antaa vaihtoehtoja, mité polkua kulkea. Mina lopulta
paatan, minka lahestymistavan valitsen. Tarkead on myos uusimman kirjallisuuden esittely
ohjattavalle.

Osa opi skelijoista kuvaa ohjaustilannetta, jossa ohjagja haastaa opiskelijan gjattelua sopivilla
kysymyksill&a.

Olemme sopineet tapaamisen vaikkapa kenttatyon tiimoilta. Kirjoitan muutaman liuskan
omia ajatuksiani ja aikeitani asian suhteen ja toimitan ne ohjaajalle. Ohjaaja on lukenut
paperini kun tapaamme, ja |ahdemme yhdessa pohtimaan erilaisia toimintamalleja ja
mahdollisuuksia kirjoittamani paperin pohjalta. Ohjaaja osoittaa hyvaksyntansa aikeil-
leni mutta esittéa myos yllattavia kommentteja ja oivaltavia kysymyksia. Kysymyksia, joi-
ta jaan pohtimaan myos tapaamisen jalkeen ja jotka ohjaavat minua omissa ratkaisuis-
sani. Ohjaaja kertoo my6s omista ajatuksi staan oman vaittskirjansa suhteen, tai jonkun
muun ohjattavansa vastaavasta tilanteesta. Tapaamisen jalkeen minusta tuntuu, etté olen
taas paassyt yhden askeleen eteenpain tydssani. Olen innostunut, energinen ja kiihkea
kaymaan jalleen toimeen.

Ohjausta kuvataan usein palautteenanto- ja vastaanottamistilanteena. Palaute, toisin kuin dia-
logi, viittaa usein yksisuuntaiseen ohjausvuorovaikutukseen. Onnistunut ohjaustilanne sisdltda

opiskelijoiden mukaan rakentavaa pal autetta.

Olen pohtinut artikkelin sisiltoa ja kirjoittanut alustavan kasikirjoituksen, mutta paperi el
ole viela tdysin jasentynyt. Ohjaaja on lukenut paperin ja antaa hyvaa palautetta, jonka jal-
keen on hyva jatkaa eteenpdin. Kommenteissa on tarpeeks kriittisyytta ja rakentavaa pa-
lautetta, ehk& myos jotain positiivista
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Kahdenkeskinen hyva keskustelu ohjaajan kanssa, josta kéy ilmi etté ohjaaja on oikeasti pe-
rilla siitd mita ohjattava tekee. Ohjaaja 0saa rakentavasti osoittaa tydn mahdolliset heikot
kohdat ja vahvuudet, sek& neuvoa miten ty6ta vois parantaa. Ajoittainen julkisempi "kehu-
minen" tai esimerkkina kayttaminen vaikkapa tutkimusseminaarin yhteydessi ei olis silloin
talldin pahitteeksi

Joidenkin opiskelijoiden kuvauksissa hyvasta ohjaustil anteesta ohjagja neuvoo, auttaa ja antaa

vinkkeja. Ohjagjan roolia neuvonantajana kuvataan mm. seuraavan tapaan:

Hanelta saa asantuntevia neuvoja, han paneutuu minun tyhoni ja ohjaukseeni, on kannus-
tava ja hanelta |0ytyy aikaa minulle.

Ohjaaja auttaa tavoitteiden ja aikataul un asettami sessa.

Hyvan ohjauspalaverin tuloksena syntyy toimintasuunnitelma lahi viikoille/kuukausille, jo-
hon molemmat ovat tyytyvaisia. Tyolla on tapaamisen jalkeen selkea suunta, lyhyella aika-
taululla saavutettavissa oleva tavoite ja tekija tuntee, ettd tavoite on saavuttamisen arvoi-
nen, siisesimerkiks, etta nyt kirjoitettava artikkeli on oikeasti julkai semisen arvoinen.

kannustaa osal listumaan, kertoo omista kokemuksistaan ja keskustelee my6s muusta elamasta.

Opiskelijoiden kuvaamat ohjaustilanteet kattavat kokonai suutena maaritel massa esitetyn amma-
tillisen auttamisen perusedel lytykset. Tarvitaan aikaaja agendoja, huomioivaajakunnioittavaa
dialogista vuorovaikutusta (huomiota ja kunnioitusta) seké vuorovaikutuskaytant6ja, jotka luo-

vat opiskelijalle tilaa tutkia, keksid ja selkiinnytté& omia gjatuksia ja tutkimuksen tilannetta (ks.
my06s Atkins jaBrown 1988). Tallainen ohjaus on opiskelijaa valtauttavaa ja edistéé lagjemmin

my0&s hdnen hyvinvointiaan.
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8.3 Hyva ohjaaja

Opiskelijat kuvasivat myds hyvaa ohjagjaa. Taman aineiston anayysissa sovellettiin At-
kins'in jaBrown’in (1988, 122) analyysia ohjaajan omaksumien erilaisten toimintatgpojen ja
roolien kautta. Ohjagja voi ohjaussuhteessaolla:

Johtaja, joka méarda aiheen ja metodin ja antaa ideoita

Fasilitaattori, joka auttaa resurssien hankkimisessa, mahdollistaa kentélle paasyn
Neuvoja, joka auttaa ratkai semaan teknisia ongel mia, ehdottaa vaihtoehtoja

Opettaja, joka opettaa esimerkiksi tutkimusmenetelmia

Neuvonantaja, joka ehdottaa aikatauluja, antaa palautetta ja osoittaa kriittisia kohtia
Kriitikko, jokaarvioi tutkimusasetelmaa, tydversioitajaaineiston tulkintaa

Vapauden antaja, joka valtuuttaa opiskelijan tekemaan itse ratkaisut jatukee niita

Tuen antaja, joka rohkaisee, osoittaa kiinnostusta ja keskustelee opiskelijan ideoista
Ystava, jokalag entaa kiinnostuksen kohteita ja keskittyy myos ei-akateemisen el&méan
Manageri, joka tarkastaa séénnollisesti tydn etenemistq, monitoroi opintojaja antaa palautet-
ta

Tentaattori, joka arvioi etenemistd, jaraportoi siita edelleen

Opiskelijoiden kuvaukset sjoittuivat Atkins & Brown’in roolityyppeihin seuraavasti (tau-
lukko 20).

Taulukko 20. Hyvéan ohjaajan rooli ohjaussuhteessa (N)

Johtgja 0
Fasilitaattori 16
Neuvoja 1
Opettaja 4
Neuvonantaja 11
Kriitikko 20
Vapauden antaja 22
Tuen antaja 50
Y stava 12
M anageri 0
Tentaatori 0
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Opiskelijat sijoittivat hyvan ohjagjan ensisijaisesti tuenantgjan (n=50) rooliin. Ohjagja kuvat-
tiin myOs vapaudenantgjana (n=22) jakriitikkona (n= 20). Roolien liséksi ohjagjaakuvattiin
erilaisillaominai suuksilla (n=43), joilla kuvattiin myds hyvén ohjaustilanteen vuorovaikutusta
ohjagjaon kiireetdn, kuuntelevajalammin. Kaksi opiskelijaakuvasi hyvéé ohjagaa vanhem-

pana kollegana.

Ohjaus- ja neuvontaty® méaritel188n yleisella tasolla ammatillisen auttamisen metodologiaksi:

" Ohjaus- ja neuvontatydssa toimitaan silloin kun henkild, jollaon s&8nndllisesti tai til apai sesti
ohjaajan rooli, antaa tai sopii antavansa aikaa, huomiotatai kunnioitusta mééréaikaisesti asiak-
kaan roolissaolevalle henkildlle tai henkilGille. Ohjauksen tehtavana on antaa opiskelijalle tilai-
suus tutkia, keksia ja sel keyttéa tilannettaan ja el 88 voimavaraisemmin seké hyvinvoivemmin.”

(ks. esim. Onnismaa, Pasanen & Spangar 2000, 7.)

8.4 Muun tuen tarve vaitoskirjatutkimukseen

Vaitoskirjan ohjaukseen ja hyvaan ohjaukseen sisdltyy monenlaisia odotuksia. Opiskelijoiltatie-
ta67 % ilmoitti tarvitsevansalisétukea. Lisatuen tarve oli suurempi niill&, jotkatekivéat vaitos-
kirjaa pddasiallisesti yksinaén. Taulukkoon 21 on koottu asiat, joihin opiskelijat kokivat tarvitse-

vansatukea.

Opiskelijat tarvitsivat lisaa ohjausta (n=51), erityisesti ohjagjan aikaaja kannustusta, erityisoh-
jausta metodei ssa ja sisdll 6issé seka uraohjausta. Senioritutkijoita toivottiin mukaan tutkimuksen
ohjaukseen. Ohjauksen liséksi tarvittiin erilaisiaresursseja, jotka padasialisesti ilmaistiin talou-
dellisinajaoman gjan allokoinnin resursseina. Suurin osa opiskelijoista teki vaitoskirjaansa yk-
sin, minka vuoksi tutkijayhtei so eri muodoissaan nahtiin tuen mahdollisuutena. Osa opiskelijois-
ta kiinnitti huomiota omien resurssien (n=10) kautta saatavaan tukeen, osa koki tarvitsevansa

lisé& opetusta (n=7).
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Taulukko 21. Mité opiskelijat tarvitsevat lisdé vaitdskirjaohjauksen tueksi (h=176)

A. Ohjausta (51)
Ohjausta (ohjag an aikaa, kannustusta) 39
Erityi sohjausta metodei ssa/sisdl 10issa 8
Uraohjausta 2
Senioritutkijoita mukaan tutkimuksen ohjaukseen 2

B. Resurssgja (45)
Rahoitusta (yleensd tai parempaa liksaa) 28
Rahaa kielenhuoltoon 1
Sosiaaliturva 1
Tyotilat 1
Tietokoneen 1
Aikaa 9
Tyontekoa 1
Tutkijakoulujaaalle 3

C. Tutkijayhteisda (35)
Vertaisryhmén 14
Tutkijayhteison jasenyytta 17
Tutkimusprojektiin osallistumista 4

D. Opetusta )
Tutkimusta tukevaa opetusta 7

E. Omiaresurssegja (20)
Itseluottamusta 1
Itsensa kannustamista 1
Motivaatiota 3
Tieteellisen osaamisen tunnistamista ja tunnustamista 5

F. Jotain muuta (5)
Apurahoista tiedottamista 1
Vé@hemman kilpailua, enemmén yhteistyota 1
L ukih&irididen huomioimista 1
Viinaa kummaukko 2

Ei vastausta 53
Ei mitdan 2




9. KOKEMUKSISTA KEHITTAMISEEN

Olemme kuvanneet tohtorikoulutusta yleensa ja jatkokoul utusprosessia systeemisena kokonai -
suutena, jonka onnistumiseen vaikuttavat monet tekijat (kuvio 1). Lahtokohtanamme on ollut,
etta tohtorikoulutus ja téssa opiskel uprosessissa kehittyva tieteellinen asi antuntijuus syntyvét
monenlaisten tekijoiden yhteisvaikutuksena. Taman systeemisyyden ymmarrdmme kaytannossa
siten, etta tohtori koulutuksen suunnittelussa on huomioitavaeri tason vaikuttgat (makrosta mik-
roon) seké toimintaan vaikuttavat eri osatekijét (opiskeijavalinta, toimintaympéristo, opetus ja
ohjaus, resurssit ja prosessit). Tohtorikoulutusta kehitettéessa on tarkeda [6ytaa kullekin tie-

deyhteisille ominaiset haasteet ja toiminnan ydinsaatelijat.

9.1 Toimintaymparistdjen kehittaminen

Tohtorikoulutuksen erilaiset toimintaympéristot muodostavat tieteellisen asiantuntijuuden
oppimisen ja uuden tiedon luomisen ensisijaisen kontekstin. Opiskelijan oppi miskokemusten
kannalta muodostuukin keskeisen tarkeaksi, mill ai sessa tutkijayhtei sossi han opintojaan
suorittaa, millaisena han kokee tiedeyhtei son tutkimus- ja ohjauskulttuurin seka millainen on
opiskeluatukevainfrastruktuuri. Tohtorikoulutus on osallistumista erilaisiin tiede-, ohjaus- ja
opiskelukulttuureihin. Tiedeyhtei SOn muodostama oppimis- ja ohjausymparistd nayttais tdman

aineiston val ossa olevan keskeinen jatkokoulutuksen laatutekij&.

Asiantuntijuustutki muksen piirissé on kiinnitetty yhé enemman huomiota asiantuntijuuden ja sen
rakentumisen sosiaaisiin, motivaationalisiin jaemotionaalisiin prosesseihin. Kaytannossa
asiantuntijuuden tarkastelua on lag ennettu yksil6isté ryhmiin, sosiaalisiin verkostoihin ja oppi-
misympaéristéihin. (Mieg 2001; Paonen ym. 2003; Wenger; 1998.) Myos yksil6n siséisten pro-
sessien tarkastelussa on sosi aali sta nékokulmaa painotettu yha voimakkaammin. Taman seura-
kostojen ja organisaatioiden kyvyksi ratkaista ongelmiajaluodainnovaatioita. Asiantuntijuus
rakentuu jarealisoituu vuorovaikutuksessa. Osaaminen voidaan jopa nahdd enemman yhteison

kuin yksilén ominaisuutena. Tieteellinen tyo perustuu keskeisesti yhdessa rakennettuihin kasit-
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teellisiin ty6valineisiin ja ympéaristoon siséltyvaén tietoon (Hakkarainen, Lonka & Lipponen
2004).

Tieteellinen asiantuntijuus on usein méaritelty osallisuutena tiedeyhtei son toimintaan ja sen kay-
tantdihin. Taméa el kuitenkaan merkitse Sitg, etteivét yksilon g atukset ja kokemukset olisi hénen
omiaan vaikkatiedeyhteison kulttuuri niihin vaikuttaakin. Y mpériston tarjoama informaatio
muuttuu kayttokelpoiseksi useimmiten vastayksildllisen tai yhteisollisen merkityksen annon ja
merkitysneuvotteluitten kautta. Tieteellisessi asiantuntijuudessa el kuitenkaan ole kyse yksin-
omaan vuorovaikuttel sesta ymmarryksen rakentamisesta tutkimuskohteesta vaan my6s tiedeyh-
teison toimijoiden, erityisesti tohtoriopiskelijan identiteettityosta. Ammatillinen identiteetti voi-
daan ymmaértaé persoonallisen identiteetin osa-alueeksi, jonka ytimessi ovat kasitys itsesta tie-
deyhtei sOn osana sek& tietoon ja tutkimustyohon liittyvét k&sitykset, normit ja toimintatavat.
Ammatillisen min&dn muotoutuminen on koko ihmisen tyduran |&pi jatkuva yksil6llinen jajaettu

vittamiseen liittyvat kysymykset (esim. Niemi 2001).

Opiskelijoiden kokemukset opiskeluympéri stéstéan jaroolistaan tiedeyhteison jasenind olivat
erilaisia. Tiedeyhteison jasenyystai ulkopuolisuus nayttéd olevan yhteydessa opiskelijoiden hy-
vinvoinnin kokemuksiin ja opiskeluun sitoutumiseen. Puolet tohtoriopiskelijoista kuvasi roolinsa
osaksi tiedeyhteisog, puolet taas ulkopuoliseksi tai erilliseksi. Ulkopuolisuuden kokemus oli yh-

teydessa opiskelijan kokemaan ahdistukseen ja edelleen siihen, kuinka sitoutuneita he olivat va-

erityisen tarkeda ja myos hyvin haasteellista. Y htei s tukee opiskeluprosessia, kun taas ryhmén
puuttuminen voi johtaa motivaation katoamiseen ja pahimmassa tagpauksessa opiskelun keskeyt-
tdmiseen. Opiskelutoverit ja verta sohjaus voivat toimia yksin tydskentelevan vaitoskirjan teki-
jan yhteisotna, joka kannattelee tydprosesseja eteenpéin. Opiskelijat lukevat toistensatdita,
kommentoivat niitd, antavat palautettajakannustavat. Vertaistyoskentelyn perustanaon hyvin
toimiva ryhma, joka tiedostaa mita varten se on olemassa ja huolehtii toimintaedel lytyksi stéan.

Tyo6skentel yssa voidaan hytdyntaa gj attel ua jatiedostami sta aktivoivia tytmenetel mié. Kun ver-
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taistyOoskentely osataan tehda oi keassa hengessa, jokainen ryhman jasen saa monipuolista tukea
seka opiskelulleen ettd omalle tydlleen jamyds henkil bkohtaiselle kasvulleen. Y leisissa akatee-
miseen tyohon liittyvissi ongelmissa vertainen voi olla opiskelijalle jopa ymméartavampi tuki
kuin ohjagja, jolle néin vapautuu enemman ai kaa ti eteenal akohtai seen ohjaukseen (L autamatti &

Nummenmaa 2008).

9.2 Opetus ja ohjaus tohtorikoulutuksessa

Tohtorikoulutukselle jatohtorin osaamiselle asetetut sisdl 10l liset tavoitteet ja
osaamisvaatimukset konkretisoituvat erilai sina koul utusta jarjestavan tutkijakoulun,
tohtoriohjelman tai laitoksen opetus- ja ohjaustarjontoina. Opiskelijan kannalta keskeisté on,
onko opetustaja ohjaustariittavasti, miten se on saavutettavissa ja miten se tukee

tohtoriopiskelijan yksi 16llista kehittymi sté tieteel liseksi asiantuntijaksi.

Tohtorikoulutuksen opetussuunnitel mat ja opetus &rjestelyt ovat varsin vaihtelevia. Perinteinen,
rationaalinen opetussuunnitel man késite on koettu tohtorikoulutuksessa vieraaksi. MyG6s opetus-
suunnitelma voidaan nahda systeemisenéd kokonaisuutena, jossa sisdltojen ohella kiinnitetdan
huomiota oppimisen ja ohjauksen taustalla oleviin kasityksiin, pedagogiseen tyoskentel yyn seka
teknologian avaamiin mahdollisuuksiin (Hannafin & Land 1997). Vertai sryhmét ohjauksessa
ovat edelleen liian vahan hyddynnetty voimavara. Selkedét rakenteet ja toi mintaperiaatteet ovat
tiedeyhteisdille ja tutkimusryhmille val ttdmattomia. V ertai stytskentelyyn ja yhteistoiminnal li-
Seen oppimiseen perustuvat pedagogi set kehittdmistoimet epdonnistuvat usein siita syysta, etta
toiminnan rakenteisiin ei ole kiinnitetty riittdvaa huomiota (Kagan 1992). Pelkka yhteisollisyys
el toisin sanoen riitd, tarvitaan ydintoimintaa strukturoivia rakenteita ja periaatteita. Toisadta
juuri erilaiset yhteisolliset rakenteet voisivat toimia oppimista ja opiskelua merkittaval la tavalla

tukevinatikapuina.

Tiedeyhteisd muodostuu eri tason opiskelijoistajatutkijakoulutuksen saaneista asiantuntijoista,
joiden intressei ssa on jatkuva oppiminen ja kehittyminen omallaalallaan. Oman alansa huippu-
tutkijae kuitenkaan automaattisesti omaa valmiuksialuoda muille tai edes itselleen korkeal aa-

tuista oppimisymparistod. Tietoisuus oppimiseen vaikuttavista tekij6istd on tosin kasvanut yli-
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opistopedagogisen keskustelun myo6ta, ja perusopinnoissa tehddan jo runsaasti pedagogista ke-
hittamistyota. Pedagoginen kehittdminen on kuitenkin aina kontekstisidonnaista. Hyvan oppi-
mis- ja ohjausympariston elementtien, esimerkiksi vuorovaikutuksen, lisédminen vaikkapa ohja-
ustapaamisten tai tutkimusryhmapal averien muodossa ei sindll&éan takaa kollektiivisesti tgpahtu-
vaa uusien kasitysten, merkitysten ja toimintatapojen rakentamistatai tohtorikoulutuksen tavoit-
teiden toteutumista. Uutta luovien oppi misprosessien k&ynnistémisessa ja yll &pitamisessa erityi-
sen keskeista on vuorovaikutus, joka mahdollistaarutiinien kyseenalaistamisen jaihmettelyn, ei
alnoastaan tutkimuskohteen vaan myds ohjauksen tydmuotojen ja tiedeyhteison kaytantdjen suh-
teen (Argyris & Schon 1996; Costa 1992).

Akateeminen ohjaus tahtda ohjattavan tieteellisen sivistyksen ja ajattelun kehittmiseen. Se
pyrkii myds edistdmaan ohj attavassa tieteelliseen gjatteluun perustuvaa yleisemp&d ammatillista
kityksellisyys tohtoriopiskelussa tulee aineistossamme esiin erilaisissa yhteyksissi. Esimerkiks
opiskelijat, jotka olivat harkinneet opiskelun keskeyttamista, kokivat etté he eivét olleet saaneet
riittavasti ohjausta ja pal autetta. Myos yksin vaitoskirjaa tekevét raportoivat saavansa harvem-
min rakentavaa pal autetta seké ohjag an kannustusta ja huomioita kuin projektiryhmissa tyos-
kentelevét. Lisaohjauksen tarve tuli selkedna esiin myos, kun opiskelijoilta tiedusteltiin mita he

tarvitsevat vaitoskirjatyonsa tueksi.

Ohjaus ei tarkoita kuitenkaan ohjagjien lisdantyvaa tyopanosta. Tieteel lisessi asiantuntijuudessa
ja oppimis-ohjauskasi tyksissa tapahtuneet muutokset edel lyttavét ohjauskaytantojen ja tydomuo-
tojen kehittdmistd. Samaan aikaan on kuitenkin syyta huolehtia siita, ettei kehittdminen uuvuta
jo nykyiselléén kuormittuneita jatko-opintojen ohjagjiavaan johtaa yha tarkoituksenmukai sem-
pien jamielekkaampien toimintamallien omaksumiseen. Tama vaatii jatkokoulutusjarjestelman
toimijoilta oman toiminnan Kriittistd analyysi&, jonkalahtokohtana on yhteison voimavarojen ja
muutosprosessien eri vai heiden tunnistaminen (esim. Fullan 2003). Kyse on omien jayhteison
toimintatapojen tiedostamisesta, uudelleen arvioinnista ja organisoinnista seké jaetun ymmar-
ryksen rakentamisesta ja uutta luovasta oppimisesta seka tiedeyhtei sissa etté yksil 6tasolla
(Weick 1995; Gioia, Corley & Fabbri 2002).
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LITE1

1 @) Mitka ovat olleet véitoskirjatutkimukses edistymisen avainkohtia? Millaiset seikat ovat edisténeet

1 b) Mita vaitoskirjatutkimus Sinulle merkitsee?

2) Jatko-opiskelija kohtaa vaitoskirjaprosessinsa kuluessa monia ongelmallisia tilanteita ja haasteita.
Millaisia kysymyksid, haasteita ta ongelmia Sinun midestas vaitdskirjatutkimuksen tekemiseen
liittyy? Kuvaile muutamia.

a)

b)

0)

Mistaongelmat mielestas johtuvat?

3) Oletko jossain vaiheessa harkinnut jatko-opintojen keskeyttamistd? Kyllaq Ei q
Jos vastasit kylla, mikéatéhan oli syynd?

4) Tarvitgsitko véitoskirjatutkimukses tueksi jotain lis88? Kyllag Eiqg

Jos vastasit kylla, mitatarvitsisit? Miksi?




5) Miten néet oman roolisi vaitoskirjan tekijana tiedeyhtei sossisi ?

6) Mita vaitoskirjatutkimuksen tekeminen Sinun mielestasi tekijaltéan vaatii?

7 &) Kuvaile hyv&a véitdskirjan ohjaajaa.

b) Kerro esimerkki hyvasta ohjaustilanteesta.

8) Mita Sinun mielestasi vastaval mistuneen tohtorin olisi tarked osata?

Arvioi vaittdmia omasta ndk okulmasta

Seuraava osio sisdltaa vaittamia uupumuksesta ja stressista.
Taysin

eri mielta

9) Tuntuu, etta olen aivan lopussa. 1 2

10) Vaitoskirjatutkimus stressaa minua aivan liikaa. 1

Taysin

samaa mielta



parissa. 1 2 3 4

12) Vaitoskirjatutkimukseeni liittyvat huolet pyorivat mie essani

vapaa-aikana. 1 2 3
13) Minun on vaikea | 6ytaa jatko-opinnoilleni selvda merkitysta 1
14) Jatko-opintojeni sisall6t eivat jaksa motivoida minua. 1
15) Pelkéén usein epaonnistuvani jatko-opinnoissani. 1 2 3 4 5

16) Jatko-opintojen, maérdaikojen jakilpailun a heuttama paine

saa minut stressaantumaan. 1 2 3 4 5

Stressilla tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee itsensa jannittyneeksi, levottomaksi, hermostuneeksi tai

ahdistuneeks tai hanen on vaikea nukkua asioiden vaivatessa jatkuvasti meilta.

En lainkaan Erittain paljon

18) Tunnetko sina nykyisin té laista stressié? 1 2 3 4 5



Seuraava 0sio koskee jatko-opintojesi olosuhteita.

Taysin
eri mielta
mielta
19) Tunnen, ettd minua kohdellaan kunnioittavasti. 1 2 3
5
20) Olen huolissani etten pysty hallitsemaan kaikkea tietoa,
joka vaaditaan tohtorilta. 1 2 3
5
21) Jatko-koulutus luo anonymiteetti ja eristyneisyytta
opiskelijoiden vdlille. 1 2 3
5
Taysn
eri mielta
mielta
22) Jatko-opinnot edistavét henkil 6kohtaista kehitystani. 1 2 3
5
23) Koulutuksen valittdma tutkijan rooli on vastaan omia
henkil6kohtaisia arvostuksiani. 1 2 3
5
24) Saan ohjagjilta kannustusta ja henkil 6kohtai sta huomiota. 1 2 3
5
25) Jatko-opiskelijoiden vélisid suhteita leimaa kilpailu. 1 2 3

5

Taysin

Samaa

Taysin

Samaa



26) Olen tyytyvdinen ammatinvalintaani.
5
27) Mielestani jatko-koulutus edistéa kylmén ja epépersoonallisen

asenteen kehittymista.

28) Olen huolissani ammatillisesta tulevai suudestani.
5
29) Olen ylpea tulevasta ammatistani,

jokaon mielestani:

5
30) Tulen midestani huonommin kohdelluksi jatko-opinnoissa

sukupuoleni johdosta.

31) Tutkijan tychon tutustuminen on saanut minut huol estumaan
korkeasta stressitasosta.

5

32) Mielesténi etninen taustani johtaa huonompaan kohteluun
koulutuksen aikana.

5

33) Koen, ettéa tohtorinkoulutus valmistaa minut hyvin siithen
ammattirooliin johon astun.

5

34) Jatko-opintoihin liittyvakirjallisuus on aivan liian vaikeaa ja lagjaa.

5

35) Opiskelutahti on aivan liian nopea.

5

36) Saan usein rakentavaa pal autetta tiedoistani ja valmiuksistani.

5




Seuraava 0sio koskee vaitoskirjatutkimukseen liittyvaa kirjoittamista, jota teet osana jatko-

opintojasi. Kun vastaat, mieti itsellesi tyypillista tilannetta.

Taysin Taysin
eri mielta samaa
mielta

38) On hyddyllista kuulla muiden kommentteja omasta teksti stdan. 1 2 3 4
5
39) Kirjoittaessani mietin, ymmartaako lukija mita tarkoitan. 1 2 3 4
5
40) Lykka&an usein kirjoittamisen aloittamista viime tinkaan. 1 2 3 4
5
41) Kirjoittaminen on luovaa toimintaa. 1 2 3 4
5
42) Minun on vaikeakirjoittaa, koska olen niin kriittinen. 1 2 3 4
5
43) Aikaisemmat kokemukseni Kkirjoittamisesta ovat enimméakseen

negatiivisia. 1 2 3 4
5
44) Kirjoitan vaitoskirjaani sd&nndllisesti, riippumatta midialasta. 1 2 3 4
5
45) Saan aikaan paljon valmiitatekstga. 1 2 3 4
5
46) [Iman annettuja paivamaarid en saisi mitéan aikaiseks. 1 2 3 4
5
47) Menen joskus ihan lukkoon, kun minun pitéisi tuottaa tekstia. 1 2 3 4
5
48) Minun on vaikea aloittaa kirjoittaminen. 1 2 3 4

5



49) Muiden ihmisten tuki on kirjoittamisessa tarkegé.
5

50) lImaisen itseéni helpommin muullatavoin kuin kirjallisesti.

5

51) Kirjoitan vain silloin kun olosuhteet ovat tarpeeksi rauhalliset.
5

52) Kirjoittamisen taito on synnynnéinen kaikki, eivét voi oppiasita.

5

53) Minun on vaikea jéttéa tekstia kasisténi, koska se el koskaan
tunnu valmiilta.

5

54) Aloitan kirjoittamisen ainoastaan jos minun on pakko.

5

55) Vihaan kirjoittamista.

5

56) Kirjoitan s&annéllisesti ja paljon.

5

mielta

57) Voisin korjata tekstiani loputtomiin.
5
58) Kirjoitan aina, kun saan tilaisuuden.
5

59) Kirjoittaminen on taito, jota ei voi opettaa.

5

60) Kirjoittaminen on vaikeaa, koska tuottamani ajatukset
tuntuvat tyhmilta.

5

61) Tekstin kirjoittaminen moneen kertaan on aivan luonnollista.

5

1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
Téaysin

eri mielta
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2

Taysin

Samaa



62) Kirjoittaminen on uusien ideoiden ja ilmaisutapojen luomista.
5

63) Kirjoittaminen kehittéa ajattelua.

5

Seur aavassa 0siossa kysytaan taustatietojas.

64) Syntyméavuosi
65) Sukupuoli: Naineng Miesq

66) Onko sinullalapsia? Kyllaq Ei q
67) Jos kyll&, kuinka monta?

68) Aidinkieli:
69) Véitoskirjan kieli:

70) Perustutkinnon pééaine;

71) Tohtorin tutkinnon pa&ai ne:

72) Jatko-opintojen a oittamisvuosi:

73) Arvioitu valmistumisvuosi:

74) Véaitoskirjan muoto: Monografia
Artikkelivaitoskirja

0 0

\]
RSJ
§
=
=
Q@
Q
C.
=
=}
)
-
\%.
4
Q.
<
i
0

Osa-aikai sesti

0

76) Teen véaittskirjaa padasiallisesti: Yksin
Y ht& paljon yksin jaryhméassa

Tutkimusryhméssa

78) Nykyinen rahoitusmuoto: Tutkijakoulupaikka

0 0



Apuraha
Opintotuki

Hankerahoitus esim. Akatemia

Olen télla hetkella ilman rahoitusta

Assistentuuri yliopistolla

g
<
Q
O:
£
r&_{
<
o:
=)
o
]
L0 0 0 0 0 0 O

Muu virkatal tydsuhde yliopistolla

Jokin muu, mika

79) Minulla on tal18 hetkella véittskirjan tekemiseen rahoitus gjaks

80) Onko jokin eldméntilanteeseen liittyva seikka hidastanut opintojasi? Kylla  Ei q
81) Joson niin,

mika?

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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