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Johdanto

Osaamisvetoinen kehittdminen ja innovaatioymparistéjen luominen mielletddan yleensa
suurempien kaupunkiseutujen toimintaan kuuluvaksi. On katsottu, ettd innovaatioiden
syntyminen edellyttda suurta institutionaalista tiheyttd, eli koulutus- ja tutkimuslaitok-
sia, teknologian kehittdja- ja hyodyntdjayrityksia, sekd taloudellista padomaa ja muita
samaan ketjuun kuuluvia toimijoita. Viime vuosien keskustelussa on painottunut insti-
tutionaalisten ja rakenteellisten tekijoiden rinnalla myds osaavien ja luovien yksiléiden
merkitys. Tama nakokulma on painottanut edelleen "kaupunkien laadun” merkitysta:
kaupungin fyysiset, sosiaaliset ja symboliset ominaisuudet puitteistavat osaltaan inno-
vaatioiden syntya.

Yksilokeskeistd ndakokulmaa kaupunkien innovatiivisuuteen on painottanut muun
muassa Richard Florida (esim. 2002, 2005, 2006) lukuisissa julkaisuissaan. Floridan
tutkimukset ansaitsevat monia kriittisia huomioita ja hdanen pohjoisamerikkalaisesta
todellisuudesta kumpuavat teesinsa kaipaavat hienosditdéa ennen soveltamista muissa
ympdristodissa (esim. Andersen ym. 2010). Ne ovat kuitenkin arvokkaita kontribuutioita,
koska ne ovat olleet luomassa uutta alue- ja kaupunkitutkimuksen agendaa. Monet muut-
kin tutkijat ovat kiinnittaneet huomiota urbaaneihin ameniteetteihin, eli mukavuus- ja
viihtyvyystekijoihin osaajia houkuttelevina vetovoimatekijoéind. Kaiken kaikkiaan inno-
vaatioita tuottava kaupunki ndhdain yleisesti ottaen laajana, toimintaymparistoiltddn
monipuolisena ja atmosfadariltidn monikulttuurisena, verkostoituneena ja kompleksisena
kaupunkiseutuna, joka tarjoaa asukkaille ja yrityksille paljon mahdollisuuksia.

Tassa artikkelissa pohditaan, milla edellytyksilla keskikokoinen suomalainen kaupunki
- tassa tapauksessa Seindjoki - voi ldhted strategisesti kehittdmaan itseddan nimenomaan
erilaisten innovaatioympadristdjen kimppuna. Itse asiassa taimadn suuntainen kehitys on
jo meneillaan. Tama nakyy selkeina pyrkimyksina sekd kaupungin institutionaalisen etta
fyysisen ulottuvuuden kehittamistydssa ja erityisesti ndiden kahden tietoisessa integroin-
nissa. Toiminnan tavoitteena on yhtaalta vahvistaa kaupunkiseudun osaamis- ja innovaa-
tiotaloutta rakentamalla sita fyysiseksi tilaksi, ja toisaalta l6ytdaa kaupunkisuunnitteluun
uutta vetovoimaisempaa virettd ja urbanismia kaupungin toiminnallisuudesta ja uusista
avainaloista.

Pohdinta on juuri nyt ajankohtaista, silld innovaatiovetoisella taloudella ja sen fyy-
sisilla tyyssijoilla, metropoleilla - tai nykyvaiheessaan metapoleilla, kuten seuraavissa
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luvuissa huomaamme - on myds menestyksen ohella kddntdpuolensa. Seindjoki on
tulossa vaiheeseen, jossa on tehtava merkittavia kaupunkikehittamisen ja -suunnittelun
linjavalintoja. Tallaisessa tilanteessa on suuri houkutus tarttua helppoihin mahdollisuuk-
siin, jotka ndyttavat tukevan kaupungin kasvua. On kuitenkin mahdollista, etta tdllaiset
ratkaisut imitoivat suurempien kaupunkiseutujen piirteitd, eivatka todellisuudessa kasva
paikallisesta todellisuudesta ja toimintaympadristdistd. Tasta hyvana esimerkkind ovat
ylikorkeat rakennukset, joita talla hetkella nousee trendikkaasti pieniinkin kaupunkei-
hin synnyttden melkeinpa koomisia kontrasteja, kuten Viron Tartossa. Tiedimme, etta
korkeaa rakentamista harkitaan myos Seindjoella, jonka lakeudessa kontrasti olisi vield
suurempi, ja arkkitehtuurin laadun lipsuessa katastrofi on valmis tarjoiltavaksi. Tama
siis kauhuskenaariona.

Talla artikkelilla ei kuitenkaan ole tarkoitus ottaa periaatteellista kantaa korkeaan
rakentamiseen Seindjoella, vaan kiinnittdd huomiota tehtdvien toimien laatuun ja siihen
maaperdadn, josta ne kumpuavat. Kaupunkikuva saa, ja sen tuleekin muuttua, jos pai-
kalliset toimintaympadristdt muuttuvat. Seindjoella on pienen kokonsa ansiosta paljon
sellaisia ominaisuuksia, joita suuremmista kaupungeista ei 10ydy, eikd nditd kannata
vaarantaa. Oman vision luominen ja oma tahto sen toteuttamisessa on uskottavampaa
paikkamarkkinointia kuin nopeasykliseen huomiotalouteen sijoittaminen.

Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana kaupunkitutkimuksen ja kaupunkikehitta-
misen piirissd on luotu aikamoinen joukko erilaisia kuvailevia ja normatiivisia kaupun-
kikonsepteja, jotka ilmentadvat yleisemman yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehityksen
piirteita. Tallaisia kdasitteitd ovat informationaalinen kaupunki, e-kaupunki, oppiva
kaupunki, luova kaupunki, innovatiivinen kaupunki, ekokaupunki jne. (ks. Anttiroiko
2010). Sotarauta ja Kostiainen (2008) (ks. myds Kolehmainen & Sotarauta 2008) ovat
tatd kaupunkikehittamisen kdsitetulvaa ironisoiden kysyneet, josko tulevaisuuden me-
nestyjia olisivatkin "nokkelat kaupungit”. "Nokkela kaupunki” on ennen kaikkea oppiva
ja luova, erilaisten globaalien innovaatioverkostojen solmukohta. Se on myds sarmikas,
eikd koskaan itsestddn selva, helppo tai lattea. Sanalla sanoen aito kaupunki, joka on
alati muutoksen ja uudestisyntymisen tilassa. "Nokkelaa kaupunkia” ei voi, eikd kannata
suunnitella valmiiksi, mutta muutosta voi pyrkida suuntaamaan ja sille voi luoda mahdol-
lisuuksia.

Tassa artikkelissa emme ldhde liikkeelle jostakin valmiista kaupunkikonseptista, vaan
pyrimme sukeltamaan kaupunkien kehityksen taustalla oleviin ilmidihin ja kehityskulkui-
hin. Pohdintamme padahuomio keskittyykin siihen, kuinka osaamis- ja innovaatiovetoiseen
talouteen liittyva immateriaalinen ja materiaalinen kehittaminen saataisiin kohtaamaan
kaupunkikehittamisen kokonaisuudessa toisensa ja tukemaan toisiaan mahdollisimman
tehokkaasti ja kestdvasti, valttdaen ylilydnteja suuntaan tai toiseen. Viime kddessa kysy-
mys on siitd kuinka talouden ja kaupunkikehittamisen globaaleja virtauksia tulkitaan
Seindjoella, sen omista vahvuuksista ja heikkouksista ldahtien.

Nadita virtauksia kuvaamme "innovatisaation’ ja metapolisaation kasitteilla, joita suh-
teutamme Seindjoen paikalliseen todellisuuteen. Metapolisaation kasitettd on kaytetty jo
aiemmin arkkitehtuuri- ja kaupunkitutkijoiden piirissa (Ascher 1995, 2004; Gausa & al
2003; Joutsiniemi 2010), mutta sen vastinpariksi haluttiin luoda uusi "innovatisaation”
kasite alleviivaamaan immateriaalisen ja materiaalisen kaupunkikehittamisen yhtyma-
kohtia. Nadista lahtékohdista pdddymme lopulta oman tutkijapositiomme rajoittamaan
tulkintaan, johon tukeutuen rohkenemme esittdad joitakin strategisia tavoitteita Seindjoen
osaamisvetoiseen kaupunkikehittamiseen.



Kaupunkien "innovatisaatio” - immateriaalisen
kaupunkikehittamisen kerrostumia

Kaupunkien kilpailukyky ja innovaatiotoiminta

Kilpailukyvyn kehittaminen on ollut aluekehittamisen ydinta 1990-luvulta lahtien. Sindl-
ladan alueiden valinen kilpailu, kilpailukyvyn kasite ja etenkddn kilpailukykyyn vaikutta-
vat politiikat eivat ole mitenkaadn yksioikoisia ilmioita (ks. esim. Sotarauta & Mustikka-
maki 2001; Turok 2004; Potter 2009).Vihitellen kilpailukykyajattelun myotd on myos
opittu tunnistamaan alueen omia vahvuuksia ja tekemaan strategisia valintoja erilaisten
tuotannontekija- ja asiakasvirtojen houkuttelun suhteen. Talta pohjalta kaupunkiseudut
ovat pyrkineet luomaan sellaisia rakenteita ja prosesseja, jotka tukeutuvat alueen vah-
vuustekijoihin ja samalla vetavat puoleensa haluttuja virtoja. Parhaimmillaan endogeeni-
sen ja eksogeenisen kehittamisen intressit ovat yhtyneet kilpailukykypolitiikkojen leik-
kauspisteessa. Keskeiseen asemaan onkin noussut kyky luoda uusia, uskottavia kehitta-
miskonsepteja, joiden avulla nivotaan yhteen kohdennettujen kilpailukykyteemojen kan-
nalta keskeiset ilmiot ja organisaatiot.

Talouden kehittyminen yha tietointensiivisemmaksi ja globaalin tydnjaon syventymi-
nen ovat johtaneet siihen, ettd myds kaupunkikehittimisen osalta tiedon, teknologian
ja osaamisen merkitys on noussut vahvasti. Tastd lahtokohdasta kdsin on kehitetty
esimerkiksi informationaalisen kaupungin, tietokaupungin (knowledge city), tekno-
kaupungin (technocity), high tech -kaupungin, teknopoliksen ja oppivan kaupungin
kasitteita. (ks. Anttiroiko 2010)

Suomessa on valittu systemaattinen "korkean osaamisen strategia”, mikda on merkinnyt
panostuksia koulutukseen, tutkimukseen, teknologian kehittdmiseen ja innovaatiotoimin-
taan. Tama kansallinen strategia on nakynyt myos kaupunkikehittamisessd; erikokoiset
kaupungit ovat tehneet omien resurssiensa puitteissa merkittdvia satsauksia omaan
osaamisperustaansa. Nama panostukset motivoituvat kahta kautta: 1) alueet ja ennen
muuta maakuntien keskuskaupungit ovat keskeisessé roolissa koko kansallisen osaa-
misrakenteen luomisessa (ks. Sotarauta & Kautonen 2007) ja 2) erottautuminen muista
kotimaisista kaupungeista edellyttdd panostuksia osaamisrakenteeseen ja innovaatiotoi-
mintaan. Jalkimmadisen huomion osalta onkin todettava, ettd kaupunkiseutujen valilla ei
ole pysyvaa hierarkiaa, vaan jatkuvasti muuttuva suhteellisten painoarvojen leikki. Tama
pitdda paikkansa myos osaamisperustaisessa kilpailussa, vaikka parhaimmillaan alueen
toimijoihin ja niiden vdlisiin suhteisiin institutionalisoitunut osaaminen voi olla hyvin
vaikeasti muiden alueiden kopioitavissa.
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Alueellisen innovaatiojarjestelman rakentaminen ja paikallisten innovaatioymparisto-
jen kehittaminen liittyvat siis luontevasti osaksi alueellisen kilpailukyvyn kehittamista.
Tastd yleisestd lahtokohdasta avautuu vield tarkempia kysymyksenasetteluja. Esimerkiksi
yliopistojen (ja laajemmin) korkeakoulutoimijoiden alueellista kytkeytyneisyyttd ja roolia
innovaatiojdrjestelmdssa on tarkasteltu kdyttden ns. triple helix -kasitetta (esim. Guna-
sekara 2006; Etzkowitz & Leydesdorff 1995;2000; Etzkowitz 1998; Etzkowitz 2002).
Suomeksi voidaan puhua kolmoiskierteestd, joskaan sen kadsitteen kaytto ei ole yleistynyt
kovinkaan laajasti.

Laajaksi paisuneessa triple helix -kirjallisuudessa ndiden edelld mainittujen kolmen
toimijaryhman ominaispiirteita ja keskindisia suhteita on eritelty hyvin tarkasti ja perus-
teellisesti. Parhaiten aikaa kestdavda huomio on se, ettd uusien innovaatioiden luomisessa
on oma roolinsa elinkeinoelamalld, yliopistoilla ja hallinnolla. Pohjimmiltaan triple helix
-teoretisointi voidaan nahda institutionaalisen muutoksen hahmotteluna Etzkowitz ym.
(2000) tunnistaa triple helix -mallin pohjalta nelja muutossuuntaa, jotka maarittavat
elinkeinoelamadn, yliopistojen / korkeakoulujen ja julkisen sektorin yhteisty6td, jotka
hieman muokattuina ovat seuraavat: 1) kunkin (institutionaalisen) sektorin sisdiset
muutosprosessit (esim. yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tunnistaminen yliopiston
tehtdvdksi), 2) instituutioiden vaikutukset toisiinsa (esim. elinkeinoeldmdn regulaatio,
politiikka- ja hallintovetoiset yliopistoreformit), 3) tietoisesti luodut (institutionalisoitavat)
toimintamallit eri sektoreiden viiliselle vuorovaikutukselle (esim. yhteistydsopimukset
ja yhteenliittymdit) seka 4) edelld mainittujen prosessien rekursiiviset yhteisvaikutukset
kuhunkin (institutionaaliseen) sektoriin ja laajemmin yhteiskuntaan.

Melko harvoin kdaytannon kehittamistydssa pddstddn kiinni laajoihin institutionaalisen
muutoksen rekursiivisiin kaariin, koska ne tapahtuvat usein hitaasti hivuttaen. Kaytannon
yhteistyon rakentamisessa onkin otettava huomioon eri sektoreiden ja toimijoiden erilai-
set toimintalogiikat ja motiivit, jotka voivat poiketa toisistaan huomattavasti. Kaytannossa
tormatdan esimerkiksi eri toimijoiden erilaisiin aikajdnteisiin; yleensa nopeita tuloksia
hakevat yritykset tuskastuvat hallinnon ja yliopistojen pidempikaariseen ajankadyttdéon.
Vastaavasti eroja liittyy kysymyksenasetteluihin siten, ettd yliopistotoimijat haluavat
useasti tehda tutkimusta hyvin vapaista kysymyksenasetteluista kasin, kun taas hallin-
nolle ja yrityksille tutkimus nayttaytyy ennen muuta kdytannon kysymyksenasetteluista
motivoituvana ongelmanratkaisuna.

Triple helix -keskustelun ohella toinen tarkentava huomio liittyy perinteisen inno-
vaatiojarjestelma ja -ymparistoajattelun fyysisiin ilmenemismuotoihin. Yliopistojen ja
korkeakoulujen kehittamisessd on jo pitkddn tunnistettu yhtendisten ja houkuttelevien
kampusalueiden luomisen tarkeys. Yhtendinen, puistomainen ja viihtyisa kampus on ollut
yliopistoille ja korkeakouluille imagotekija ja samalla se on lisannyt yhteisoéllisyyden tun-
netta etenkin niissa tapauksissa, kun merkittava maara opiskelijoita asuu kampusalueella
tai sen vdlittdmassa ldheisyydessd. Voi vadittdd, ettd kampuskulttuuri on erityisen vahvaa
anglosaksisessa yliopistoperinteessd; Oxford, Cambridge, Harvard, Stanford ovat usein
esimerkkeinad esilla, kun keskustellaan kauneimmista ja parhaimmista yliopistokampuk-
sista. Viimevuosien kansainvdlisena trendind monet yliopisto- ja korkeakoulukampukset
ovat pyrkineet entisestdan avautumaan osaksi kaupunkia ja kaupunkielamaa esimerkiksi
tuomalla kampusalueelle palveluita, jotka on suunnattu koko kaupungille, eikd vain
korkeakouluyhteisolle.

Kampusalueiden kehittiminen motivoituu useimmiten yliopistojen ja korkeakoulutoi-
mijoiden ja yleisistd kaupunkikuvallisista Iahtokohdista kdsin. Voidaan siis arvioida, etta
kampusalueiden kehittimiselld ei useinkaan pyrita innovaatiojarjestelmanakoékulmasta
toiminnallisten prosessien kehittdmiseen. Sen sijaan tiede- ja teknologiakeskusten ja
-puistojen rakentaminen ja profiloiminen pyrkivat useimmiten nimenomaan eri toimijoi-
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den keskindisen vuorovaikutuksen edistamiseen. Tdssd suhteessa ajattelu on kuitenkin
kehittynyt ajan kuluessa. Suomessakin 1980-luvun puolivdlin tienoilta lahtien rakennetut
teknologiakeskukset ovat kummunneet ennen muuta "teknologiatyontdisesta” innovaa-
tioajattelusta: teknologiakeskustoiminnalla on pyritty silloittamaan korkeakouluista ja
tutkimuslaitosten tutkimustulosten pohjalta syntyneiden yritysten tietd omille siivilleen
ja menestykseen.

Lahtokohtana on useimmissa kaupungeissa ollut se, ettd teknologiakeskukset sijait-
sevat ldhellda korkeakoulukampuksia tai ettd toiminnot jopa sekoittuvat. Pyrkimyksena
on ollut eri toimijoiden valisen vuorovaikutuksen aktivoiminen ja fasilitoiminen. Hyvalla
suunnitellulla ja arkkitehtuurilla onkin mahdollista luoda tiloja, joissa eri toimijoiden
satunnaiset kohtaamiset ovat mahdollisia ja jotka luovat edellytyksia monimuotoiselle
yhteistyolle. Fyysisen ldheisyyden lisdksi klassiseen teknologiakeskuskonseptiin kuuluvat
elimellisesti myds erilaiset yrityspalvelut alkaen siivous- ja vahtimestaripalveluista paatyen
aina korkean lisaarvon konsultointipalveluihin (esim. Mas-Verdu 2007). Yksittaisille yri-
tyksille suunnattujen palvelujen lisdksi teknologiakeskusta pyorittavat yritykset tarjoavat
myds verkostoitumis-, foorumi- ja match making -palveluita. Sijainnillisten tekijoiden ja
palveluiden kombinaationa teknologiakeskus voi nadyttdaytyd alueellisen innovaatiojar-
jestelman fyysis-toiminnallisena tihentymana (vrt. Lehtimaki 2005). Tama on kuitenkin
erdanlainen ideaalitilanne ja monissa kaupungeissa teknologiakeskustoiminta on tata
nykya varsin puhtaaksiviljeltya kiinteistobisnesta.

ltseuudistumisen kapasiteetin kehittaminen'

Nykyinen yhteiskunnallis-taloudellinen tilanne korostaa alueiden jatkuvan uudistumisen
merkitystd. Yha uusia eurooppalaisia, amerikkalaisia, aasialaisia ja afrikkalaisia kaupun-
kia nousee sille samalla osaamisvetoisen kilpailun kentélle, jolle suomalaiset kaupungit
ovat 1990-luvulta lahtien pyrkineet. Absoluuttinen tai suhteellinen kilpailuetu on mah-
dollista menettdad yha helpommin alati nopeammin muuttuvassa taloudellisessa mai-
semassa. Varsin usein suuret muutokset tapahtuvatkin kriisien vaikutuksesta ja useis-
sa merkittavissakin kehityskuluissa sattuman merkitys on ollut suuri. Seindjoen seudun
nousussakin on varmasti ollut sellaisia elementteja ja tekijoita, joita ei ole kyetty suun-
nittelemaan tai edes ennakoimaan.

Elinkeinopolitiikalla ja aluekehittamistydlla onkin omat rajoitteensa. Vain poikke-
usoloissa on mahdollista suoraan ja nopeasti vaikuttaa taloudelliseen kehitykseen.
Tdama on erityisen totta nyt, kun taloudelliset ja yhteiskunnalliset prosessit ovat yha
keskindisriippuvaisempia ja kompleksisempia. Tdssd maailmassa alueellinen elinkeino- ja
innovaatiopolitiikka onkin leimallisesti tietoisten kehittamispyrkimysten ja yllattavien
kehityskulkujen kohtaamispinta. Tasta nakodkulmasta kaupunkiseudun kehittaminen
jakautuu kahteen padkokonaisuuteen: 1) instituutioiden ja rakenteiden ylldpitdminen
ja jatkuva kehittdminen ja 2) jatkuva tulevaisuuksien etsintd ja siten strategisen rea-
gointikyvyn vahvistaminen ja uusien polkujen luominen. Kaupunkiseutujen kehityksen
menestystekijaksi on yha selkeammin noussut kyky uudistua nopeasti ja jatkuvasti.

Itseuudistumisen kapasiteettia korostava ajattelu perustuu siihen, ettd kaupunkiseutu-
jen kehittdminen on pohjimmiltaan strategista sopeutumista. Yksikaan kaupunkiseutu ei
voi tdysin muokata omaa toimintaansa tai toimintaymparistéaan haluamansa kaltaiseksi.
Osaamis- ja innovaatiovetoisen globaalitalouden strategisuus ei ole suunniteltua kuin
osin. (ks. Boschma & Sotarauta 2007; Sotarauta & Srinivas 2006.) Moninaisuus korostuu,
koska emme koskaan voi tdysin ennakoida tulevaa kehitysta ja / tai ottaa sitd haltuun

1 Tama osio perustuu joiltakin osin julkaisuun Sotarauta, Kolehmainen & Sutinen 2007.
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erilaisilla kehittdmisohjelmilla ja -jarjestelmilla tai muilla tietoisilla politiikkatoimilla.
Yhtaalta moninaisuus mahdollistaa uudet ja yllattavat kehityskulut ja toisaalta se varmis-
taa, ettd ainakin jotkin kaupunkiseudun toimijoista ovat kykenevia tarttumaan nopeasti
uusiin, yllattavasti avautuviin mahdollisuuksiin.

Voidaan olettaa, ettd jatkossa kaikkien kaupunkiseutujen menestys kulminoituu vah-
vaan itseuudistumisen kapasiteettiin, joka viittaa kaikkiin niihin rakenteisiin ja toiminta-
tapoihin, jotka mahdollistavat sekd uusien resurssien, kompetenssien ja markkinoiden
luomisen ettd olemassa olevien resurssien ja kompetenssien tehokkaan hyédyntamisen.
Yksi keskeinen osa paikallista elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa on sellaisten toimin-
tamallien luominen, jotka estavat lukkiutumisen nykyiseen kehityskulkuun ja luovat
perustan jatkuvalle uudistumiselle ja uusien suuntien etsinnalle.

Itseuudistumisen kapasiteetti rakentuu klassiselle jaolle uuden etsintddan eli "tutki-
musmatkailuun” (eksploraatio) ja olemassa olevan hyddyntimiseen (eksploitaatio).
Itseuudistumisen kapasiteetin kolmas elementti on integraatio. Alueellisessa mielessa
"tutkimusmatkailuun” kuuluu uuden tiedon seka uusien resurssien ja kompetenssien luo-
minen ja etsiminen, mikad konkretisoituu esimerkiksi yliopistojen (perus-)tutkimuksessa,
suurten osaamisintensiivisten yritysten tutkimus- ja kehittamistoiminnassa sekd muissa
sellaiset toiminnot, joissa etsitddn ja luodaan tulevaisuutta ilman selkeita kysymyksia
(Sotarauta 2007). Vastaavasti voi ajatella, ettd esimerkiksi itseisarvoinen taide, luovat ja
kulttuuritoiminnot seka erilaiset alueelliset marginaali-ilmiot voivat edustaa erddnlaista
alueellista "tutkimusmatkailua”; tunkeutumista vieraisiin teemallisiin sfaareihin, jotka
voivat tulla esimerkiksi taloudellisesti merkitykselliseksi vasta paljon myéhemmin. Esi-
merkiksi monien kasvavien ja taloudellisesti merkityksellisten luovien alojen juuret ovat
alueellisesti erddnlaisissa marginaali-ilmidissa. (ks. kulttuurin aluetalous- ja aluekehitys-
vaikutuksista Kainulainen 2005 ja Ruokolainen 2008)

Vaikka osaamisvetoisessa kehittamistoiminnassa taytyy olla runsaasti uudistavia ja
uusia resursseja luovia elementtejd, ei mikdan alue voi rakentaa tulevaisuuttaan vain
eksploraation varaan. Ensinndkin eksploraatio on luonteeltaan maaritelmallisesti epavar-
maa; koskaan ei voi tietdd varmasti, mitd matkalta 16ytyy vai |6ytyykd mitdadn. Toisaalta
"tutkimusmatkailu” vaatii usein runsaasti resursseja. Esimerkiksi perustutkimus on
usein kallista ja sita tulisi harjoittaa pitkdjanteisesti systemaattisten tulosten saavutta-
miseksi. "Tutkimusmatkailun” rinnalla tuleekin olla vahva analyyttinen kapasiteetti, joka
kykenee kdaantamdan "tutkimusmatkailun” tuottaman uuden tiedon seka uudet resurssit
ja kompetenssit alueen konkreettiseksi hyddyksi. Toisinaan alueilla taas pyritaan "yli-
hyodyntamaddn” alueen osaamista, resursseja ja kompetensseja ja unohdetaan uusien
luominen ja etsiminen. Talloin tuloksena voi olla alueellinen lukkiutuma, jolloin kuljettava
kehityspolku paatyy umpikujaan.

Yliopistojen ja korkeakoulujen rooli itseuudistumisen kapasiteetin kehittamisessa
liittyy ennen muuttaa "tutkimusmatkailuun”. Yliopistojen ja korkeakoulujen taytyy voida
tehda sellaista tyota, joka ei motivoidu vadlittomasta hyddyntavoittelusta, vaan esimerkiksi
puhtaasta akateemisesta uteliaisuudesta. Yliopisto- ja korkeakoulutoimijoiden tulee myos
aina olla analyyttisia ja tarvittaessa myos kriittisia toimijoita omassa ymparistéssdan; on
tdrkedd, ettd kaupungissa on sindlldan rakentavia toimijoita, jotka kysyvat, voidaanko jokin
asia "ajatella myos toisin”. Vastaavasti yliopisto- ja korkeakoulutoimijoilla on merkitysta
myos alueellisissa eksploitaatioprosesseissa, joissa alueen resursseja ja kompetensseja
muunnetaan alueelliseksi kilpailueduksi. Seka eksploraatio ettd eksploitaatio on helppo
mieltdd periaatetasolla myos alueellisessa kontekstissa. Sen sijaan niiden yhdistaminen
hedelmallisellda tavalla kdytannon aluekehittamistydssa ei ole suinkaan helppoa. Osaa-
misvetoisen kehittimisen kokonaisuudessa tulee kyetd yhdistamaan, eli integroimaan
sopivassa madrin seka uusia resursseja ja kompetensseja luovia ettad niita hydodyntamaan
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pyrkivia prosesseja. Edelleen on syytda huomata, ettd samalla alueella esimerkiksi eri
toimialakokonaisuudet ovat tdssad suhteessa eri vaiheissa. Integraatiota tarvitaan siis seka
teemallisessa ettd ajallisessa mielessd. Tdllainen integraatio edellyttda alueen kehittdjilta
seka strategisen ajattelun taitoa ettd johtajuutta.

Itseuudistumisella ja itseuudistumisen kapasiteetilla on ajatuksellinen vastineensa
myos fyysisen kaupunkikehityksen puolella. Kaupunkikeskustojen kadytdsta poistuneet
teollisuustilat ovat tasta hyva esimerkki. Tallaisiin tiloihin hakeutuu pienid, aloittelevia
yrityksid ja kulttuuriteollisuuden toimijoita ja harrastajia. Syyna tahdn ovat edulliset
vuokrat, keskeinen sijainti ja monikdyttoiset vankat tilat. Kaupungeissa on paljon oma-
ehtoista toimintaa, joka saa tilallisen ilmaisunsa heti kun tahan tarjoutuu mahdollisuus.
Vasta viime aikoina on hallinnossakin alettu ymmartaa, ettd osa tdstd ruohonjuuritason
toiminnasta saattaa nousta uusien, vasta ilmaantuvien talouden alojen veturiyrityksiksi.
(Yla-Anttila 2010a) Tutkimuksissa on tehty myos huomioita, joiden mukaan kaupun-
gin kulttuuritoimijoiden maara korreloi innovaatiotoiminnan kanssa (Markusen & King
2003). Muun muassa Oswald ja Baccini (2003) ovat tutkimuksissaan pddtyneet siihen,
ettd niin sanottu urbaani kesanto on kaupunkimorfologian olennainen elementti siind
missad infrastruktuurit, kortteli- ja viheralueetkin. Kesantoja syntyy kaupunkirakenteen
normaaleissa transformaatioprosesseissa ja ne tarjoavat tilallista joustoa ja alhaaltapain
tapahtuvia uudistumisen mahdollisuuksia niin kaupunkitaloudelle, -kulttuurille kuin
-ympadristollekin.

Innovaatiotoiminnan uudet muodot - Laaja-alainen
innovaatiotoiminta?

Kaupunkiseudun kilpailukyvyn kehittamiseen liittynyt innovaatiojarjestelmien ja -ympa-
ristdjen kehittdminen on perustunut tietylld tavalla systemaattisten ja vuorovaikutteisten
innovaatioprosessien edistamisen ajatukseen. Itseuudistumisen kapasiteetin vahvista-
miseen liittyva ajattelu puolestaan panostaa verrattain voimakkaasti eksploraation mer-
kitysta, eli taysin uusien, yllattavien kehityskulkujen etsimisen merkitystd. Niin sanottu
avoimen ja kdyttdjalahtoisen innovaatiotoiminnan paradigma ja innovaatiotoiminnan de-
mokratisoimisen ajatukset tuovat tahan asetelmaan uuden kerrostuman. Tietylld tavalla
ne laventavat edelleen innovaatiotoiminnan kosketuspintaa suhteessa erilaisiin taloudel-
lisiin toimijoihin ja koko yhteiskuntaan.

Avoimen innovaation kasite esiteltiin vuonna 2003 (Chesbrough 2003a;2003b), vaikka
avoimen innovaation periaatteita on sindnsa ollut enemman tai vahemman yrityksien
kaytossa jo aikaisemmin. Avoimen innovaation perusajatus on tiivistetysti ilmaistuna seu-
raavanlainen: yritykset keskittyvat ulkopuolisen tiedon ja muiden voimavarojen etsintdaan
ja hyodyntamiseen sisdisen tutkimus- ja kehittamistoiminnan sijaan (Viljamaa et al. 2009,
35). Tata kutsutaan ns. inbound -tyyppiseksi avoimeksi innovaatiotoiminnaksi. Kaytan-
ndssa on tietysti niin, ettd monet yritykset "maustavat” omaa tutkimus-, tuotekehitys- ja
innovaatiotoimintaansa ulkopuolisilla syotteilld ja resursseilla, eivatka suinkaan ulkoista
sitd kokonaan. Ndinhan yritykset ovat tehneet jo pitkaan.

Toisaalta avoimeen innovaatiotoimintaan kuuluu myds se, etta yritykset etsivat aktii-
visesti uudenlaisia ansaintatapoja kehittamilleen ideoille, konsepteille ja teknologioille
oman yrityksen ulkopuolella (ns. outbound). Tahdn kaupallistamiseen on useita eri tapoja
ja kaytantoja alkaen ideoiden ym. vastikkeettomasta luovuttamisesta aina IP-oikeuksien
lisensointiin ja myymiseen. Toisinaan yritykset siirtavat itselleen sopimattomien ideoiden

2 Perustuu osin teokseen Kolehmainen & Ruokolainen 2010
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ja teknologioiden kaupallistamisen esimerkiksi vain osin omistamaansa yhteisyritykseen
tai tukemaansa spin off -yritykseen. ldeoiden vastikkeeton luovuttaminenkaan ei usein-
kaan ole yrityksille puhdasta hyvantekevaisyyttd, vaan silla voidaan pyrkia esimerkiksi
vahvistamaan yrityksen ymparille kehkeytyvda tuote- ja palveluekosysteemia.

Diener ja Piller (2010, 14) mainitsevat kolme keskeista seikkaa inbound-tyyppisesta
avoimesta innovaatiosta. Ensinndkin avoimen innovaation mekanismi antaa yritykselle
mahdollisuuksia hankkia ja integroida yrityksen ulkopuolista tietoa aikaisempaa tehok-
kaammin ja hyodyllisemmin omaan toimintaansa. Toiseksi avoin innovaatio on uudenlai-
nen tapa kommunikoida ja tehda yhteistyota yrityksen ulkopuolisen toimintaympadriston
ja sen toimijoiden kanssa. Kolmanneksi avoimen innovaation periaatteiden avulla voidaan
laajentaa yrityksen tietoisuutta markkinoista ja niiden tarpeista.

Avoimelle innovaatioprosessille on tyypillista horisontaalinen ja vertikaalinen yhteistyo
yrityksen ulkopuolisten toimijoiden, kuten yliopistojen, toimittaja- ja kumppaniyritysten ja
jopa kilpailijoiden kanssa. Nykyisin innovaatiotoiminta kasitetdankin useiden toimijoiden
vdliseksi vuorovaikutteiseksi prosessiksi, jossa ideoita keksitddn, l0ydetddn ja hyodyn-
netddn. Tehokas innovointi ei tarkoita pelkastddan tehokasta tuotekehitystoimintaa, vaan
pikemminkin innovatiivisen organisaation kykyd muodostaa toimivia verkostoja ulkopuo-
listen, innovatiivisten tahojen kanssa. (Diener & Piller 2010, 14.) Talla periaatteellisella
tasolla on syytd huomioida, ettd jo aiemmin esimerkiksi alueellisten innovaatiojarjestel-
mien rakentamista ohjannut "verkostoituneen innovaatiotoiminnan paradigma” on pitanyt
sisdllddn jo runsaasti samoja aineksia. Avoimen innovaatiotoiminnan esiinmarssissa ei siis
kokonaisuudessaan ole kyse niinkdan revoluutiosta kuin evoluutiosta. (ks. tiivis katsaus
avoimen innovaatiotoiminnan nykytilasta Huizingh 2011.) Yhta kaikki, yritysten keskindisen
innovaatiotoiminnan avautuminen on yksi etenevan “innovatisaation” merkki.

Avoimessa innovaatiossa ei kuitenkaan ole kysymys ainoastaan organisaatioiden va-
lilla tapahtuvasta tiedonvaihdosta ja muista transaktioista. Merkittavaksi innovaatioiden
Idhteeksi ovat nousemassa yksittdiset ihmiset: kdyttdjdt, kuluttajat ja kansalaiset. Niin
sanottu kayttdjalahtdinen innovointi onkin yksi mielenkiintoisimmista avoimeen inno-
vaatioon liittyvista ilmioista. Se tarkoittaa yksinkertaistettuna sitd, ettd tuotteen kayttajat
osallistuvat merkittavdassa madarin jonkin tuotteen, palvelun, teknologian jne. kehityspro-
sessiin, jolloin kehittamiskohteen varsinaisen prosessinomistajan innovointi- ja tuoteke-
hityspanos jaa varsin vdhdiseksi verrattuna suljetun innovaation malliin (Diener ja Piller
2010; von Hippel 1986). Erikseen on syytad korostaa sitd, ettd avoin innovaatiotoiminta ja
kayttdjalahtdinen innovaatiotoiminta ovat tietylla tavalla saman ilmién eri puolia.

Diener ja Piller (2010, 15-25) tunnistavat kolme keskeistda avoimen innovaation meto-
dia, jolla toimintaympariston, markkinoiden ja kdyttdjien tieto seka tietdmys voidaan ottaa
mukaan innovointi- ja tuotekehitysprosessiin. Ensimmainen ndistda on von Hippelin (2006;
1986) korostama kayttdjdlahtoisyyden hyddyntaminen (lead user method). Tdssd toimin-
tatavassa tunnistetaan erityisen innovatiivisia tuotteiden kayttdjia ja heidat kutsutaan
mukaan esimerkiksi ty0pajatoimintaan, jossa kehitetddn tuotteita. Toinen toimintatapa
on Internet-pohjaisten "tyokalujen” ja yhteisopalveluiden kayttdminen. Talla tarkoitetaan
kayttdjalahtdisyyden viemistad ikddan kuin askeleen eteenpadin: tuotteiden kayttdjat voivat
esimerkiksi osallistua tuotteiden suunnitteluun jo hyvin varhaisessa vaiheessa ja vaikut-
taa suoraan siihen, millainen heidan kuluttamastaan tuotteesta tulee. Kolmas metodi on
innovaatiokilpailujen kayttd, jossa maaritellddn varsin suoraan jokin ongelma, joka voi
liittyd mihin tahansa vaiheeseen tuotekehitysprosessissa tai vaihtoehtoisesti etsitdan
tdysin uusia ajatuksia mahdollisista uusista tuotteista.

Kayttdjalahtoisyys ja avoin innovaatio ovat jatkuvasti korostuneet teknisen kehityksen
ja Internetin mahdollistamien kehityskulkujen myota. On alettu puhumaan innovaatioyh-
teisoistd. Padosin internetin valityksella muodostuvista kayttdja- ja innovaatioyhteisoista
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on tullut osa innovaatioprosessia (Lehenkari ym. 2009, 11; Viljamaa ym. 2009, 38-39.)
Yritysvetoiset kdyttdja- ja innovaatioyhteisot ovat kuitenkin vain yksi osa "innovaatiotoi-
minnan demokratisoitumiskehitystd”, silla kuluttajat ja kansalaiset ovat aktivoituneet en-
tisestddn uusien ideoiden kehittdjind, eikd heidan tarvitse tehda sitd ainoastaan yritysten
ohjauksessa ja niiden hyvdksi. Von Hippel (2005) mainitsee keskeisena esimerkkind oma-
ehtoisesta innovaatioyhteisdsta uudenlaisen ohjelmistotuotannon avoimen lahdekoodin
hankkeissa. Suomalaisen tietotekniikan historiaan kietoutuva Linux-kdyttgjarjestelman
kehittdminen on tdstd erinomainen esimerkiksi.

Avoimen lahdekoodin tapainen innovaatioyhteisdissa tapahtuva innovointi on kuiten-
kin laajentunut myos palveluiden ja muiden kuin teknologisten innovaatioiden alueelle.
Internetin innovaatioyhteisdissd kehitetddan mm. urheilu- ja harrastusvdlineitd yritysten
ja kuluttajien yhteistydssa. (Viljamaa ym. 2009, 33.) Kansalaisyhteiskuntakin on siis
innovaatiotoiminnan konteksti, jota jotkin yritykset ovat oppineet omissa prosesseis-
saan hyodyntamadadn. Sen sijaan voi kysya, kuinka etevasti julkisen sektorin organisaatiot
esimerkiksi Suomessa ovat kyenneet hyddyntamaan kansalaisyhteiskunnan innovaatio-
potentiaalin. Monesti kansalaisille jaa julkisen hallinnon prosesseissa vain passiivisen
objektin tai valittajan rooli. Kayttdjalahtdisen ja -vetoisen innovaatiotoiminnan esimerkit
kertovat joka tapauksessa "innovatisaation” tamanhetkisesta tilasta.

Keskusteltaessa alueen kilpailukyvyn kehittamisesta ja alueellisista innovaatiojdrjes-
telmistd nostettiin esiin nk. kolmoiskierre, eli triple-helix. Kyse on erityisesti yliopisto- ja
korkeakoulututkimuksen piirissa kaytetysta kasitteesta, jolla kuvataan elinkeinoeldman,
korkeakoulusektorin ja julkisen hallinnon sisdisia ja valisia vuorovaikutussuhteita. Avoi-
men ja erityisesti kdyttdjaldhtdisen ja -vetoisen innovaatiotoiminnan nousu on luonut
uuden kasitteen: yhd enenevissa madrin puhutaan innovaatiotoiminnan neloiskierteesta,
eli quadruple helixistd. Tamadn kasitteen osalta keskustelu ja termisto eivdt ole yhta
vakiintuneita kuin kolmoiskierteen osalta, mika on omiaan tekemaan keskustelusta
verrattain sekavaa.

Arnkil ym. (2010) ovat tehneet erinomaista tyota eritellessdan erilaisia neloiskierremal-
leja. Yhteista naille kaikille malleille on se, ettd niissd on kolmoiskierteeseen lisatty yksi
toimijajoukko, eli kayttajat. Neloiskierre on siis neljan osapuolen yhteinen toimintamalli
tai fyysinen innovaatioymparisto, joka tdhtda uusien innovaatioiden synnyttimiseen.
Huomionarvoista on, ettd neloiskierremalleilla pyritddn mitd monimuotoisempiin inno-
vaatioihin; ne voivat olla teknologisia, sosiaalisia, tuote- ja palveluinnovaatioita, kaupal-
lisia tai julkisia innovaatioita jne. Tahan liittyen voi todeta, etta neloiskierreajattelussa
"kayttdjat” muodostavat erittdin heterogeenisen joukon. He voivat olla toisia yrityksia,
julkisia organisaatioita, yhdistyksia, karkikadyttdjia (lead user), amatdorejd, kuluttajia,
tyontekijoitd, asukkaita jne. Myos kayttdjien osallistumisen tiiveys vaihtelee erittdin voi-
makkaasti erilaisissa neloiskierremalleissa. Naista lahtokohdista Arnkil ym. (2010) ovat
tunnistaneet neljd erilaista neloiskierremallia: 1) perinteinen kolmoiskierre + kdyttdjdin-
formaatio, 2) yritysldhtéinen living lab, 3) julkisvetoinen living lab sekd 4) kansalaisldh-
téinen neloiskierremalli. Viimeksi mainittu malli on naista kaikkein haastavin, silla siina
innovaatiotoiminnan ajurin rooli on nimenomaan kansalaisilla ja muut toimijasektorit
ovat ryhmittdaytyneet tukemaan kansalaisia heiddan ohjaamassaan prosessissa.

Neloiskierremalleihin liittyy usein jokin fyysinen ulottuvuus. Vahvimmin tdma on lasna
living lab -konsepteissa. Living lab -kéasitteelle ei ole yhtd yhtendista maaritelmaa, mika
on tarkoittanut sita, etta talla termilla viitataan varsin erilaisiin kehittimistydn "apparaat-
teihin”. Orava (2009) on kuitenkin tunnistanut erilaisia elementtejd, joista aidon living
labin tunnistaa. Ensinndkin oleellista on aito kayttajalahtoisyys, eli se, ettd aito kayttdja
osallistuu aktiivisena toimijana kasilla olevaan innovaatioprosessiin. Oleellista on myos
innovaatiotoiminnan avoimuus siind mielessa, ettad living lab -ymparistossa ideoiden
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jakaminen eri osapuolten vililla on avointa. Living lab -ajatteluun liittyy myos se, etta
mukana on erilaisten toimijoiden muodostama yhteistyéverkosto, jonka luonne voi vaih-
della formaalista hyvinkin 16yhadan. Yksi tarkeimmista living labin piirteistd on kuitenkin
se, ettd innovaatioiden kehittely tapahtuu aitojen kayttdjien kanssa aidossa ymparistossa,
eika esimerkiksi steriilissa laboratorioymparistossa.

Viimeksi todetun valossa ei ole kaukaa haettua todeta, ettd tietyssa mielessad koko
kaupunki voidaan nahda erddnlaisena living labina, joka onnistuu tdssd roolissaan joko
kehnommin tai paremmin. Mutta mika tekee jostakin kaupungista aivan erityisen otol-
lisen tyyssijan innovoinnille? Kanadalainen kaupunkisosiologi Alan Blum on ldhestynyt
kaupunkia ja kaupunkielamada kokonaisuuksien ja ilmididen suunnalta kirjassaan "The
Imaginative Structure of the City’ (Blum 2003). Yksi hdanen keskeisia huomioitaan oli se,
ettd maallikko- ja katukielessa yleistd ’skenen’ (scene) kdsitettd ei oltu omaksuttu kau-
punkitutkimuksen piiriin. Blumin mukaan kasitteella voi kuitenkin hahmottaa kaupunkien
vetovoimaa, erityisyyttd ja luovaa potentiaalia niissa esiintyvan hohdokkuuden kautta,
kunhan kasitteelle ensin annetaan analyyttisempi sisalto.

Hohdokkuus syntyy, kun kaupungin teatraalinen ulottuvuus nousee esille. Syntyy paik-
koja erilaisille kulttuurisen kuluttamisen, kehittelyn ja elamantapojen piireille, jotka ovat
luonteeltaan yhta aikaa suljettuja ja avoimia. Niihin voi osallistua tekijana tai yleisona.
Molemmat ovat tarkeitd, silla toista ei ole ilman toista. Keskeistd tdlle toiminnalle on
nahda ja tulla ndhdyksi. Yksityiset arvomaailmat ja elamadntavat jaetaan muiden kanssa,
ja kaupungin fyysisten paikkojen kautta ne tulevat osaksi kaupunkielamda. Toiminnan
keskeinen kayttovoima on halu ja rakkaus kyseistda toimintaa kohtaan, oli se sitten
jazz- tai teknomusiikki, teatteri, jadkiekko tai kuntosali. Hohdon alkupera piilee siina
lupauksessa, joka sisdltyy jokaiseen skeneen tarjota osallistujilleen kohoamista arjen
rutiinien ylapuolelle dramatisoimalla skenen esteettista ja leikillista puolta (Blum 2003).
Yleisesti hyvin tunnettuja skeneja ovat esimerkiksi Bayreuthin Wagneriaanit, Milanon
muoti, Oxbridgen (Oxford + Cambridge) yliopistomaailma soutukisoineen, San Francis-
con sateenkaariyhteiso ja Berliinin klubit lukuisine musiikkigenreineen. (Hynynen 2010)

2000-luvulla kulttuurin merkitys talouden ja kaupunkien menestystekijanda on tun-
nustettu jo laajasti ja aiheesta on kirjoitettu paljon eri nakdkulmista (Florida, Markusen,
Scott, Landry jne). Yksi alan tutkijoista, Chigacon yliopiston sosiologian professori Terry
Nichols Clark (Clark 2007; Clark & al 2008) tarttui Blumin lanseeraamaan skenen ka-
sitteeseen ja nosti tdmdn keskeiseen asemaan kaupungin sosiokulttuurisen hahmon
tunnistamisessa ja analysoinnissa. Clark ryhmineen on tutkinut 1980-luvulta ldahtien
poliittisen kulttuurin muutoksia eri puolella maailmaa, ja tulokset vahvistavat kadsitysta,
jonka mukaan jdlkiteollisen ajan sosiaalisia ryhmia eivdt enda pida koossa samat tekijat
kuin ennen, eli koulutus, tulotaso, perhetausta ja kotipaikka. Sosiaalisesti yhdistavina
tekijoina tilalle ovat astuneet arvomaailmat, elamantavat ja kulutustottumukset, jotka
perustuvat yksil6llisiin valintoihin, mutta jotka jaetaan yhdessa.

Kaupunki erilaisine palveluineen ja paikkoineen tarjoaa fyysiset puitteet kulttuuriselle
kuluttamiselle. Visuaalinen, esteettinen ja itseilmaisullinen ulottuvuus ovat tarkeita keski-
ndiselle tunnistamiselle ja tata kautta yhteison muodostukselle. Tdma asettaa vaatimuksia
kaupunkiymparistolle ja paikoille joihin kulttuurinen kuluttaminen keskittyy. Tdssa yhtey-
dessa kuluttaminen on ymmarrettava huomattavasti laajemmin kuin pelkadksi ostotapahtu-
maksi, eli myds kaupunkiymparisto voi olla kuluttamisen kohteena. (Clark 2003)

Vaikka jalkiteollinen kaupunki on jo yleisemminkin tulkittu kuluttamisen kaupungiksi,
vhdistda Clarkin ja kumppaneiden skeneteoria tahdan edelleen myds hyvin vahvasti tuotan-
non. Sopiva yhdistelma urbaaneja vetovoimatekijoitd muodostaa alustan elinvoimaiselle
skenelle, joka ydintoimijoineen, yleisdineen ja aficionadoineen muodostaa kriittisen mas-
san inhimillista osaamispddomaa, joka puolestaan sisdltda jalkiteolliselle taloudelle niin
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tarkedad innovaatiopotentiaalia. Tdssa suhteessa Clarkin teoria eroaa myos eniten Richard
Floridan ajatusmalleista, silla skenet, viihtyvyys- ja mukavuustekijat sekd innovaatiot
eivat liity pelkdstaan niin sanottuun luovaan talouteen, vaan tunnistettuina ja tuettuina
ne voivat vahvistaa mitd tahansa taloudenalaa. Yhtda hyvin kuin glamour, voi skenen
vahvana komponenttina olla naapurustoyhteisollisyys. Skenet voivat olla tulevaisuuden
kansainvaltaistuneen innovaatiotoiminnan kaupunkitilallinen ilmenemismuoto.

Nakymia Seindjoen menneeseen "innovatisaatioon”

Seindjoen viime vuosien kasvu ja siirtyminen "tietotalouteen” mielletddn usein todellisek-
si pikapyrahdykseksi. Sitd se tulosten osalta on ollutkin. On kuitenkin hyva muistaa, et-
td Eteld-Pohjanmaan ja Seindjoen “innovatisaatiota” on esimerkiksi korkeakoulutoimin-
tojen nakdkulmasta pohjustettu jo pitkaan. Esimerkiksi kuntien muodostama Eteld-Poh-
janmaan korkeakouluyhdistys perustettiin jo yli 50 vuotta sitten, mitd voidaan pitda tuo-
hon aikaan varsin ndkemyksellisena tekona. Ensimmainen yliopiston toimipiste Seindjo-
elle saatiin vuonna 1981, kun Tampereen yliopisto aloitti toimintansa. Tdsta lahtikin tie-
tylld tavalla liikkeelle tapahtumien sarja, jota voidaan kuvata kolmen vaiheen kautta (ks.
Kosonen 2007; Kolehmainen&Alarinta 2009):

Vaihe I: Yliopistojen houkuttelu perustamaan yksikoitddan Seinajoelle
o Tampereen yliopisto (Tay); Taydennyskoulutuskeskus, 1981

e Helsingin yliopisto (HY); Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus (MAKES), nyk. Ruralia-
instituutti, 1988.

o Sibelius Akatemia; koulutuskeskus, 1991.

e Tampereen yliopisto;, Alueellisen kehittamisen tutkimusyksikkoé (Sente), 1998.
e Vaasan yliopisto (VY); Seindjoen yksikkd, 1998.

e Tampereen teknillinen yliopisto (TTY), 2003.

Vaihe IlI: Fyysisen ja toiminnallisen osaamisinfrastruktuurin rakentaminen

e Seindjoen ammattikorkeakoulu; vahvaa, monialaista ja juurevasti eteldpohjalaista am-
mattikorkeakoulua on rakennettu, vahvistettu ja profiloitu voimakkaasti viimeisen 15-20
vuoden aikana.

e Erikoistuneiden kehittdjdorganisaatioiden perustaminen tukemaan osaamisintensiivisen
liiketoiminnan kehittymistd (esim. hautomotoiminta, teknologiansiirto, match-making ja
verkostotyo): Tarkeimpid tallaisia erikoistuneita kehittdgjaorganisaatioita ovat elintarvike-
kehitykseen keskittyva Foodwest Oy (perustettu vuonna 1995) ja Frami Oy (ent. Seindjoen
teknologiakeskus Oy, perustettu vuonna 2000).

e Seindjoki Science Park (Seindjoen tiedepuisto) [rakennettu vuodesta 2000 ldhtien]; ma-
teriaaliset ja immateriaaliset investoinnit tiedepuistoon ovat yli 80 miljoona euroa, mika
on erittdin suuri panostus Seindjoen kokoisessa kaupungissa.

Vaihe lll: Areenoiden luominen alueelliselle innovaatiotoiminnalle, korkeakoulujar-

jestelman toimivuuden kehittaminen
e Tutkimus- ja innovaatio-ohjelma (kevat 2001), joka muodollisesti synnytti ns. EPANET-
verkoston, joka on monella tavalla keskeinen osa eteldpohjalaista korkeakoulurakennet-
ta.

e Seindjoen yliopistokeskus (UCS) perustettiin vuonna 2003 ja aloitti toimintansa vuonna
2004. Tampereen yliopisto toimii yliopistokeskusta koordinoivana yliopistona.

EPANET on Eteld-Pohjanmaan korkeakoulutoiminnan keskeinen ratkaisu, jota voidaan
luonnehtia erdanlaiseksi sosiaaliseksi innovaatioksi. EPANET-verkosto koostuu kuudes-
ta yliopistosta, joilla on yhteensa 17 professoria tai tutkimusryhman vetdjaa Eteld-Poh-
janmaalla. Nama tutkimusryhmat muodostavat yliopistollisen tutkimusyhteison ytimen
Eteld-Pohjanmaalla. EPANET:n erityisyys on siind, millaiset tutkimusalat ja -profiilit em.
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professuureille on rakennettu: tutkimusalat painottuvat sovellettavaan, kansallisesti uu-
teen, usein monitieteiseen tutkimukseen, joka sisalténsa puolesta tukee Etelda-Pohjan-
maan taloudellista tai yhteiskunnallista profiilia. Viimeksi mainittu tekija on erittdin tar-
ked, silla EPANET-verkoston rahoituksessa alueellisilla toimijoilla on erittdin merkittava
osuus. Tata kuvaa sekin, ettd EPANET-professuureja on rahoittanut yli 100 eteldpohja-
laista yritystd. Tutkimustoimintaa onkin leimannut voimakkaasti pyrkimys tiiviiseen yh-
teistyohon paikallisen ja alueellisen elinkeinoelaman, mutta myos paikallisen ja alueelli-
sen julkishallinnon organisaatioiden kanssa. Eteldpohjalaisessa "innovatisaatiossa” trip-
le helix -yhteistydon korostamisella onkin aivan erityinen sija.

Eteld-Pohjanmaan yliopistollista toimintaa on rakennettu EPANET-verkoston varassa jo
yli kymmenen vuoden ajan. Nyt kuitenkin on otettu jdlleen uusi askel alueen korkeakou-
lutoiminnan vahvistamisessa luomalla Eteld-Pohjanmaan korkeakoulukonsortio, joka vah-
vistaa Seindjoen yliopistokeskuksen ja Seindjoen ammattikorkeakoulun valisid yhteyksia
erityisesti valituilla sisallollisilla painoaloilla. Myds tahan jarjestelyyn liittyy innovatiivisia
elementtejd; verkostomaisen toiminnan osarahoittaminen jatkuvasti kerrytettavalla, sda-
tioitavalla alueellisella pddaomalla on varsin innovatiivinen ja eteenpdin katsova ratkaisu,
vaikka sdatidissd sindlldadn ei ole mitdan kovin uutta. Toisaalta korkeakoulukonsortion
pyrkimykseen profiloida ja tukevoittaa alueellisen korkeakoulutoiminnan tiettyja aloja
osoittaa tiettyd toimintojen vakiinnuttamisen pyrkimystd, mikad tapahtuu helposti jous-
tavuuden kustannuksella. Sindllaan painoalojen maadrittelyssa on haluttu tuoda yhteen
sellaisia sisdllollisia elementtejd, joita ei aiemmin ole tuotu ndin suoraan kosketuksiin
toistensa kanssa (esim. "elintarviketalous ja hyvinvointi” -painopiste).

Seindjoen “innovatisaation” eteneminen on ndkynyt korkeakoulusektorin ohella
voimakkaasti myos alueen kehittdjaorganisaatioiden muotoutumisessa seka niihin kyt-
keytyvissa fyysisissa toimintaymparistdissa. Esimerkiksi Seindjoen teknologiakeskuksen
perustaminen ja sen toimintamallin kiteytyminen vuosituhannen vaihteessa johtivat
vahitellen varsin merkittaviin fyysisiin manifestaatioihin: tarvittiin tilat ammattikorkea-
koululle, teknologiayrityksille ja yliopistojen yksikoille. Tilan tarve oli alusta alkaen mer-
kittavaa luokkaa, joten hahmottelu oli tehtdava koko kaupunkirakenteen mittakaavassa:
oli haettava sopiva sijainti ja pohdittava kaupunkikuvallinen merkitys ja asema. Tdhan
pakotti myos teknologiakeskuksen luonne kaupungin keskeisend, uutena ja vahvistuvana
toimijana. (Orrenmaa 2010)

Seindjoen jokiranta oli jo vuosikymmenia aikaisemmin paatetty varata julkiselle raken-
tamiselle. Itarannalle oli rakennettu lddninsairaalaa vuodesta 1931 ldhtien, ja 1980-luvun
lopulta [ahtien muitakin julkisia rakennuksia. Vuonna 2000 valmistunut Seindjoen Areena
oli varsinainen ldahtélaukaus joen ldansirannan rakentamiselle, joka oli siihen saakka
sdilynyt maatalousympadristona. Joen ylittaminen kaupunkirakentamisella ei ollut aivan
vksinkertaista, silla joki oli entinen kauppalan ja maalaiskunnan raja, jonka kulttuurihis-
toriallista merkitystd ei voi vdaheksyad. Tosin tuo raja on nyt liukenemassa 2000-luvulla
tehtyjen kuntaliitosten ansiosta.

Samaan aikaan kun jokirantaan hahmoteltiin uutta rakennusmassaa, tarttui myos
yritysmaailma tilaisuuteen kytkeytyda osaksi uutta teknologiapuistoa. Elektroniikka- ja
ohjelmistoyritys Epec alkoi rakentaa korkeaa toimitaloaan kaavaillun keskuksen naapu-
riin. Vahitellen myos teknologiakeskuksen massat alkoivat saada lopullisen muotonsa,
ensin arkkitehti Aarne von Boehmin ja lopulta arkkitehti Arto Sipisen piirustuspoydalla.
Rakennusryhma nimettiin myohemmin Framiksi, ja sen perusmuoto koostui kahdesta
siivestd, joita yhdisti ympyranmuotoinen nivelosa. Sittemmin rakennuskompleksi on
kasvanut Framin jatko-osalla. Viimeksi toteutettu Frami D edustaakin jo nuorekkaampaa
arkkitehtuuria tehden eroa ensimmadisten osien ratkaisuihin. Myds uusia laajennuspali-
koita on jo suunniteltu ja rakentamisaikatauluja lyoty lukkoon.
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Framin rakennuskompleksi muodostaa siis teknologiapuiston ytimen, mutta kaytan-
nossa Seindjoen rakennettu innovaatioympadristé on paljon laajempi. Siihen kuuluvat
muun muassa 1990-luvun puolivdlissd perustettu Foodwest sekda vuonna 2000-luvun
alussa perustettu Mediwest rakennuksineen. Foodwest on elintarviketeknologian osaa-
miskeskusstatuksen saanut yritys, jonka tehtaviin kuuluu elintarvikealan tuotekehitys,
markkinatutkimus, laadunhallinta ja tekniset palvelut. Osaamiskeskus koordinoi Elin-
tarvikekehityksen klusteriohjelmaa, jonka paddtavoite on vieda elintarviketutkimuksen
tuloksia kdytantoon yrityksia palveleviksi tuotteiksi, palveluiksi ja ratkaisuiksi. Mediwest
on puolestaan terveysteknologiakeskus, joka kehittdaa uusia tuotteita ja palveluja sosiaa-
li- ja terveydenhuoltoon. Molempien keskusten yhteydessa toimii EPANET-verkostoon
kuuluvia professoreja tutkimus- ja kehittamistydssa.

Uudempaa teknologiakeskustoimintaa edustaa Rytmikorjaamo, jossa on otettu
kayttoon rytmimusiikkialalle mallinnettu teknologiakeskuskonsepti. Toimintaan kuuluu
muun muassa Sibelius-Akatemian vetdma rytmimusiikin tutkimus sekda Akatemian ja
Tampereen yliopiston yhdessa jarjestama populdari- ja kansanmusiikin maisteriohjelma.
Lisdaksi keskuksessa toimii kulttuurintuottajien ammattikorkeakoulutasoista koulutusta
ja muutamia tapahtumatuotantoon erikoistuneita yrityksia ja yhdistyksid. Toiminta on
vield suhteellisen alkuvaiheessaan, mutta nakymat sen laajenemiseen ovat lupaavat. Kor-
jaamo edustaa teknologiakeskusten uutta vaihetta myds tilojensa puolesta, silla toiminta
tapahtuu entisessd postiautovarikossa, jota korjataan vahitellen. Kiinteistosta ei koskaan
tule samassa mielessa salonkikelpoista kuin muusta Seindjoen teknologiakeskusarkkiteh-
tuurista, eika se sijaintinsakaan puolesta ole ndyttavasti 'framilla’. Sen sijaan rakennus ja
tilat edustavat mainiosti trendikdsta ja nousevaa kulttuuriteollisuutta ja karheaa, luovaa
kaupunkia. Tassa yhteydessa on huomattava, ettd Seindjoen kaltaisessa kaupungissa ke-
santokehittdminen on syytd ymmartda laajasti. Ei pida tyytya siihen, ettd kaupunkialueella
ei ole vanhoja, kauniita teollisuusrakennuksia, joille voisi luoda uusia kayttotarkoituksia.
Kyse on yli padtdaan olemassa olevan rakennuskannan ja kaupunkirakenteen katsomisesta
uusin silmin.

Kaiken kaikkiaan nayttaa silta, ettd Seindjoen innovaatiokehitys eri vaiheineen on aina
rakentunut myos kaupunkitilaksi. Innovaatio- ja kaupunkikehityksen yhteinen evoluutio
voidaankin jaksottaa kolmeen eri vaiheeseen, jotka eroavat toisistaan seka toiminta-
ajatukseltaan ettd juurtumistavaltaan fyysiseen kaupunkiin. Ensimmadista vaihetta edustaa
teknologiapuisto, jossa uusi yritys- ja kehittdmistoiminta on nostettu ikdaan kuin jalustalle
ndyttdvien sijaintien ja komean mutta konservatiivisen arkkitehtuurin avulla. Tavoitteena
on saada vadlineitda paikkamarkkinointiin kaupunkien vdlisessa kilpailussa.

Toisen vaiheen tyypillinen edustaja on Rytmikorjaamo. Tarkoituksena on hyoédyntaa
ruohonjuuritason dynamiikkaa ja luovuutta, ja mahdollistaa ndiden ilmaantuminen
edullisilla, kierratetyilla tiloilla, jotka eivat ahdista kayttdjiaan valmiisiin malleihin ja
muotteihin. Tama vaihe liittyy kulttuuriteollisuuden nousuun seka kulttuurin ja ’ske-
nejen’ tunnistamiseen muunkin innovaatiotoiminnan kasvualustana. Kolmas vaihe
on vasta alkamassa, ja se ilmenee Seindjoella lahinna strategioissa. Sen keskeinen
piirre on koko kaupungin kehittdminen toisiinsa kytkeytyvien innovaatioymparistdjen
kimppuna, kuten living lab -ideaa kuvaavassa luvussa on esitetty. Tavoitteena ei ole
enda ensisijaisesti rakentaa seinid, joiden sisadn tuodaan valmis osaaminen muualta,
vaan luoda mahdollisuuksia ja stimulaatiota paikallislahtdiselle yrittimiselle ja luovalle
toiminnalle kaupunkipaikkoja ja -laatua kehittamalla. Omaperdinen kaupunkiympa-
ristd paikkoineen, "ndayttamodineen” ja tapahtumineen sekd ndihin liittyvdt autenttiset
ja vireat elamantapayhteis6t ymmarretadn vetovoimatekijaksi ja innovaatiotoiminnan
luovaksi voimavaraksi. Kaupunkilaatu pitda sisallaan yksilollistymiskehitysta ruokkivan
tarjonnan, josta voi valita a la carte-tyyliin juuri itselleen sopivat tasokkaat palvelut,
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yksilollisen asuinpaikan, monipuoliset harrastusmahdollisuudet seka nopeat ja helpot
yhteydet matkustamiseen.

Kaytanndssda nama eri kehitysvaiheet eivdt esiinny taysin erillisind, vaan kaikkia edella
mainittuja piirteitd voi havaita samanaikaisesti, kuten Seindjoella tdnddn. Seuraavassa
luvussa katsotaan tarkemmin, millaisia kaupunkikehityksen globaaleja virtauksia on
ndiden kehitysvaiheiden taustalla.

Taulukko 1. Yhteenveto "innovatisaation” ulottuvuuksista ja Seindjoen kehityksesta

"Innovatisaatio” yleensa Seindjoki suhteessa

"innovatiosaatioon”

Kilpailukyky-
nakokulma

vetovoimaisuus suhteessa osaa-
mis- ja teknologiavirtoihin
erikoistuneet innovaatiojarjestel-
mat ja -ymparistot

yliopisto- ja korkeakoulunakokul-
ma: triple helix -yhteistyo

merkit kaupunkikuvassa: kampus-
alueet, tiedepuistot ja teknologia-
keskukset

talouden rakenne varsin monipuoli-
nen, eli ei liian suuria toimialariski-
positioita

muutamia vetovoimaisia ja uskot-
tavia innovaatioympadristoja (esim.
elintarviketalous, agroteknologia,
lilkunta-ala)

kehittymassa olevat innovaatioym-
paristot kaipaavat edelleen vahvis-
tamista uskottavuuden lisdamiseksi
yliopisto- ja korkeakoulujdrjestel-
maa kehitetty systemaattisesti
Foodwest, Mediwest ja Frami fyysi-
sind ilmentymina

Itseuudistumis-
nakokulma

"aluskasvillisuus”; mahdollisuus
uusiin kehityskulkuihin

tietoiset eksploraatioprosessit
uusien siementen kylvaminen
yliopisto- ja korkeakoulunakdkul-
ma: perustutkimus, "marginaalissa
olo”

merkit kaupunkikuvassa: "urbaanit
kesannot”

monipuolinen elinkeinorakenne
taannut sen, etta uusia, innovatiivi-
sia kehityskulkuja syntyy

nousevia kehityskulkuja on pystytty
tukemaan kehitystyolla niita tukah-
duttamatta (esim. rytmimusiikki)
"urbaanista kesantokehittamisestd”
on joitakin esimerkkeja (esim. Ryt-
mikorjaamo)

Laaja-alainen
innovaatiotoi-
minta

avoin ja kayttdjalahtdinen innovaa-
tiotoiminta

innovaatiotoiminnan "demokrati-
soituminen”

innovaatioajattelun levidminen uu-
sille elamanalueille

yliopisto- ja korkeakoulunakokul-
ma: quadruple helix, living lab
merkit kaupunkikuvassa / metafo-
ra: "kaupunki kampuksena”

edelleen on olemassa suuri inno-
vaatiotoiminnan ndakékulmasta pas-
siivinen toimijajoukko

"Kaupunki kampuksena”-ajatus on
kannatettava, mutta haastava —»
toteuttaminen / toteutuminen on
pitka prosessi

erityisesti Seindjoen kaupungin
tavoitetilassa on pyrkimysta syste-
maattiseen innovaatiotoimintaan
(esim. ns. julkiset palveluinnovaa-
tiot)
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Kaupunkien metapolisaatio - tulkinta
kaupunkikehityksen uusimmasta vaiheesta

Metropolista metapolikseen

Vastaavalla tavalla kuin innovaatiotalouden immateriaalista kehitysta voidaan tarkastel-
la myods materiaalisempaa kaupunkikehitystd, jonka uusinta vaihetta tunnettu kaupun-
kisosiologi Francois Ascher (1995, 2004) kuvaa metapolisaation kasitteelld. Metapoli-
saatio on laaja synteesi kaupunkikehityksen viimeaikaisista piirteistd, joissa muutokset
kaupunkien fyysisessa rakenteessa ovat tiiviisti kytkeytyneet makrotalouden, teknolo-
gian ja elamdntapojen muutoksiin. Vaikka metapolisaatiolla yleensa kuvataan suurkau-
punkien ja laajojen kaupunkiseutujen tilannetta, kuvaus sisaltda niin paljon kaupunki-
kehityksen yleisia piirteitd, ettd sitd voidaan soveltaa myos pienempien kaupunkiseutu-
jen tarkasteluun.

Myos Seindjoki on samojen talouden, politiikan, teknologian ja kulttuurin ylipaikallis-
ten virtojen voimakentdssd, jotka saavat aikaan vaikutuksia suurilla kaupunkiseuduilla.
Osittain nuo virrat vaikuttavat tietoisesti valittujen strategioiden ja hallinnon ohi ja ulko-
puolella, yksittdisten ihmisten ja yritysten kautta, ja osittain niihin on tartuttu tietoisesti
ja ohjelmallisesti. Kaikki nama paikallistason vaikutukset riippuvat siita millaisia ovat
paikalliset tarttumapinnat ja valmiudet. Seindjoella on havaittavissa selvasti strategista
otetta metapolisten virtausten hyddyntamisessd. Tama ndkyy erityisesti ajanmukaisen
kaupunkimaisuuden tavoittelussa, jolla tahdataan monipuolisten ja vireiden innovaatio-
ympdristdjen synnyttamiseen. Yksi syy metapolisten virtausten levidmiseen ovat suurem-
pien kaupunkiseutujen yha laajenevat toiminnalliset ja fyysiset verkostot, jotka kytkevat
piiriinsd myos pienempiad kaupunkeja. Seuraavissa kappaleissa kuvataan tata kehitysta
yleiselld tasolla siirtyen myohemmissa luvuissa lahemmads Seindjoen todellisuutta.

Metapolista pidetddn nimenomaan metropolikehityksen uusimpana vaiheena (Ascher
1995, 2004; Yla-Anttila 2010b). Metropoli voidaan ymmartaa suurkaupungiksi, jonka
keskeinen kasvutekija on joko teollisuus, kaupankdynti tai hallinto - tai kaikkia naita
yhdessa. Kasvu on saanut alkusysdayksen teknologisesta kehityksestd, ndiden mahdollis-
tamista talouden rakennemuutoksista ja maaseutuvdeston urbanisaatiosta. Metropolialue
voi kdsittad useampia kaupunkeja, mutta keskushierarkia on yleensa selva. Toimialojen ja
osaamisen monipuolisuus sekd agglomeraatioedut ovat metropolin vahva vetovoimateki-
ja. Kaupunkisuunnittelun perustehtdva on ollut kasvun hallinta ja vetovoimaisten asuin- ja
yritysympadristdjen kehittaminen kaavoittamalla alueita toiminnallisesti jaoteltuihin vyo-
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hykkeisiin. Laajan alueen haltuunotossa kotitaloudet ovat turvautuneet henkildautoon,
joka on voimakkaasti muokannut metropolin yhdyskuntarakennetta. Metropolivaiheen
huippukausi voidaan sijoittaa 1950-luvulta 1970-luvulle.

Nama edelld kuvatut piirteet voidaan tunnistaa myos metapoliksessa, mutta uusiakin
piirteitd on niin paljon, ettd voidaan puhua kokonaan uudesta vaiheesta. Metapolisaatiota
luonnehtivat erityisesti kompleksisuuden lisddntyminen ja kaupungeissa tapahtuneet
laadulliset muutokset. Muutosajureina toimivat talouden globalisaatio ja tamdn mabh-
dollistavat tehokkaat tekniset infrastruktuurit ihmisten, informaation ja materiaalin
virtoja varten. Kirjallisuudessa puhutaan myds PIG-virroista (People, Information, Goods).
Teknisten verkostojen lisadntynyt monipuolisuus, kasvanut siirtokapasiteetti seka
maantieteellinen laajuus ja kattavuus ovat lisdnneet urbaania kompleksisuutta kyvyllaan
verkottaa reaaliajassa yha uusia toimijoita ja paikkoja, seka avatessaan mahdollisuuksia
monenlaisiin kohtaamisiin, seka virtuaalisiin ettd aktuaalisiin.

Metapolis on tunnusmerkillisesti laaja, monikeskuksinen kaupunkiseutu, joka koos-
tuu useasta kaupunkimaisesta tihentymasta riippumatta siitda miten hallinnolliset rajat
kulkevat. Hyvin usein kuitenkin toiminnallinen kaupunkiseutu on jakautunut alueellisesti
useisiin enemman tai vihemman itsenaisiin hallintoyksikoihin. Pisimmalle kehittyneessa
muodossaan monikeskuksisuus lieventdaa keskusten valista hierarkiaa riippuen siita kuin-
ka hyvin keskukset ovat pystyneet erikoistumaan palvelu- ja tyopaikkatarjonnassaan saa-
den aikaan kaksisuuntaisia virtoja keskusten valille. Ruhrin alueella Saksassa ei johtavaa
keskuskaupunkia pystyy hahmottamaan lainkaan. Meilla Suomessa kaupunkiseudut ovat
vield suhteellisen hierarkisia, eika monikeskuksisuus toteudu juurikaan relationaalisella
tasolla, vaan ainoastaan morfologisesti. Toisaalta monikeskuksisuudelle ei ole yksiselit-
teistd maaritelmaa, vaan se voi esiintyd monenlaisessa muodossa. Monikeskuksisuus on
kuitenkin aina kehittynyt liikenne- ja muun teknologian mahdollistamaa.

Vaikka teknologia naytteleekin kaupunkien transformaatiossa tarkeaa roolia fyysisen
kasvun, taloudellisten ja sosiaalisten uudistusten mahdollistajana, sitd ei kuitenkaan
voida pitda itsendisenda muutosajurina, jolla olisi determinististd voimaa kehityskuluissa.
Uudet teknologiat pikemminkin vahvistavat olemassa olevia kehityskulkuja, eivatka toimi
vastaan niitd olosuhteita joissa ne syntyvat. Hyvana esimerkkina tastd kay informaa-
tioteknologian kehittymiseen liittynyt skenaario etdtyon yleistymisestd. Kdytanndssa
etdtyd ei merkittdavasti yleistynyt sellaisessa muodossa kuin skenaarioissa ajateltiin.
Puhtaasti kotona tehtdva tyo ei ole lisddantynyt, vaan paremminkin on lisddntynyt tyo
"kolmansissa paikoissa”, eli asiakkaiden luona, tyématkoilla, neuvotteluhuoneissa jne.
Ty0 on spatiaalisesti monimuotoistunut ja hajautunut. Tama on heijastumaa siitd, etta
virtuaalinen kommunikaatio on kokonaisuudessaan lisannyt ihmisten tarvetta fyysiseen
kohtaamiseen, vaikka monia asioita voi hoitaa taysin virtuaalisestikin. IImi6é tunnetaan jo
teknologian historian tutkimuksessa, jossa on tehty huomioita, joiden mukaan parantu-
nut sahkoéinen kommunikaatio on aina lisdnnyt toimeliaisuutta, ja tdmdn mydtd johtanut
lisddantyneeseen henkilokohtaiseen tapaamistarpeeseen (Goodman & Chant 1999).

Metapolisaatiolle ominaiset piirteet syntyviat nimenomaan lisddntyneistd mahdol-
lisuuksista monipuoliseen kommunikaatioon ja liikkumiseen. Nama tekijat edistavat
toiminnallisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kompleksisuuden kasvua seka ihmisten yksi-
I6llistymiskehitystd. Parantuneet yhteydet mahdollistavat yritysten optimaalisen maan-
tieteellisen sijoittumisen kaupunkiseudun tasolta aina globaalitasolle saakka. Postfordis-
tinen just-in-time -tuotanto onnistuu saumattomasti samasta syystd. Kommunikaatio- ja
lilkkkumisverkostojen nopea kehittyminen onkin ollut voimakkaan talousvetoista.
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Metapolisia ilmidita

Metapolisaation varsinaiset haittapuolet syntyvat juuri kehityksen talousvetoisuudesta.
Osallistuminen globaaliin talouteen edellyttda yrityksiltda ja kaupungeilta talouden avain-
paikkojen hyvaa kytkeytymista toisiinsa. Nama kytkokset ovat sitd tehokkaampia, mita pa-
remmin ne mahdollistavat PIG-saavutettavuuden erilaisissa maantieteellisissa skaaloissa,
mutta myos eri maantieteellisten mittakaavatasojen valilla. Toimivat kytkeytymiset edellyt-
tavat uusimman teknologian hyddyntamista: kuituoptisia tietoliikenneyhteyksid, nopeita
ilmasiltoja, mammuttimaisia maantiesiltoja, vuoria ja meren lahtia alittavia tunneleita, su-
pernopeita junia ja niin edelleen. Tallaisten yhteyksien perustaminen on niin kallista, etta
niihin on varaa ainoastaan menestyvilla taloudellisilla toimijoilla ja alueilla. Kuvatunlaiset
vhteydet, tai "ohitukset” (Graham & Marvin 2001), saavat kuitenkin helposti aikaan niin sa-
notun tunneliefektin, jolla tarkoitetaan sitd etta liittyminen nopeaan virtaan voi tapahtua
ainoastaan "tunnelin” jommassakummassa pdassa. Tastd johtuen sen lavitse kulkevat vir-
rat tuovat elinvoimaa vain sen suualueille jattaen vdlialueen hiljaiseksi.

Tallaisia tunneleita voi havaita kaikilla mittakaavatasoilla niin suurten kaupunkiseu-
tujen ylikansallisissa yhteyksissa kuin vaikkapa suomalaisten kaupunkien arjessakin.
Ajatellaanpa vaikka ohitus- ja kehateitd, ja sitd miten kauppa hyddyntada niiden risteysalu-
eita; tai auto- ja rautatieliikenteen tunneleita, joita esimerkiksi Tampereella ja Helsingissa
puuhataan parhaillaan.

Tunneliefektin ongelmallisuus voi ilmeta monella tasolla. Ensinndkin ne voivat muo-
dostaa kaupunkirakenteeseen fyysisia esteitd ja vaikeasti rakennettavia melu- tai muita
hairidalueita. "Tunneleihin” ja "ohituksiin” perustuva kaupunkirakenne voi olla helposti
lahestyttdva yksityisautoilijoille, mutta muille tadllainen kaupunkirakenne ei valttamatta
toimi tai edes avaudu. Kaupunkirakenteen eheyttamisesta onkin puhuttu jo 1970-luvulta
lahtien, mutta kaupunkiemme verkostomaisen rakennekehityksen edetessa voisi olla
osuvampaa puhua integraatiosta (Yla-Anttila 2010b). Eheyttaminen liittyi metropolikehi-
tyksen aikaiseen kaupunkien kasvutapaan, jossa usein maapoliittisista syista jouduttiin
rakentamaan suuria alueita kerralla niin, ettd ne eivat liittyneet orgaanisesti kantakaupun-
kiin. Eheyttamisellda useimmiten tarkoitettiinkin juuri vilialueiden tdydennysrakentamista
ja energiatehokkuuden periaatteiden mukaista kaupunkikudoksen tiivistamista.

Integraatio kuuluu taas metapolikehitykseen siind mielessd, ettd sen tavoitteena on
akupunktion tavoin avata "tunneleiden” ja "ohitusten” pirstoman kaupungin tukkeu-
tuneita "meridiaaneja” (Ellin 2006). Siind ei ole kyse pelkdstdaan kaupunkirakenteen
fyysisestd eheyttamisestd, vaan koko kaupunkieliman monipuolisesta vireyttimisesta
uusien yhteyksien avaamisella. Jos "ohitukset” rakennettiin talouden vireyttamiseksi,
integraatiossa on kyse myds kaupungin sosiokulttuurisesta eheyttamisestd. Tama
vaatii uudenlaista kaupunkisuunnittelun ja arkkitehtuurin ymmarrysta, silla integroivat
rakenteet voivat olla hyvinkin epdortodoksisia suunnittelukohteita, kuten esimerkiksi
Sorin Areenan hanke Tampereella. Tallaiseen ei valttamatta ole tdysia valmiuksia edes
kiinteisto- tai rakennuslainsddadannolla. Integroivan suunnittelun yhtena paatavoitteena
on uusia virtauksia mahdollistamalla synnyttdaa kaupunkiin uusia paikkoja ja kohtaamisia,
uudenlaisia hybriditiloja, joita voi jo nahda Euroopan suurkaupungeissa, mutta miksei
myoOs pienemmissa.

Ascherin mukaan metapolisaatioon kuuluu olennaisena osana ihmisten syveneva yksi-
I6llistymiskehitys. Tata piirrettd tukevat kaupunkien rakenteessa tapahtuneet muutokset.
Nopeat joukkoliikenneyhteydet ja kehatiet ovat mahdollistaneet arkielaman maantieteel-
lisen "venymisen” siten, ettd tydn, asumisen ja palvelujen pdivittdinen kolmio voi yhdelta
sivultaan olla esimerkiksi sadan kilometrin mittainen, kunhan aikaa sen kulkemiseen ei
kulu paljon tuntia enempaa. TyOpaikka ei maarita enda ankarasti asuinpaikan sijaintia.
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Kun tyopaikkaa vaihdetaan usein, ja kaupunkiymparistokin muuttuu kovin nopeaan
tahtiin, on hyva etta loytyy yksi paikka, jonka voi ottaa kokonaan haltuun. Kaupunkien
ulkokehien omakotienklaavit ovat tdllaisia turvavyohykkeitd, kotitalouksien paamajoja,
joista tyot, paivittdispalvelut ja harrastukset voidaan saavuttaa omalla autolla erittdin
nopeasti. Valikoima on laaja, kun koko kaupunkiseutu on kehatien ansiosta ulottuvilla.
Jotkut kaupunkitutkijat puhuvatkin a la carte -citysta. (Yla-Anttila 2010b) Myds omassa
autossa matkaaminen on monelle rauhoittumisen ja latautumisen paikka, kun mielimu-
siikkia kuunnellen voi omassa rauhassa irrottautua perheen rutiineista matkalla hektiseen
tyoelamaan.

Edellakuvatut muutokset kaupunkien rakenteessa ja eldmadssa voidaan lukea myds
taman paivdan kaupunkimaisemasta. Kuin huomaamatta kaupunki on aktivoitunut ul-
kokehillaan, jonne on kaavoitettu valjaa asumista, kaupan suuryksikkoja ja tyopaikka-
alueita. Seudullista kaupunkielamaa elavilld ei valttamattd ole enda saannollisesti asiaa
keskustaan, ja "kaupunkikeskustan” kdsite onkin muuttumassa: keskusta on siella minne
toiminta keskittyy. Erityyppiset toiminnot palvelevat erikokoisia vaikutusalueita, ja kau-
punkirakenteen liikenteelliset saavutettavuusominaisuudet maarittavat, missa kohtaa
lilkkkumisverkostoa on kunkintyyppisen toimintaklusterin optimaalinen sijainti. (Jout-
siniemi 2010) Tallakin seikalla on vaikutusta ihmisten yksilollistymiskehitykseen, silla
historiallinen kaupunkikeskusta on yha harvemmin kaikkien kaupunkilaisten yhteinen
keskusta. Ndiden "uusnoodien” lisdksi toiminnalliseen kaupunkiseutuun voi kuulua useita
historiallisia keskuksia, esimerkiksi pikkukaupunkeja tai kuntakeskuksia.

Sen sijaan seudulliseksi muuttuneen kaupunkielaman yhteiseksi maisemaksi on muo-
dostunut anonyymi valikaupunki, jota luonnehtii nopea muutos, tehokkaat infrastruk-
tuurit, valja maankaytto, vakiotyyppiset tuotantorakennukset ja niin ikddn vakiotyyppiset
asuinalueet. Kaikkea tdta sitoo yhteen puolivilli luonto, joka vahvistaa tunnelmaa suunnit-
telemattomuudesta. Havainto on siina mielessa oikea, etta salakavalan nopeasti ilmaan-
tunut yhdyskuntatyyppi ei ole sopinut suunnittelijoiden totunnaisiin kategorioihin, eika
sille ole ollut valmista strategiaa eika suunnitteluratkaisuja. Kaupunkitutkijoiden piirissa
ilmio tunnistettiin 1990-luvulla, ja esimerkiksi Saksassa alettiin kehittdd toimintamalleja
vdlikaupungin, 'Zwischenstadtin’, suunnittelua varten. Edellytys toimille kuitenkin on,
ettd ensin ymmarretdan uuden yhdyskuntatyypin morfologinen syntyprosessi ja hyvak-
sytdan se uudeksi kaupunkityypiksi. Tdlta pohjalta on mahdollista nostaa esiin alueiden
identiteettid vahvistavia tekijoitd ja tuottaa kaupunkisuunnittelullisia ja arkkitehtonisia
ratkaisuja, sanalla sanoen uusia laatuja. Juuri laadullistaminen on se strategia, johon
Zwischenstadt-tutkijat ja -suunnittelijat tahtdavat. (Sieverts 2003)

Nakymia Seindajoen metapolisaatioon

Seindjoen kehityskulkua maaseutukeskuksesta ja kauppapaikasta Suomen nopeimmin
kasvavaksi kaupungiksi voitaneen pitdda menestystarinana. Viela 1920-luvulle saakka Sei-
ndjoki oli Tampere-Vaasa-rautatien varteen rakentunut asemakyla, jolle laadittiin ensim-
madinen asemakaava vasta vuonna 1922. Kehittyvad "taajavakinen yhdyskunta” sai kaup-
palaoikeudet 1931 ja kaupunki Seindjoesta tuli vuonna 1960. Samana vuonna valmis-
tui Alvar Aallon suunnittelema Lakeuden risti -kirkko, josta 65 metrida korkeine kello-
tornineen tuli tuoreen kaupungin uusi maamerkki. Vuoteen 1987 mennessa kirkon tun-
tumaan oli rakentunut kokonainen kaupungin hallinto- ja kulttuurikeskus, edelleen Aal-
lon suunnittelemana, vaikka viimeinen rakennuksista, teatteri, valmistuikin hdanen kuo-
lemansa jadlkeen.

Aalto-keskuksen rakentumisen aikaan Seindjoki oli vield pieni kaupunki. Aalto puo-
lestaan oli maailmankuulu arkkitehti, jonka uniikeissa rakennuksissa ei ollut halpoja
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standardiratkaisuja. Suuren suunnittelijan parhaimmistoon kuuluva rakennusryhma
takasi paikkakunnalle maksimindkyvyyden, ja Seindjoki tunnetaankin Jyvaskylan ohella
maailman toisena Aalto-kaupunkina. Rakentaminen oli aikanaan rohkea veto, josta on
jaanyt elamdan innovatiivisuuden, ennakkoluulottomuuden ja onnistumisen malli, josta
on riittanyt - ja riittdd edelleen - ammennettavaa. Kaupungilla on siis perinteitd kokoaan
isompien ideoiden kuvittelemisessa ja ndiden toteuttamisessa. Vaikka tahan asenteeseen
16ytyy muitakin selityksid kuin Aalto-keskus, niin tdtd taustaa vasten kuitenkin myo-
hemmat innovaatioympadristojen sekd immateriaaliset ettd materiaaliset kehitysvaiheet
tuntuvat ymmarrettavammilta.

Seindjoki siirtyi varsinaisesti keskikokoisten kaupunkien luokkaan 2000-luvun
kuntaliitosten myotd. PARAS-hankkeen kannustamana Seindjoki yhdistyi vuonna 2005
Perdseindjoen kunnan ja lImajoella sijainneen Honkakyldan kanssa. Vuoden 2009 alussa
Seindjoen kaupunki yhdistyi Nurmon ja Ylistaron kanssa uudeksi Seindjoen kaupungiksi.
Talla hetkella kaupungin asukasluku on noin 58000 ja kasvu jatkuu edelleen suome-
nenndtystahtia. Yhdyskuntarakenteeltaan kaupunki on monikeskuksinen - vaikkakin
Seindjoen hierarkia hallitsee - ja liikenneyhteydet eri puolille Suomea ovat monipuoliset ja
nopeat. Myos nama sijainnilliset ja rakenteelliset tekijat ovat osaltaan mahdollistamassa
kaupunkimaista kasvua ja kehittamista.

Kaupungin hallinnossa ja suunnittelussa on tartuttu vahvalla otteella kasvaneen alueen
ja monipuolistuvien toimintaympadristojen hallintaan. Osoituksena tdstd ovat erilaiset ra-
kennemallit ja muut hankkeet, joilla pyritdidn hahmottamaan uutta tilannetta ja I6ytdmaan
synergiaa synnyttdvid strategioita. Seindjoen keskustan rakennemallissa tarkastellaan
tdydennysrakentamisen mahdollisuuksia ja kaupunkiympariston yleista kehittamista.
Kaupunkiseudun rakennemallilla selvitettiin seudun keskusten keskindisia rooleja ja ke-
hittdmisen prioriteetteja ja suuntia. Nama mallit linkittyvat alueellisesti Eteld-Pohjanmaan
liiton laajempaan maakuntakaavan pohjatyoksi tehtavdaan seudulliseen rakennemalliin.

Uudentyyppisid urbaaneja kokonaisuuksia hahmottavia hankkeita ovat kansallinen
kaupunkipuistohanke ja tekeilld oleva kaupungin arkkitehtuuripoliittinen ohjelma "TO-
Papoli”. Nama kaksi hanketta kytkeytyvdt yhteen mielenkiintoisella tavalla. Kansallinen
kaupunkipuisto on Ympadristoministerion myontama status tiukat ehdot tdyttavalle
viheralueelle. Puiston tulee olla maisemallisesti merkittava ja riittavan laaja; sen tulee
olla hyvin reititetty toimiakseen virkistys- ja kevyen liikenteen vaylana; sen tulee toimia
ekologisena kaytavana eri elidlajeille; lopulta kaupunkipuiston tulee yhdistaa alueellaan
sijaitsevia kulttuurihistoriallisia kohteita. Kaikki ndma ehdot tdyttyvat Seindjoella helposti,
puiston selkdrankana toimii kaupungin lansilaidalla kiemurteleva joki.

TOPapoli eroaa perinteisistd arkkitehtuuripoliittisista ohjelmista toiminnallisuudellaan
ja kywylldadn tunnistaa taman paivan kaupungin "metapolinen” kehitysdynamiikka. Sen
perusideana on keskittdda huomio ja laadullistamista vaativat toimet niihin hankkeisiin,
jotka toteutuvat joka tapauksessa, ja jotka ovat samalla yleisen kaupunkikehittamisen
karkihankkeita Seindjoella. Ndihin kuuluvat muun muassa Tiedepuiston tulevat rakennus-
hankkeet, Rytmikorjaamo, Raviradan toiminnallinen monipuolistaminen rakennuksineen
ja ympadristohankkeineen, Aalto-keskuksen alkava korjausurakka, Jouppilanvuoren ela-
mysliikuntahanke, kaupungin tapahtuma-alusta ja Ruuhikosken golfkenttd. Kaupungin
lilkekeskusta sekd kaupungin alakeskusten - Perdseindjoen, Ylistaron ja vetovoimaisten
kylien - profilointi ja kehittdminen kuuluvat itsestadnselvind TOPapolin piiriin. Kansallinen
kaupunkipuisto on erddanlainen "metahanke”, joka kytkee alueellisesti yhteen ldahes kaikki
muut kdrkihankkeet. TOPapolin yhteydessa kaupunkipuistoa onkin tarkoitus kehittda
kaupungin keskeistd toiminnallisuutta kokoavana verkostona, jonka kautta hoituu koh-
teiden keskindinen kevyen liikenteen saavutettavuus, avautuminen kaupungin arkeen

21



Ari Hynynen & Jari Kolehmainen - Keskikokoinen metapolis?

ja maisemallinen laatu. Lisdksi kaupunkipuistolla on suuri symbolinen merkitys koko
kaupungin eteenpdinmenoa yhteenkutovana tekijana.

TOPapolin suunniteltu organisaatio on kevyt ja joustava. Vakikokoonpanoon kuuluu
edustaja neljaltda paatoimialalta: kaupungin virkahallinnosta, yliopistokeskuksesta,
yrityssektorilta ja kaupunkilaisten piiristd. Nama edustajat toimivat yhteyshenkildina,
jotka tdaydentavat ryhmada kulloisenkin tarpeen mukaan. Olennaista on, ettd arkkiteh-
tuuripoliittinen ohjelma ei jad pelkdksi julkilausumaksi ja kulttuuritahdon osoitukseksi,
vaan ettd rakennetun ympariston laatuun - niin arkkitehtoniseen, toiminnalliseen kuin
urbaaniinkiin - panostetaan eri alojen asiantuntijavoimia kun nakyvissa ja keskeisissa
hankkeissa tapahtuu edistymistd. Ajatuksena on, ettd juuri ndkyvyydelldaan karkihankkeet
toimivat laatuesimerkkeina kaikessa rakentamisessa. Koko TOPapolin ideologisena kar-
kena toimii Aalto-keskus ja Aallon taannoinen tavoite nostaa pikkukaupunki laadullisesti
aivan uudelle tasolle.

Taulukko 2. Yhteenveto metapolisaation ulottuvuuksista ja Seindjoen kehityksesta

Metapolisaatio yleensa Seindjoki suhteessa
metapolisaatioon
Kaupunkirakenne, - laaja alue; toiminnallinen kau- - toiminnallisen kaupunkiseudun
-muoto, ja -ymparistd punkiseutu kasvu
- monikeskuksisuus; keskusten - monikeskuksisuus — kuitenkin
toiminnallinen erikoistuminen selva hierarkia
- tehokas infrastruktuuri PIG-vir- - erinomainen liikenteellinen saa-
tauksille vutettavuus
- terminaaliarkkitehtuuri (logistiik- - ohitustie rakenteilla
ka- ja kauppakeskukset yms) - globaalia logistiikkaa (mm.
- kaupunkirakenteen ’ohitukset’ Atria)
ja’tunneliefekti’ - tilallisen ’rikkauden’ kirjo ulot-
- "metapolin tilallinen rikkaus’; tuu liikekeskustasta kaupun-
monenlaisia asioita saavutetta- kiseudun pikkukaupunkeihin
villa ja kyliin > ei kovin urbaania
- mobiilimaisemat tilallisuutta
- urbaanit kesannot - mobiilimaisemat ’hillittyja’

- menestyva Rytmikorjaamo on
ehtaa kesantokehittamista pie-
nessa mittakaavassa

Toimintaymparistot - globaalit vuorovaikutusverkostot | - yliopistokeskus ja vahva yritta-
- joustavuus Jyys;
- monipuolisuus - erilaisia ajanmukaisia toimialoja
- sekoittuneisuus ja toimintaympadristéja ilmaan-

- osaaminen, koulutus, innovaa- tumassa. o
tiot. luovuus - kaupunkiseudun kehittaminen
b

ja integraatio sisdltyy hallinnon

- immateriaalitalous L.
strategioihin

- kulttuuriteollisuus

- itseorganisoituminen

- lisdantynyt liikkuvuus

- pirstoutunut kaupunkiseutu hal-
linnollinen ongelma
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Metapolisaatio yleensa

Seindjoki suhteessa
metapolisaatioon

Kaupunkieldma,
urbanismi

- ’seudullinen’ arki
- tapahtumat
- sensitiiviset kokemukselliset

paikat

- mahdollisuus monipuoliseen so-

siaaliseen kanssakdymiseen

- projektilahtéinen bottom-up-

urbanismi

- asuinpaikan merkityksen li-

saantyminen - silti naapureita ei
tunneta

- elamantapojen ja arvo-orientaa-

tioiden urbaanit nayttamot

- ’kuluttamisen’ kaupunki
- sosiaalinen media ja virtuaalitila
- skenet ja projektit sosiaalisena

’liimana’

- sosiaalisen kompleksisuuden

lisddntyminen ja syveneva yksi-
16llistyminen

- segregaation syveneminen

- seudullinen arki Seindjoki-kes-
keistd, yksityisautoiluun perus-
tuvaa — toisaalta arki on suju-
vaa: ei ruuhkia, hyvat yhteydet,
pienet keskukset kadveltavissa

- "helppo’ ja rauhallinen asuin-
seutu

- suuria, hyvin juurtuneita kau-
punkitapahtumia; joitakin yli-
opistomaailman tapaamisia

- pikkukaupunkimaista yhteisolli-
syytta jaljelld; eteld-pohjalainen
vahva paikallistunne

- niukasti urbaaneja nayttamoita;
niukasti mahdollisuuksia kult-
tuuriseen kuluttamiseen

- kokemuksellisten kaupunkipaik-
kojen kirjo pieni

- niukasti urbaania sosiaalista ja
kulttuurista kompleksisuutta

- eijuuri segregaatiota
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Seinajoen malli - "innovatisaation” ja metapolisaation
piirteiden tunnistaminen ja hyodyntaminen

Kohti tavoitetilaa

Seindjoella on havaittavissa siis seka "innovatisaation” ettd metapolisaation piirteita. Vii-
meksi mainittuihin voidaan lukea ainakin kompleksisuuden lisddntyminen niin kaupun-
gin rakenteessa, toimintaymparistoissa kuin kaupunkielamdssakin. Lisdaksi kaupungin
hallinnollinen ja toiminnallinen alue on kasvanut ja kaapannut sisddnsa lahialueen kes-
kuksia. Kaupunkiseudun rakenne on kuitenkin selkedsti hierarkinen Seindjoen ollessa
selvasti suurin ja vahvin keskus. Seindjokikeskeisyys ndkyy erityisen voimakkaasti "inno-
vatisaation” materiaalisissa manifestaatioissa. Monikeskuksisuus toteutuu siis morfolo-
gisessa, muttei relationaalisessa mielessa. Sen sijaan metapolisaatioon kuuluvien fyysis-
ten "ohitusten” aikaansaama kaupunkirakenteen pirstoutuminen on vahdista, vaikka esi-
merkiksi rautatie hieman jakaakin kaupunkia osiin. Uusi ohitustiekadn ei vaikuta pirs-
tovasti olemassa olevaan rakenteeseen, ja uusi kauppakeskus on suunniteltu olemassa
olevan kaupunkirakenteen kupeeseen.

Seindjoki on kuitenkin aktivoitumassa osallisena metapolisaatiokehityksessa, vaikka
metapolisaatio toteutuukin sielld vain joiltakin osiltaan. Hyvat liikenneyhteydet ja pitkalle
etabloituneet yhteistoimintaverkostot kytkevat kaupungin suurempien kaupunkiseutujen
kehitysvirtoihin. Fyysisten ja sosiaalisten verkostojen lisdksi harkinnassa on myds sym-
bolitason kytkentdja, joihin voi lukea ainakin korkean rakentamisen seka laadukkaan ja
trendikkdan kaupunkiympadriston tavoittelun. Samalla my6s etenevan “innovaatiosaation”
hedelmia - esimerkiksi tiede- ja teknologiapuistoa ja korkeakoulutoimintoja - hyddyn-
netddn imagotyossd, paikkamarkkinoinnissa ja viestinndssa, samoin tuoretta kasvukes-
kuksen sadekehdd. TOPapoliin liittyvd toiminta viestii selkedsti kaupunkisuunnittelun
avartumisesta kohti kaupunkikehittamista - ja painvastoin. Nama kaikki ovat totunnaisesti
suurempien kaupunkien teemoja.

Vaikka Seindjoella ei puhutakaan metapolisaatiosta, on helppo huomata, ettd kau-
pungin kehittdjdorganisaatioissa ja hallinnossa on omaksuttu suurempien kaupunkien
kehityspiirteitd, joita pyritddn soveltamaan paikallisesti. Metapolisaatio ei ole normatii-
vinen malli, vaan ainoastaan synteesinomainen kuvaus kaupunkikehityksen uusimmasta
vaiheesta, mutta on silti mahdollista suhtautua siihen tietoisesti ja pyrkida vahvistamaan
paikallisesti sen positiivisiksi tulkittuja piirteitd - ja toisaalta torjumaan negatiivisia
piirteitd. Seindjoella tavoitellaan jo nyt sellaista kaupunkimaisuutta, imagoa ja sisaltda,
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johon sen ominaisuudet eivat suoraan kokonsa puolesta viittaa. Kuten edelld on todettu,
kaupungin laatu on kytkdksissa myos "innovatisaation” etenemiseen ja rikastumiseen.
Kyse on kaksisuuntaisesta tiestd. Tdassa vaiheessa olisikin tirkeda kaupungin fyysisen
kehittamisen ndakokulmasta pohtia, mitd ovat ne metapolisaation ulottuvuudet, joiden
tavoittelulle l6ytyy paikallisia perusteita, ja toisaalta ne joita kannattaa valttaa. Pohdinnan
keskiodn voi asettaa innovaatioympariston kasitteen, jonka konkreettisiin sovelluksiin
kaupungin kehitystd eteenpadin vievdt tahot maaratietoisesti tahtaavat.

Todellisiin metro- ja metapoleihin verrattuna Seindjoella on puolellaan selkeitd mitta-
kaavaetuja, joita kannattaa alleviivata ja vahvistaa, ja joilla kannattaa erottua. "Innovatisaa-
tion” uusi kerrostumia on helppoa saada liikkeelle ja metapolisaation negatiivisia puolia
on helpompi torjua pienessa mittakaavassa. Selvasti eduksi kddnnettavda mahdollisuus on
ruraalin ja urbaanin sekoittuminen, jos tdma yhdistelma vain osataan jalostaa innovaa-
tiotoimintaa tukeviksi sovelluksiksi ja omaperdisen, autenttisen kaupunkilaadun yhdeksi
tekijaksi. Mielenkiintoinen kysymys on, voiko taman kokoluokan kaupunkia kehittda
innovaatioympadristdjen kimppuna tai yhtend integroituneena innovaatioymparistdond, kun
asia mielletdan yleensa suurempien kaupunkien asiaksi. Kysymys teorian toimivuudesta
voi tietysti vaikuttaa yhdentekevaltd, jos kaytanto jo toimii, joten Seindjoen tapauksessa
relevantimpi pohdinnan aihe voisi liittyd innovaatiotoimintaan ja kaupunkilaatuun mah-
dollisimman paljon lisdarvoa tuovien toimintayhdistelmien laadintaan.

Kuten artikkelin alussa ilmoitimme, me allekirjoittaneet voimme tutkijoina ottaa
vapauksia tehda strategisia ehdotuksia siitd, miten mielestimme immateriaalisen ja
materiaalisen kaupunkikehittdmisen tavoitteet voidaan Seindjoella yhdistaa niin, etta
samalla kun kehitetdaan toimintaymparistojen edellytyksid, kohotetaan kaupunkilaatua, ja
pdinvastoin. Nama ndakokulmat on yhdistetty seuraavassa taulukossa. Siina "innovatisaati-
on” ja metapolisaation kolme eri ulottuvuutta on saatettu kohtaamaan toisensa niin, etta
niiden ristiinluenta muodostaa strategian, joka voidaan lopulta konkretisoida kdaytannon
toimintaperiaatteiksi, kuten seuraavassa luvussa olemme tehneetkin. "Innovatisaation”
ulottuvuudet ovat kilpailukyky-nakokulma, itseuudistumis-ndkékulma ja laaja-alaisen
innovaatiotoiminnan nakokulma. Vastaavat metapolisaation ulottuvuudet ovat fyysinen
kaupunki perusrakenteena, uudistuvat toimintaymparistot ja uusi urbaniteetti.
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Taulukko 3. Seindjoen tavoitetilat "innovatisaation” ja metapolisaation nakékulmista.

-

<«—

"Innovatisaation
ulottuvuudet”

Seindjoen tavoitetila
"innovaatiosaation”
nakokulmasta

Seindjoen tavoitetila
metapolisaation
nakokulmasta

Metapolisaation
ulottuvuudet

sistd tarpeista (ns. "tutkimus-
matkailu” ja eksploraatio)
rakennetaan tietoisesti
eksploraatiota ja eksploi-
taatiota yhdistadvia proses-
seja

kehittamistytssa kannuste-
taan toimijoita riskinottoon
ja kokeilevaan otteeseen
vahvistetaan moninaisuutta
suosivaa kaupunkikulttuuria
vaalitaan myos Seindjo-

elle tyypillista, ruraalista
maaperasta kumpuavaa
omaperaista kokeiluiden
kulttuuria

ndinen verkottaminen ja
kytkeminen osaksi kaupun-
kitilaa
toimintaympadristojen tu-
keminen tilallisesti (se-
koittuminen, kohtaamiset,
ndakyminen kaupungin
"paikkoina’)
toiminnallisesti ja tilallisesti
integroiva ote kaupunki-
suunnittelussa

tiloja itseorganisoituvalle
toiminnalle ja taloudelle
kaupunkiseudun joukko- ja
kevyen liikenteen edistami-
nen; eri liikkennemuotojen
verkostointegraatio

Kilpailukyky- yleisten elinkeinollisten keskushierarkian ’loiventa- | Perusrakenne:
nakokulma edellytysten kehittaminen minen’ muita keskuksia ke- | Fyysinen

sellaiseksi, ettd Seindjoki on hittamalla ja profiloimalla kaupunki

"valintojen kentalla” mo- nopea kansallinen ratayhte-

nenlaisten yritystoimijoiden ys ja lentokentta

keskuudessa (ns. yleinen kaupunkiseudun joukkolii-

kilpailukyky) kenne (lentokentén kytke-

innovaatioymparistdjen minen verkostoon); ratayh-

portfoliota taytyy edelleen teyksien parempi hydédyn-

vahvistaa; tarvitaan seka tdminen seudun muihin

"lypsylehmid” ettd "nousevia keskuksiin

tahtia” ei rakenneta kaupunki-

kehitetddn akateemisesti kudosta pirstovia esteita;

korkeatasoisen ja alueen kaupunginosien ja -aluei-

kannalta relevantin tutki- den hyvi integraatio (kans.

mus- ja kehitystyon yhdis- kaupunkipuisto, kevyen

tavaa konseptia erityisesti lilkenteen verkosto jne)

niilla teema-alueilla, jotka kaupunkitilan ’rikastami-

luovat kilpailukyvyn karjen nen’ uusilla arkkitehtuu-

(EPANET:n lll-vaihe) riavauksilla; aikaisempien

rakennekerrosten arvosta-
minen

Itseuudistumis- luodaan edellytyksia myos Rytmikorjaamon tapaisten | Uudistuvat
nakokulma; sellaiselle tutkimus- ja kehi- kesantojen jalostaminen toiminta-
"suunnattu tystyolle, joka ei motivoidu aloitteleville yrityksille ja ymparistot
emergenssi’ tamanhetkisista eksplisiitti- luovalle taloudelle; keski-
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-

<«—

"Innovatisaation
ulottuvuudet”

Seindjoen tavoitetila
"innovaatiosaation”
nakokulmasta

Seindjoen tavoitetila
metapolisaation
nakokulmasta

Metapolisaation
ulottuvuudet

Laaja-
alainen
innovaatio-
toiminta

- kansalaisyhteiskunnan

- kehitetdaan kaupunkiorga-

- tiede- ja asiantuntijatapah-

aktivoiminen innovaatiotoi-
mintaan (esim. kylayhteisot,
muut toimijat)

nisaatiota innovatiivisena
toimijana, mika saattaa
edellyttdad organisaatiossa
rakenteellisia, kulttuurisia ja
johtamiseen liittyvia toimia

tumien lisddminen ja integ-
roiminen kaupunkielamaan;
"Seindjoella odotettavissa
yo6hon saakka asiantuntija-

- keskusten ja lahikylien ke-
hittiminen ja profiloiminen
> asuin- ja yritysymparisto-
jen monipuolisuus

- Seindjoki’-urbanismin loyta-
minen; dynaaminen hybridi
pienen ja suuren kaupungin
ominaisuuksista

- toimintaympadristdjen te-
keminen osaksi nakyvaa ja
julkista kaupunkitilaa; eri
toimintaymparistéjen limit-
tdminen uudentyyppisia
hybridipaikkoja synnyttdaen

- Aallon perintona uuden ja

Uusi
urbaniteetti

tiedon tihkusadetta.” nuorekkaan arkkitehtuurin

esiinmarssi

Kuinka tasta eteenpdin - periaatteita toiminnalle

Seuraavassa esitetddn edellisten strategisten johdattelujen pohjalta sellaisia periaatteita,
joita Seindjoen seudun kehittdmisessa voisi jatkossa pyrkida ottamaan huomioon konk-
reettisia toimenpiteitd mietittdessa. Periaatteita ei ole jdsennelty aiemmin esiteltyjen kol-
mijakojen mukaisesti, vaan tdssad on sovellettu kokonaan uutta jaottelua, joka mahdollis-
taa eri laatuisten asioiden monipuolisen synteesin. Jaottelu on laadittu Nan Ellinin (2006)
integroivan kaupunkisuunnittelun hengessa soveltamalla ja tiivistamalla Ellinin viisi ur-
banismia integroivaa periaatetta (hybridity, connectivity, porousity, authenticity, vulne-
rability) neljdksi, Seindjoen tapaukseen paremmin sopiviksi periaatteiksi, joita voidaan
hyodyntad sekda immateriaalisen ettd materiaalisen kehittimisen prosesseissa.

1) Hybridisyys

» Immateriaalisen kehittamisen nakokulma: Seindjoen korkeakoulumallin periaate
on ollut tehda yhta aikaa seka tieteellisesti korkeatasoista ettda kdytdnnollisesti rele-
vanttia tutkimusta. Sama kunnianhimo ja kdytannollisyys leimaavat myos alueellisen
innovaatiotoiminnan kehittamispyrkimyksia. Tata tavoitteenasettelua voisi kutsua hy-
bridiseksi. Kehittdmisen sisdltdjen osalta Seindjoella voisi olla mahdollisuuksia vie-
la aktiivisempaan eri osaamisalojen “ristiinpolyttamiseen”, eli yhteisten nimittdjien ja
yhteistydomahdollisuuksien etsimiseen. Kyse on kuitenkin nimenomaan yhteistydomah-
dollisuuksien avaamisesta ja nayttimisestd, eikd pakonomaisesta yhteistyosta. Sei-
ndjoki voi tassa suhteessa hyddyntda niin sanottua keskisuuruuden ekonomiaa: Kau-
punki on yhtdadlta riittavdn suuri, jotta se toimii alustana erilaisille osaamisille. Toi-
saalta se on sen verran pieni, ettd erilaiset osaamiset |6ytavat helposti toisensa esi-
merkiksi sosiaalisen koordinaation kautta. Hybridisyyteen kuuluvat myos prosessit,
jotka yhdistavat alueellisessa innovaatiotoiminnassa eksploraation ja eksploitaation.

> Materiaalisen kehittamisen nakodkulma: Kaupunkisuunnittelulla on mahdollista tu-
kea ja edistdad “ristiinpdlytystd” ja tdhdan johtavia uusia osaajien yhteenliittymid. Ta-
ma edellyttdad kaupunkitilan ndkemistd ihmisvirtojen kanavina ja suvantoina. Tilallisilla
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jarjestelyilla ihmisten liikkumista ja kohtaamisia voidaan stimuloida. Asia ei ole kui-
tenkaan suunnittelun nakékulmasta aivan yksinkertaista, silla vallitseva modernistisen
kaupunkisuunnitteluperinteen tapa jakaa kaupunkitilaa monofunktionaalisiin vyohyk-
keisiin ja enklaaveihin ei tue virtojen sekoittumista ja uusia kohtaamisia. Siksi ylenpalt-
tisesta jarjestyksen tavoittelusta tulisikin pyrkia jannitteisiin, hybrideihin tiloihin, joissa
erilaiset ihmiset, toiminnot ja laadut voisivat vapaammin sekoittua - silldkin uhalla etta
syntyy pikku konflikteja ja arvaamattomia kulttuurisia térmayksia. Voidaan sanoa, et-
td jarjestyksen tulee hiukan joustaa luovuuden rohkaisemiseksi. Kaytannossa tama voi-
si tarkoittaa esimerkiksi teknologiakeskuksen tilojen limittamista arjen kaupunkitilaan
hybriditiloissa, joissa voisi yhta aikaa toimia yrityksia, koulutusta, kauppaa, viihde- ja
vapaa-ajan toimintoja. Tilallisilla jarjestelyilla voidaan yhdistaa julkista ja yksityistd, hal-
lintoa ja kdytantdd, valkoisia ja sinisid kauluksia (kuten BMW:n autotehtaalla Leipzigis-
sa), korkeakulttuuria ja viihdettd, ja madaltaa rutiininomaisia ja totunnaisia raja-aitoja.
Seindjoella mielenkiintoinen ja hedelmallinen sekoitus syntyisi luontevasti maaseudun
ja kaupungin pitkalle viedystd limittamisesta, jota voisi kehittda konkreettisiksi suun-
nitteluratkaisuiksi vaikkapa kansallisen kaupunkipuistohankkeen yhteydessa.

2) Verkostomaisuus ja integraatio

> Immateriaalisen kehittamisen nakokulma: Seindjoen osaamisvetoisen kehittami-
sen malli on perustunut seka sisdisiin etta ulkoisiin verkostoihin. Hybridisyyteen vii-
taten voi todeta, ettd vaarana voi olla jopa se, ettd paikalliset verkostot muodostuvat
liian tiiviiksi, jolloin verkosto voi pahimmillaan estda yksittdisten toimijoiden jarkevaa
tahdonmuodostusta ja haitata niiden kehittymista. Sisdinen integraatio on hyva asia,
mutta sitd ei pidd padstaa liian hallitsevaksi. Seindjoen osaamisvetoisessa kehittami-
sessd on panostettu ulkoisten verkostojen rakentamiseen. Niiden osalta haasteena on
jatkossa edelleen vahvistaa eri toimijoiden integroitumista alueelle moninaisin sitein.
Esimerkiksi suomalaisten yliopistojen toimintalogiikka on muuttumassa yha kilpailul-
lisemmaksi, mika edellyttda uusia valineitad ja kannusteita myos ndiden ulkoisten toi-
mijoiden alueelliseen integroimiseen. Paikallisten ja kansallisten verkostojen lisaksi
yha merkityksellisemmiksi nousevat pitkdjdnteiset kansainvdliset verkostot. Kysymys
on eri logiikoilla ja eri mittakaavoissa operoivien verkostosuhteiden integroinnista.

> Materiaalisen kehittaimisen ndakokulma: Hyvat kommunikaatio- ja joukkoliiken-
neyhteydet ovat avainasemassa, kun tavoitteena on kytked Seindjoen toimijoita kes-
keisiin viiteryhmiinsa eri maantieteellisilla mittakaavatasoilla. Globaalit liikkumisyh-
teydet toimivat periaatteessa hyvin VR:n nopean junaliikenteen ja lentoliikenteen va-
littdmind. Tosin ndiden toiminnassa on rutkasti parantamisen varaa. Rautatieasema
on keskeinen multimodaalinen hubi, usean liikennemuodon matkakeskus, jota voisi
tassd ominaisuudessa kehittad pidemmalle. Lentoliikenne kytkeytyy heikosti kaupun-
kiin, koska matkustajavirrat ovat suhteellisen pienet, mutta niidenkin virtojen ohjaa-
minen juoheasti matkakeskuksen kautta alemmantasoisiin liikkumisverkostoihin oli-
si tarkedd. Laatuun panostaminen kaikissa mobiiliymparistoissa yksityiskohtineen on
ensiarvoisen tarkedd. Matkakeskuksen tulisi linkittdd seudulliset ja paikalliset jouk-
koliikenneyhteydet globaaleihin, mutta myos kevyen liikenteen verkostoihin. Kulkuta-
van vaihtaminen toiseen tulisi olla mutkatonta ja helppoa. Kaupunkiseudun keskuk-
set tulisi voida kytked yhteen joukkoliikenteellda. Kevyen liikenteen yhteyksia seka pai-
kallis- ettda seututasolla voisi integroida yhteisiksi verkostoiksi kansallista kaupunki-
puistoa hyodyntamalla. Kaupunkipuisto tulisi kytked saumattomaksi osaksi laajem-
paan "seutupuistoon”. Kaiken kaikkiaan on tirkeda etta kaupunki "hengittdd” vaivat-
tomasti integroiden sen eri osat samaksi kokonaisuudeksi ja avaten vield taman ko-
konaisuuden ulkomaailmaan.
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3) Autenttisuus

» Immateriaalisen kehittdmisen ndakékulma: Seindjoen osaamisvetoisen kehittdmisen
malli - tapa vieda ’innovatisaatiota’ eteenpdin - on ollut monilta osin omaleimainen,
vaikka esimerkiksi sen fyysisessa ilmiasussa on omaksuttu joitakin "standardiratkaisu-
ja”. Jatkossakin on uskottava omaleimaisiin ja omista lahtékohdista syntyviin ratkaisui-
hin sortumatta silti omahyvdisyyteen tai ajattelemaan, ettd muilta ei ole mitaan opit-
tavaa. Pyrkimys autenttisuuteen ei sulje pois mahdollisuutta oppia muilta kaupungeil-
ta ja kaupunkiseuduilta. Yksi autenttisuuden ulottuvuus on se, ettd osaamisvetoisessa
kehittamisessa tehddan asioita oikeasti, eli muutetaan sellaisiakin rakenteita ja teke-
misen tapoja, jotka ovat vaikeasti muutettavissa. Erityisesti laaja-alaisen innovaatiotoi-
minnan osalta on olemassa vaara, ettd omaksutaan vain uuden kehittamisaallon "reto-
rinen kuohu”, mutta pinnan alla ei tapahdu mitdan. Sellaisesta tilanteesta on autentti-
suus kaukana. Esimerkiksi julkisten palveluiden uudistamisessa ja niin sanottujen jul-
kisten palveluinnovaatioiden osalta voidaan tarvita evoluution lisdksi osin myds revo-
luutiota, jotta saadaan aikaan vaikuttavia muutoksia. Revoluutiotkin voivat olla hyvin
autenttisia, kun ne ldhtevdt paikallisesta omaehtoisesta ajattelusta.

> Materiaalisen kehittamisen nakokulma: Seindjoelle syvdadn juurtunutta innovatiivis-
ta toimintaa ja sen uudistamista tulee tukea myds tilallisesti. Paras keino tdhdn on
antaa kaupungin omien toimintaympadristdojen rakentua tiloiksi. Vaikka modernisti-
nen liikekeskusta on saanut osalleen paljon kritiikkid, kyseessa on kuitenkin kaupalli-
selle toiminnalle annettu kaupunkimuoto, joka todenndkdisesti tulee lydmaan laudal-
ta amerikkalaisperdisen kauppakeskusrakentamisen jollakin aikavalilla kulutustottu-
musten muuttuessa. Banaalitkin ymparistot saattavat sisaltdaa arvoja, joita emme vie-
1a ymmarrd, mutta tdlldin on tdrkedd ettd ymparistdja arvotettaessa ja suuria ratkai-
suja tehtdessd ei omaksuta yksipuolisesti ylipaikallisia kulttuurivirtauksia, vaan pyri-
tdadn jaljittdmaan ja ymmartamaan paikallista kaupunkimorfologista prosessia. Kau-
punkiympadriston autenttisuutta saattaa olla vaikea havaita omassa arkiymparistos-
sddn, mutta vierailijat "lukevat” kaupunkia sen ilmiasun kautta, myds sen kulttuuris-
ta ja toiminnallista sisdltéd. Talla halutaan kannustaa Seindjoen suunnittelijoita ja ra-
kentajia rohkeaan omaan Seindjoki-estetiikkaan, joka ei valttimatta edusta nattid ja
sopuisaa valtavirtaa, vaan on ennen kaikkea autenttista ja kiinnostavaa. Menestyva ja
aktiivinen pienehk6 kaupunki on jo sindnsa kiinnostava, ja erittdin kiinnostava siita
tulee, jos se osaa antaa toimintaymparistoilleen kaupunkimuodon.

4) Emergenssi

> Immateriaalisen kehittamisen nakokulma: Itseuudistumisen kapasiteetti nousee
emergentistd moninaisuudesta: kaupungissa tdytyy olla runsaasti erilaisia, jopa toi-
silleen vastakkaisia kehityskulkuja, joista aika seuloo esiin uusia alueellisia vahvuuk-
sia, joilla on merkitysta myos kilpailukykyndakékulmasta. Moninaisuus ja monimuotoi-
suus ovat kuitenkin johtamisen ja strategisen kehittdmisen nakdkulmasta haastavaa;
erityisesti niukkaresurssisissa ymparistdissa on suuri houkutus vain rajoittaa, keskit-
tdd ja kohdentaa. Tama ei valttamattad ole kestdvan menestyksen tie. Toisaalta onnis-
tumiset kehittdmisessd voivat houkutella viemaan organisoidun kehittamistyon vali-
neet sinnekin, missa ne ovat vain haitaksi. Myts osaamisvetoisessa kehittamisessa on
toisinaan uskallettava luottaa asioiden itseorganisoitumiseen, eli siihen, ettd (myon-
teisid) asioita tapahtuu myds ilman niihin puuttumista.

» Materiaalisen kehittamisen nakokulma: Kaupungin kehitysdynamiikka lahtee poh-
jimmiltaan yksittdisten ihmisten ja pienten ryhmien toiminnasta. Tastd syysta kau-
punkisuunnittelussa ndiden tarpeita ja tuntoja on kuunneltava herkalla korvalla.
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Kaupunkia ei pelkdstdaan suunnitella ja rakenneta, vaan kaupunki myoés "tapahtuu” ja
"ilmaantuu”. Lopputuotteen lisdksi myds suunnitteluprosessit ja niihin liittyvda kom-
munikaatio ovat tarkeitd, jotta ymmarrettdisi erilaisten toimijoiden logiikat. Moniar-
voinen ja jannitteinen suunnittelu ja kehittdminen tuottavat parhaimmillaan moniar-
voista ja jannitteistd kaupunkia. Kaytannossa tama tarkoittaa kaikille avointa julkis-
ta tilaa, jota ei "siivota” turhalla sdaantelylld; se tarkoittaa etta tarjolla on monenhintai-
sia, -ikdisid ja -kuntoisia tiloja monenlaisille toimijoille, pienille aloitteleville ja toisaal-
ta etabloituneille suuryrityksille, ja lisdksi jotain taltd valiltda; se voi tarkoittaa moni-
muotoista, esteettisesti jopa haastavaa kaupunkiymparistod, joka ei valttamatta sovi
modernistisen kaupunkisuunnitteluihanteen uniformuun; se voi tarkoittaa myds uu-
denlaista uniikkia arkkitehtuuria ja uudenlaisia kaupunkipaikkoja, joiden kumman-
kaan keinovarantoa ei ole vield lahimainkaan tyhjennetty - etenkddn Seindjoen kokoi-
sissa kaupungeissa.

Silta varalta, ettd joku lukijoista keksii huomauttaa kestdvan kehityksen periaatteiden
huomioinnista, toteamme ettd ne sisdltyvdt jo toimenpide-ehdotuksiimme kolmella ta-
solla, vaikkakin julkilausumattomina: 1) innovatiivisen toiminnan sisdltdind, kohteina ja
tuotteina, 2) toimintatapoina, ja 3) tuotteet ja toimintatavat kattavina, lapikayvina hallin-
nollisina normeina ja lakeina, joita sovelletaan itsestddn selvasti.
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