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1. Hankkeen tavoitteet ja tausta

On irvokasta, ettd normisto kansainvélisissd suhteissa on eri maailmasta
kuin se mité pidetaan sivistyneend kansallisella tasolla. Koen, ettd keskustelu
siitd voidaanko digitaalisia kuiluja kuroa umpeen, on 0sa prosessia, jossa
meille itsestédan selvid normeja koitetaan tuoda kansainvélisiin suhteisiin.

- Kehitysyhteistyéministeri Satu Hassi, 10.4.02, VVaralan seminaarissa

"Suomi ja globaalit digitaaliset kuilut™ -hankkeen tarkoituksena on kartoittaa
Suomessa olevia vahvuuksia uuden tieto- ja viestintateknologian (ICT) ja globaa-
likehityksen valisten suhteiden tutkimisessa sekd antaa suosituksia alan tutkimuk-
sen jarjestaytymiseksi jatkossa. ICT-termilld viitataan tdssa mikro- ja opto-
elektroniikkaan, tietokoneisiin ja televiestintadn, jonka avulla kyetddn kasittele-
maan ja tallentamaan suunnattomat médrdt informaatiota ja levittdméan sitd no-
peasti verkostoissa (UNDP 2001, 30).

Kaésite "digitaaliset kuilut" on yhd enemmdn esill4 ajankohtaisessa keskustelussa ja
tutkimuksessa, jossa analysoidaan meneillddn olevaa tietoteknistd murrosta, joka
nopeasti muuttaa maailmaa. Sellaiset kansainvéliset instituutiot, kuten EU,
UNDP, ILO, Maailmanpankki ja OECD ovat hiljattain laatineet aihetta koskevat
tai sivuavat laajat raportit.

Uuden tieto- ja viestintdteknologian aiheuttama murros on vasta alullaan.
Muutoksen ytimessd on internet, jota kdyttdd n. 5 % maailman véestosta (Norris
2001, 2). Tassa selvityksessd luodaan katsaus alan tutkimuskirjallisuuteen ja kan-
sainvalisten instituutioiden julkaisemiin raportteihin aiheesta. Naille I&hteille on
yhteistd se, ettd kaikissa niissd ndhdaan osan maailmaa jo siirtyneen verkostoaika-
kauteen.

Aihe tulee olemaan yksi keskeisistd yhteiskuntapoliittisista kysymyksista lahi-
vuosina. Samalla, kun esimerkiksi Manuel Castells nékee teknologisen kehityksen
sosiaalisen muutosprosessin kdrjessé, tekee Antti Kasvio (2001, 16) eroa tdmén

suuntaiseen innostukseen ja teknologiseen determinismiin. Kasvio pitdd moderni-
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en yhteiskuntien kokemia institutionaalisten rakenteiden muutoksia kaikista kiin-
nostavimpina.

Internetin ja digitaaliviestinndn luomat uudet yhteydenpidon, tiedonhankinnan
ja -valityksen sekd sosiaalisen jarjestdytymisen kanavat haastavat jo nyt kansallis-
valtioiden hegemoniaa ja yksittaisten kansantalouksien perinteisida toimintameka-
nismeja. Tahan liittyen autoritaaristen hallitusten on yha hankalampi eristaytyé
muusta maailmasta. Meneillddn olevassa murrosvaiheessa onkin kyse paljon sy-
vemmista kuin vain taloudellisista tai teknologisista muutosprosesseista. Siksi siita
voidaan puhua jopa yhteiskuntahistoriallisena vallankumouksena.

Tutkijat ovat verraten yksimielisia siit4, ettd ne muutokset, joita yhteiskunnat
tulevat kokemaan ulottuvat kaikille yhteiskunnan, talouden ja kulttuurin sekto-
reille. Englantilaissyntyinen, nykyisin Harvardissa tyoskenteleva Pippa Norris kat-
so0 teoksessaan Digital Divide?, ettd internet-aikakausi voi vahvistaa verkostojen
ytimessa olevien jélkiteollisten yhteiskuntien ja niista syrjassa olevien kehitysmai-
den vdlista epasuhtaa (Norris 2001, 2). Teoksessaan Internet Galaxy Manuel Cas-
tells (2001, 269) puolestaan vaittad, ettd ilman internetiin perustuvaa taloutta ja
johtamisjarjestelmaa milld maalla hyvénsa on vain vdhan mahdollisuuksia tuottaa
niit4 resursseja, jotka ovat valttdmattomia taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologi-
sesti kestdvan kehityksen kannalta.

Joidenkin tutkimusten mukaan ICT:n hyddyt voivat levitd nopeastikin, myds
kehitysmaissa, kunhan kehitys télla sektorilla ylipddnsa lahtee kdyntiin. YK:n
kauppa- ja kehitysjarjest6 UNCTAD arvioi, ettd ICT:n aiheuttamalla vallanku-
mouksella voi olla pidemmalle menevid seurauksia kuin esimerkiksi sahkon val-
lankumouksella aikoinaan. Nain on siksi, ettd ICT:t4 voidaan hy6dyntaa useim-
milla tuotannon, jakelun ja kulutuksen sektoreilla. Koska tdmén kumouksen
myonteiset vaikutukset levidvat talousjarjestelmédn kaikille tasoille, kehitysmaat
pystyvét nauttimaan sen hyddyistd aiemmin kuin edellisten teknologisten vallan-
kumousten aikana. (UNCTAD 2001, 18-22.)
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Nayttad ilmeiseltd, ettd kehityspolitiikat ovat kohtaamassa valtavia haasteita. Suo-
mella tietoyhteiskuntakehityksen yhtend veturimaista on jo omaa kokemusta ja
tutkimusta sen sosio-poliittisista ja kulttuurista vaikutuksista. Tdman tiedon so-
veltamisessa kehitysyhteistyon saralla olisi nyt ndyton paikka ICT-boomista jonkin
verran syrjassa olleille humanistis- ja yhteiskuntatieteellisille aloille. Tietoyhteis-
kuntakehityksen maailmanlaajuisten vaikutusten tutkiminen on vasta aluillaan. Ai-
kaiset liikkeelle lahtijat voivat tdssakin asiassa saada osakseen huomattavaa kan-
sainvalista nakyvyytta.

Edelld kuvatut seikat olivat perusteena sille, ettd Tietoyhteiskuntainstituutissa
herdsi loppusyksylld 2001 kiinnostus kartoittaa tdmén alan tutkimusintresseja
Suomessa. Helmikuun 2002 alussa aihetta selvittdmaan nimettiin tdman selvityk-
sen laatija. Hankkeen nimi oli "Suomi ja globaalit digitaaliset kuilut™ ja k&silla ole-
vassa raportissa esitelldadn hankkeen tuloksia ja suosituksia. Hankkeesta kaytetaan
téssd raportissa sen englanninkielistd lyhennettd FIGDID (Finland and the Global
Digital Divide).
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2. Digitaaliset jaot ja kehitys

Informaatio ja sen valittdmisen mekanismit ovat politiikan veri ja luusto.
Jossain [poliittinen] valta on perdisin tykinpiipusta. Jossain valtaa voidaan
ostaa. Jossain valta peritddn. Mutta demokraattisissa jarjestelmissa keskeisin
vallan lahde — se, joka vakuuttaa, vaikuttaa ja liikuttaa 4&nia — on informaa-
tio. (...) Internet on aiheuttanut r&jdhdysmadisen kasvun kytkeytymisissa ja
se on vahentanyt informaation vélittdmisen kustannuksia, kasvattanut no-
peutta, laajentanut sen saatavuutta ja poistanut vélimatkoja. Hierarkkisista
viestintdkanavista, jotka ovat tyypillisid byrokraattisille organisaatioille, ku-
ten hallituksille, on tullut véhemman tehokkaita.

- Norris (2001, 16).

2.1. Katsaus tutkimuskirjallisuuteen

Kehitysyhteistydn haasteet. Kehitys on toisen maailmansodan jélkeen sisaltanyt
keskeisesti ajatuksen talouskasvun ja teollisuusmaissa vallitsevan elintason saa-
vuttamisesta. Td&mdn on oletettu tapahtuvan ilman, ettd koituu suurempia sosiaali-
sia kustannuksia. Tamdnkaltainen kehitys-kasitys on kyseenalaistettu, koska se
ottaa lilan v&h&n huomioon kehitysmaiden ihmisten ei-materiaaliset tarpeet.
Mansell ja Wehn laajentavat tét4 késitysta ja lainaavat Bezansonin ja Sagastin
maéritelmaa, jonka mukaan kehitys — seké tieteellinen ettd teknologinen edistys —
tarkoittavat "prosessia, joka johtaa ihmisyyttd koskevien yhteisten kasitysten evo-
luutioon seka sellaisten keinojen keksimiseen, jotka auttavat yksilon ja yhteison
tasolla panemaan noita arvoja kdytantoon" (Mansell ja Wehn 1998, 8).

ICT-sovellutusten kaytto levidd valtaisalla vauhdilla ja niiden vaikutukset ovat
osin ennakoimattomia. Jotta ICT:td voitaisiin tehokkaasti kohdentaa kdyhyyden
véhentdmiseen ja sosiaalisen ja kestvan kehityksen edistdmiseen, vaaditaan uu-
denlaisia yksityisia ja julkisia aloitteita. Kuten Mansell ja Wehn luonnehtivat, tdméa
ei tarkoita, ettd kaikkien valtioiden pitdisi alkaa valmistaa ICT-tuotteita, mutta
kaikki maat tarvitsevat osaamista, jonka avulla yllapitdd ICT:td ja r&ataloida sitd
omiin paikallisiin tarpeisiinsa. (Mansell ja Wehn 1998, 10.)

Tietoteknisen vallankumouksen aiheuttamien poliittisten, taloudellisten ja sosi-

aalisten haasteiden ulottuvuuksia ei aina ymmarretd, tai haluta myont&d. Digitaa-
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litekniikan l&pimurtojen ansiosta aiemmat erilliset elektroniikan, tietokoneiden,
viestinndn ja audiovisuaalisen median alat ovat integroituneet. Né&it4 aloja sdan-
nelleet erilliset politiikat eivat nekdin enad voi olla toisistaan riippumattomia.
(Nulens ym., 2001.) Kuten Mansell ja Wehn (1998, 226) esittavat, tietotekninen
vallankumous uudelleenmadrittaa ja toisinaan poistaa teollisuusalojen vélisia rajoja
ja paljastaa olemassaolevien poliittisten ja taloudellisten rakenteiden riittdmatto-
myyttd. Monet suuret kansainvaliset jarjestot ovat uudelleenmuotoilemassa orga-
nisaatioitaan lisatdkseen herkkyyttddn ja joustavuuttaan markkinoiden dramaat-
tisten muutosten edessd. Tuonnempana esiteltdvat kansainvéliset instituutiot ovat
jo julkaisseet ICT:t4 ja kehitystd koskevat tutkimuksensa. Yhd selvemmaéksi on
samalla tullut kansainvalinen yksimielisyys siitd, ettd vaaditaan pikaisia toimia,

jotta kehitysmaat laatisivat kansalliset ICT-strategiansa.

Digitaaliset kuilut. OECD:n julkaisemassa raportissa digitaaliset kuilut -kasite
(englanniksi digital divide) viittaa kuiluun yksilGiden, kotitalouksien, yritysten ja
maantieteellisten alueiden Vélilla eri sosio-taloudellisilla tasoilla suhteessa niiden
mahdollisuuksiin hankkia ICT:t4 ja kdytta4 internetid (OECD 2001, 5). Gert Nu-
lens kuvaa digitaalista kuilua "uudeksi ndkymattomaksi rajaksi, joka erottaa ne,
jotka pystyvét ja jotka eivat pysty kdyttamaan ICT:ta" (Nulens ym., 2001). Kir-
joittaja ndkee digitaalisilla kuiluilla olevan kauaskantoisia seurauksia: "ICT takaa
paasyn informaatioon. Tama informaatio voi johtaa tietdmyksen kasvuun ja tie-
tdmys on kaiken kehityksen ennakkoehto."

Pippa Norris tarkastelee digitaalisia kuiluja moniulotteisena ilmiond, joka ka-
sittdd kolme eri aspektia: ensinnakin globaali digitaalinen Kuilu viittaa teollistuneiden
ja kehitysmaiden véliseen erovaisuuteen internetin saatavuudessa, toiseksi sosiaali-
nen kuilu tarkoittaa kaikissa maissa olevaa juopaa informaatio-rikkaiden ja -
kdyhien valilla ja kolmanneksi demokraattinen kuilu viittaa eroon niiden valillg, jotka
kayttavat tai eivat kayta digitaalisten mahdollisuuksien koko kirjoa osallistuakseen

julkiseen elamaan (Norris 2001, 1).
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Samoin Manuel Castells painottaa, ettd digitaalisten kuilujen tavanomainen
merkitys, joka viittaa vain internetiin paasyyn, on riittdmaton. Paasy yksin ei rat-
kaise ongelmaa: "Internet ei ole vain teknologiaa. Se on tekninen véline ja organi-
saation muoto, joka saételee informaatiota, tiedon tuotantoa ja jakaa verkostoka-
pasiteettia kaikilla elamanalueilla. Kehitys ilman internetia on verrannollinen teol-
listumiseen ilman séhkoa teollisena aikana". (Castells 2001, 269.)

Myds Turun kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa kriti-
soidaan termin "digitaalinen kuilu™ kapeaa merkitystd, jos silld viitataan lahinnd
penetraatio-asteeseen, eli siihen, kuinka monella on jokin tietty teknologia. Tule-
vaisuuden tutkimuskeskuksessa ndhddan, ettd digitaalisissa kuiluissa on kyse en-
nen kaikkea erilaisista esteistd, kitkasta ja haitasta erilaisissa asioissa. Se on jatku-
mo arkipéivén tietotarpeesta, alkaen siit4, miten tietty mobiilipalvelu auttaa yksi-
[6ité ja padtyen suuriin yhteiskunnallisiin ja kansainvalisiin ongelmiin — jonkin asi-
an epasuhtaiseen jakautumiseen tai epatasa-arvoisuuteen. Taten digitaaliset kuilut
késittavat laajan joukon erityyppisia asioita ja tapoja jaada erilaisten verkostojen
ulkopuolelle — asema verkostossa voi olla hankala, tai joku muu on nopeampi ja
vahvempi ja omaa enemman resursseja tai sopivampaa teknologiaa ja taitoja.
(Hietanen 2002.)

Norris arvioi, ettd ne kehittyneet valtiot, jotka jo ovat investoineet runsaasti digi-
taaliteknologioihin, voivat séilyttdd etumatkansa ja kasvattaa sitd tulevina vuosi-
kymmenina. Jotkut keskituloiset valtiot, kuten Taiwan, Brasilia ja Eteld-Korea,
voivat onnistua nousemaan huomattavaan asemaan globaaleilla markkinoilla
tuottamalla esimerkiksi ohjelmistoja ja mikropiireja. Sen sijaan useimmat kehitys-
maat, joita jaytavat moninkertaiset taakat, kuten velat, sairaudet ja vahainen kou-
lutus, pystyvat liittyméan digitaaliseen maailmaan vasta vuosikymmenid myo-
hemmin ja ne voivat silloinkin epdonnistua kuilujen umpeen kuromisessa. (Norris

2001, 3-4.) Pula tietokoneista ja osaamisesta niiden kéyttdmisessd, sahkdénsaannin
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epasaannollisyys sekd paikallisilla kielilla tehtyjen siséltdjen vahyys ovat tekijoitd,
jotka syventavat negatiivista kierrettd monissa kehitysmaissa. (Nulens ym., 2001.)

Toisaalta, jos kehitysmaat pystyvat hyodyntdmaan digitaaliteknologiaa, internet
antaa suuria mahdollisuuksia sosio-taloudelliseen ja demokraattiseen kehitykseen.
Naitd hyotyja ovat mm. syrjdisille tai koyhille alueille internetin avulla tuotavat
opetus ja tietopalvelut (esimerkiksi saédennusteet ja terveydenhoito) samoin kuin
viihde-, kulttuuri- ja uutispalvelut. Pienyritykset voivat internetin avulla tarjota
tuotteitaan ja palveluitaan suoraan kuluttajille. (Norris 2001, 3-4.)

Norris on erittdin kiinnostunut internetin erilaisista demokratiaa lisaavista
funktioista. Hanen esimerkkinsd ovat oppositioliikkeiden ja kansalaisjarjestjen
uusista mahdollisuuksista jarjestaytya edullisesti ja globaalisti. Taten internet voi
olla erittdin tarked véline autoritaaristen hallitusten ja sotilasdiktatuurien vastus-
tamisessa. (Norris 2001, 6.)

Castellsin ndkemyksessa globaalin jarjestelman internetiin perustuva logiikka
skannaa kaiken aikaa koko planeettaa ja linkittad tarpeita ja mahdollisuuksia. Tal-
I6in taloudellisen arvonmuodostuksen ulkopuolelle jaévat yhteiskuntien sellaiset
osat ja seudut, joihin ndm& mekanismit eivat ulotu. (Castells 2001, 270.) Castellsin
rohkeat péatelmdt siséltdvat vahvan epdsymmetrisen kehityksen ajatuksen. Ne
alueet ja yhteiskuntien sektorit, joissa ICT:n hyddyntdminen on pisimmaélld, voivat
erkaantua omiksi saarekkeikseen. Td&man ilmion ka&ntdpuolena on se, mitd Cas-
tells kuvaa késitteelld "neljas maailma". Se tarkoittaa kaikkien yhteiskuntien — ei
siis vain kehitysmaiden — niitd alueita ja osia, jotka eivéat hyodynna ICT:td ja jotka
siten eristyvat sosiaalisesti ja osoittautuvat taloudellisesti vahamerkityksisiksi.
(Castells 1998, 368.)

Jos tdmdn tapaiset ndkymat pitdvat paikkansa, kehityspolitiikat ovat kohtaa-
massa valtavia haasteita. Castells itse puhuu uudenlaisen kehitysmallin puolesta.
Siind olennaisia olisivat internetiin perustuva talous, jota jouduttaisi korkeatasoi-
nen opetus ja tiedontuottaminen ja joka kykenisi toimimaan globaaleissa arvon

tuottamisen verkostoissa ja jota tukisivat legitiimit ja tehokkaat poliittiset instituu-
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tiot. (Castells 2001, 271.) My6s Mansell ja Wehn (1998, 231) pitavat térkednd, etta
kehitysmaat eivat jdté4 tietoteknisen vallankumouksen etenemistd yhtaéltd pelkés-

tadn valtion ja toisaalta markkinoiden vastuulle.

2.2. Kansainvaliset raportit

Teknologia on kuin koulutus — se auttaa ihmisi& nostamaan itsensé pois
kdyhyydestd. Siten teknologia ei ole pelkéastaan palkinto, vaan véline kas-
vuun ja kehitykseen.

- UNDP 2001, 27

Tietotekninen kumous on toistaiseksi voimakkaasti hyddyttanyt lahinnd kehitty-
neita teollisuusmaita ja niissakin ennen muuta vauraimpia ja koulutetuimpia kan-
salaisia. Mitd syvemmalle yhteiskuntiin ja globaalitalouteen uuden tieto- ja vies-
tintdteknologian vaikutukset ovat ulottuneet, sitd enemman on alettu tutkia mah-
dollisuuksia maailman digitaalisten jakojen madaltamiseksi.

EU on laatinut tietoyhteiskuntaa ja kehitystd koskevat perusteelliset katsaukset
Vilimeren alueesta, Aasiasta ja Latinalaisesta Amerikasta.! YK:n kehitysohjelman,
UNDP:n kattava raportti "Human Development Report: Making New Techno-
logies Work for Human Development” vuodelta 2001 keskittyy nimenomaan uu-
sien teknologioiden vaikutuksiin.? YK:n kauppa- ja kehitysjarjestd6 UNCTAD tar-
kastelee yksityiskohtaisessa raportissaan "E-Eommerce and Development Report
2001" s&hkdisen kaupan vaikutuksia maailmantalouteen kehitysmaiden nakokul-
masta.’* Kansainvilisen ty6jarjeston 1LOnN vuosikirja "World Employment Report
2001" on alaotsikoltgan "Life at work in the information economy".* Maailman-
pankki seuraa tarkasti alaa ja on perustanut erityisen osaston, Global Information
& Communication Technologies Department (GICT) auttamaan kehitysmaita

kuromaan umpeen digitaalisia kuiluja talouskasvun ja ICT:n vuoksi helpommin

1 http://europa.eu.int/comm/external_relations/info_soc_dev/index.htm

2 http://www.undp.org/hdr2001/
3 http://www.unctad.org/en/docs/ecdrOlove.en.pdf
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saatavilla olevien peruspalvelujen avulla.’® OECD on julkaissut laajan selvityksen
"Understanding the Digital Divide".® Samoin, maailman vauraimpien maiden
muodostama G8-ryhma julkisti heindkuussa 2001 oman toimintaohjelmansa maa-
ilman digitaalisten kuilujen madaltamiseksi.’

YK ovat huolissaan ICT[.In epatasaisesta jakautumisesta. YK:n yleiskokous on
perustanut Kansainvéliseﬂ televiestintéliiton 1TUn kanssa uuden foorumin, ni-
meltaan World Summit on the Information Society (WSIS)®. WSIS pitaa ko-
koukset vuosina 2003 ja 200@ Genevesséd ja Tunisissa. Kokouksissa pohditaan
niit4 arvoja, joiden avulla tietoyhteiskunnasta tulisi demokratian, oikeudenmukai-
suuden ja tasa-arvon valine seké viestinnan roolia néiden tavoitteiden muotoilus-
sa.’ YK:n paasihteeri Kofi Annan on myos ninﬁttényt erityisen ICT-asioiden
Task Forcen (UNICTTF), jota johtaa Pekka Tarjanne.”

UNDP:n raportissa todetaan, ettd aivan kuten hdyrykone ja séhké mahdollistivat
fyysisen voiman, joka oli vélttaméaton edellytys teolliselle vallankumoukselle, lapi-
murrot digitaali- ja geeniteknologiassa tel!a/ét tietoyhteiskunnan mahdolliseksi
(UNDP 2001, 4). Jarjestolla on kunnianhimoinen tavoite: se yrittdd saada uudet
teknologiat toimimaan inhimillisen kehityksen puolesta. UNDP nékee verkosto-
aikakauden haasteen ennen muuta myonteisend. Raportissa perustellaan yksityis-
kohtaisesti, miksi teknologisista jaoista ei valttdmatta tarvitse seurata epétasaista
tulonjakoa. UNDP (2001, 1-8) esittelee kuusi teesid ICT:n ja kehityksen suhteesta.
Nuo teesit ovat:

(1) Epétasaisesta teknologian jakautumisesta ei tarvitse seurata tulonjaon epatasai-

suutta. Nain on siksi, ettd koko historian ajan teknologia on ollut voimakas valine

http://www.ilo.org/public/english/support/publ/wer/overview.htm
http://info.worldbank.org/ict/
http://www1.0ecd.org/dsti/sti/prod/Digital_divide.pdf
http://www.dotforce.org/
http://www.itu.int/wsis/about/about.html
http://www.geneva2003.org

10 http://www.unicttaskforce.org/
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ihmisyhteisGjen kehityksessd ja koyhyyden vdhentdmisessa. Miksi verkostoaika-
kauden pitdisi lopultakaan poiketa t&sta traditiosta?

(2) Markkinat ovat tehokas teknologisen kehityksen jouduttamisen veturi, mutta
ne eivat ole riittdvan tehokkaat luomaan ja jakamaan sellaista teknologiaa, joka
vahentdisi kdyhyytta.

(3) Kehitysmaat voivat saada huomattavia etuja uusien teknologioiden hyodynta-
misestd, mutta ne kohtaavat myos erityisen suuria haasteita riskien hallinnassa.

(4) Teknologinen vallankumous ja globalisaatio tuottavat verkostoaikakauden ja
se muuttaa teknologian luomisen ja jakamisen tavat.

(5) Myos verkostoaikakaudella paikallisella politiikalla on merkitystd. Kaikkien
maiden, myds kdyhimpien on turvauduttava politiikkaan, joka rohkaisee innovaa-
tioita, saatavuutta ja ammattitaitojen kehittdmista.

(6) Kansalliset politiikat eivat enda nykyisin ole riittavia, jotta ne kompensoisivat
globaalien markkinoiden aiheuttamia hairidita yksittdisille, pienille kansantalouk-
sille. Siksi tarvitaan sellaisia uusia kansainvalisid aloitteita, jotka kanavoivat uutta

teknologiaa tai sen tuomia hyotyja maailman kéyhimmille vaestonosille.

UNDRP esittdd hyvin selvésanaisesti, ettd kukaan yksilo, tai mik&én organisaatio,
yritys tai hallitus ei pysty sivuuttamaan tietoteknisen vallankumouksen ja siihen
liittyvan globalisaation vaikutuksia. Siksi tarvitaankin suuria muutoksia julkisissa
politiikoissa, niin globaalilla kuin kansallisella tasolla. (UNDP 2001, 27).

Raportin mukaan se tuleeko uusista teknologioista ihmiskunnan kehitysta jou-
duttava valine, riippuu globaalilla tasolla politiikasta eikd hyvéantekevaisyydesta.
Talloinkin kansallisen tason politiikkojen on tuettava globaaleja ratkaisuja."* En-
simmainen askel olisikin sen tunnustaminen, ettd teknologiapolitiikat vaikuttavat
kaikkiin kehityskysymyksiin, kuten julkiseen terveydenhuoltoon, koulutukseen ja

11 UNCTADIN raportissa puolestaan todetaan, ettd sdhkdisesta kaupankaynnista vlgl| tulla kehityksen veturi
vain, jos investoinnit infrastruktuuriin, laitteistoihin ja koulutukseen kulkevat késikkain yritysten ja viran-
omaistoimijoiden organisaatioiden ja johtamisjérjestelmien syvdllisen uudelleenmuotoilun kanssa.
(UNCTAD 2001, 20.)
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tyOpaikkojen luomiseen. Kehitysmailla on ratkaistavanaan monia erityisid haas-
teita. Nditd ovat mm. pula ammattitaitoisesta tydvoimasta, puutteelliset taloudelli-
set ja rahoituksen resurssit, heikot viestintastrategiat ja riittimattomat palauteme-
kanismit. Téllaisten ongelmien voittaminen vaatii globaaleja toimenpiteitd. Ra-
portti suosittaakin toimia neljélla rintamalla, joita ovat mm. innovatiivisten yhteis-
yritysten ja uusien aloitteiden luominen, investointien lisdédminen kehitysta jou-
duttaviin teknologioihin seka alueellisen ja globaalin institutionaalisen tuen tar-
joaminen. (UNDP 2001, 73 ja 97.)

ILOn raportissa todetaan, ettd ICT on meta-teknologia, joka vaikuttaa syvallisesti
talouksiin kokonaisuutena. ILOn mukaan tietotekninen vallankumous on ohjatta-
vissa, mutta sen hallittavuus edellyttdd viisasta politiikkaa ja sopivia instituutioita.
Passiivinen politiikka télla saralla johtaa puolestaan yhteiskuntien marginalisaa-
tioon. ILOssa nahdaén, ettd ICT:n vaikutukset ovat niin nopeita, etté jo siitd seu-
raa hajaannusta ja jakautumista. Hajaannusta tapahtuu, kun olemassaolevat insti-
tuutiot ja sédtelyjarjestelmét eivat kykene mukautumaan nopeisiin muutoksiin ja
uusiin vaatimuksiin. T&llGin instituutiot ja organisaatiot, jotka eivat sopeudu, ovat
vaarassa muuttua vahamerkityksisiksi. Raportissa muistutetaan, ettd teknologinen
muutos suosii aina sitd, joka on valmistautunut muutokseen: siten maailman eri
osien erilaiset muutosnopeudet ja erilaiset asteet valmistautumisessa siihen tar-
koittavat, ettd olemassaolevat "digitaaliset jaot" ovat laajenemassa.

Moninaisista kansainvalisistd haasteista huolimatta ILOssa ollaan vakuuttu-
neita, ettd uusilla teknologioilla on myonteisid vaikutuksia tyollistymiseen, elé-
manlaatuun ja kehitysyhteistyohon. Epévarmaa sen sijaan on, auttaako ICT ko-
vinkaan nopeasti suurinta osaa maailman vdestoista.

ILO nékee, ettd ICT voi antaa kehitysmaiden kehitystd jouduttavia vélineita.
Koska ICT:n perusvaikutus on, ettd se tarjoaa suuremman paasyn informaation

dérelle, saadaan suurimmat hyodyt niilld seuduilla, joissa paésy tdhdn asti on ollut
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hankalinta. Jo nyt on ndytt04 siitd, ettd esimerkiksi matkapuhelimilla on ollut
myonteistd vaikutusta talouksien kasvuun paikallisella tasolla.

ILO jaottelee kehitysmaille koituvat hyodyt ICT:n kaytosta kolmeen ryhméan.
Ensinnékin, niistd maista, joissa on sopiva koostumus taitoja, infrastruktuuria ja
politiikkoja, voi tulla térkeitda ICT-tuotteiden valmistajia. Toiseksi, kehitys voi
vauhdittua harppauksin, kun digitaali- ja mobiiliviestintd antaa mahdollisuuksia
hypdté suoraan teknologisten sukupolvien yli (esimerkiksi, kun ei tarvitse rakentaa
kalliita kiintedlinjaisia puhelinyhteyksid). Kolmanneksi kdyhat véestot voivat suo-
raan hyotya siit4, ettd heidan paasynsd informaation ulottuville helpottuu. Tamé
tarkoittaa yhtaalta sitd, ettd uudet teknologiat voivat tehdd hallituksista paatok-
senteossaan lapindkyvampid. Toisaalta ne antavat mahdollisuuden laajentaa halli-
tusten palveluja edullisesti, mik& tuo terveyden, koulutuksen ja sosiaalialan palve-
luja kdyhimmille aiempaa helpommin. Uusien informaatiokanavien ja niiden
tuoman verkostoitumisen ansiosta kdyhimmatkin voivat saada suuremman kol-

lektiivisen aanen.

Maailmanpankin strategiaraportti on t&ssé esiteltavista raporteista teoreettisesti
ja kéaytdnnon sovellutusehdotuksiltaan kunnianhimoisin. Raportin Idhtokohtana
on karu totuus siitd, ettd paasy tiedon ja vaurauden luomisen valineiden &érelle on
yha erittdin epétasa-arvoista. Esimerkiksi, kun OECD-maissa bruttokansantuote
on keskimaarin 11 kertaa suurempi kuin Eteld-Aasiassa, on OECD-maissa jopa
40 kertaa enemman tietokoneita, miltei 150 kertaa enemméan matkapuhelimia ja
yli 1000 kertaa enemmaén internet-palvelimia.

Raportti on hyvin optimistinen 1ICT:n myonteisten vaikutusten suhteen — sen
nahdaan auttavan olennaisimpia taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen tavoitteita
kaikilla sektoreilla. Raportissa summataan ICT:n tarkeimpid hyotyja kehitysmaille
seuraavasti*? (World Bank 2001, 5-6 ja 53):

12 Alan eturivin tutkijoista ICT:n lisd&ntyvan kaytdn tuomia hyotyja ovat eritelleet mm. Castells (2001),
Norris (2001, 4) ja Mansell (2000). Mansell jaottelee ndmd hyddyt seuraavasti: (1) paikallisen osaamisen ja

O
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(1) tehokkuushyodyt, ICT vahenta4 informaation yksikkohintaa lisdédmalla nope-
utta, jolla sitd voidaan ker&td, yllapitaa ja jakaa,

(2) suuret mahdollisuudet kehitykseen ja globaaliin integraatioon ilman, etta taytyy
edetd perinteisten yhteisOjen sosiaalisen identiteetin vastaisesti. Samalla 1CT-
sovellutusten ansiosta jopa erittdin pienten yritysten tai toimintojen on mahdol-
lista linkittya globaalisti, tai muihin ryhmiin ja organisaatioihin,

(3) informaatiokuilujen silloittaminen,

(4) koska ICT tekee informaatiosta vapaasti saatavaa, se on luonteeltaan potenti-
aalisesti mahdollisuuksia luovaa ja demokratisoivaa,

(5) julkisen sektorin lisdantynyt tehokkuus ja lapindkyvyys,

(6) palveluiden saatavuuden laajentuminen syrjaisille alueille.

Internetin levitessd verkostoitumisen hyddyt kehitysmaille voivat Maailman-
pankin mukaan lisdaantyd olennaisesti. Téatd edesauttaa mm. se, ettd kehitysmaiden
yritykset voivat internetin avulla paastd helpommin globaaleille markkinoille; syr-
jaisten alueiden yhteisot ja yritykset voivat internetin avulla kaupata tuotteitaan ja
palveluitaan suoraan ostajille ilman valikésid ja samalla, monista palveluista tulee
kaupattavia hyodykkeitd ensimmaistd kertaa. Esimerkiksi puhelinpalveluista voi
tulla suuri tyollist&ja sellaisissa maissa, joista on perinteisesti lahdetty suurin jou-
koin siirtolaisiksi. (World Bank 2001, 7.)

Maailmanpankin raportissa muistutetaan, ettad kéyhilld ihmisillda on monia in-
formaatiotarpeita, jotka liittyvat toimeentuloon. Téllaisia ovat perinteisen viestin-
nan ohella verkostojen tarjoamat tiedot vaikkapa maataloustuotteiden hinnoista
sekd saatila-, terveys- ja opetuspalvelut. llman modernia ICT:td koyhat ihmiset
joutuvat kdyttdmaan enemman rahaa ja aikaa saadakseen noita tietoja. Vielakin
huomattavampaa on niiden menetettyjen mahdollisuuksien aiheuttama hinta, joka
johtuu siitd, ettd viestintd ei yksinkertaisesti onnistu, koska ei ole paasya ICT:n

ulottuville. Maailmanpankin esimerkki on Botswanasta ja Zimbabwesta. Noissa

tiedon vahvistaminen koulutuksen avulla, (2) ty6llistymisen edistdminen ja uusien tulonl&hteiden luomi-
nen, (3) hallinnon helpottaminen ja palvelujen jakaminen kansalaisille seké (4) terveydenhoidon, ympé-
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maissa niilld maaseutualueilla, joilla ei ole puhelimia, maatiloilla on vdhemman
maataloudesta riippumattomia tuloja kuin niilld alueilla, joissa on puhelimia.
(World Bank 2001, 8.)

Raportissa painotetaan internetin tuomia monia etuja julkisille palveluille. Esi-
merkiksi internetin tai satelliittivastaanottimien avulla toteutettu etdopettaminen
voi ratkaisevasti parantaa syrjaisten tai kdyhien alueiden koulujen oppimateriaalien
laatua; teleladketieteen tekniikkojen avulla kehitysmaiden lagkarit voivat konsul-
toida kansallisten tai kansainvalisten asiantuntijoiden kanssa ja sahkoinen hallin-
nointi liséd tehokkuutta ja vdhent&d kustannuksia. (World Bank 2001, 9.)

OECD pyrkii mittaamaan digitaalisia kuiluja. Jarjeston raportti keskittyy nimen-
omaan OECD-maiden sisdisiin ja vélisiin kuiluihin ja ndkokulma on vahvasti tek-
nologian saatavuuteen liittyva. Johtopéatoksena on, ettd kotitalouksien vélisia di-
gitaalisia kuiluja selittdd ennen kaikkea kaksi muuttujaa: tulot ja koulutus.

Telemarkkinoiden vapauttaminen ja alan kilpailun kannustaminen ovat suu-
resti edistdneet uusia investointeja ja palveluja OECD-maissa. Ndissd maissa on
my0s aktiivisesti pyritty lisdédmaan ICT:n saatavuutta, mm. siten, ettd julkisissa
laitoksissa, kuten Kirjastoissa, kansalaiset voivat kéayttad I1CT:td edullisesti tai ilmai-
seksi. OECD:n raportissa arvioidaankin, ettd naistd kokemuksista on paljon hyo-
tyd niille maille, jotka ovat alkuvaiheessa ICT:n julkisessa kdyttoonotossa. OECD
suosittaakin monenkeskisid hankkeita, tdma poistaisi kansainvalisia digitaalisia
kuiluja. (OECD 2001, 6.)

ristdnsuojelun ja muun hallinnon kustannustehokkuuden parantaminen. (Mansell 2000.)
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3. Suomessa tehtava alan tutkimus

Tietoyhteiskunta nousi keskeiseksi aiheeksi teollistuneiden maiden julkisessa kes-
kustelussa ja pdatoksenteossa 1990-luvun puolivélissd. EU:n alueella alan kehitysté
ja tutkimusta siivitti ns. Bangemanin komitean raportin® julkaisu vuonna 1994,
Myds Suomessa kiinnostuttiin valtiotasolla varhaisessa vaiheessa tietoyhteiskunta-
kehityksestd. Valtiovarainministeri0 julkaisi vuonna 1994 strategiaraportin Suomi
Tietoyhteiskunnaksi — kansalliset linjaukset. Sen pohjalta hyvaksyttiin tammikuussa
1995 hallituksen iltakoulun periaatekannancgjto toimenpiteistd suomalaisen tieto-
yhteiskunnan kehittdmiseksi. Vuonna 1996 perustettiin Tietoyhteiskunta-asian
neuvottelukunta ja sitd avustamaan kansallinen tietoyhteiskuntafoorumi. Ministe-
riot laativat pian omat tietoyhteiskuntastrategiansa. (Anttiroiko 2002, 9.)
Tietoyhteiskuntakehityksen globaalien vaikutusten tutkimus on ollut Suomessa
toistaiseksi vahdistd, etenkin yhteiskunta- ja humanististen tieteiden saralla.** Ku-
ten tuonnempana esitetddn, yksittdisind keihdénkérkind nousevat esiin Tampere-
vetoinen eGovernance-tutkimus ja Turun Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen
"ICT ja kestava kehitys" -teeman hankkeet. Sen sijaan esimerkiksi politologisen
aspektin ohuus on hdmmastyttavad. Kuitenkin, tietoyhteiskumj;ll(ehityksen yhtend
tunnustetuista ja menestyneistd suunnanndyttéjistd Suomella voisi olla paljon an-

nettavaa digitaalisten kuilujen madaltamiseen téht&dvissa pyrkimyksissa.

Téssa luvussa esitelladn FIGDID-selvityksen aikana esiin tulleita tarkeimpid hank-
keita ja aloitteita tietoyhteiskuntakehityksen maailmanlaajuisten vaikutusten tut-
kimisessa. Aineisto on koottu Tietoyhteiskuntainstituutin Tampereen Varalassa
10.4.2002 jéarjestaman epadvirallisen aivoriihen puheenvuoroista, samoin kuin tuon

tilaisuuden valmisteluun ja palautteeseen liittyvastd yhteydenpidosta tutkijoihin.

13 http://europa.eu.int/ISPO/infosoc/backg/bangeman.html
14 Tietoyhteiskuntaa koskevasta suomalaisesta akateemisesta tutkimuksesta 1980-luvulta l&htien, ks. Kasvio
(2001, 14-15).
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Varalan aivoriiheen lahetettiin kutsu sellaisille tutkijoille, joiden tiedetédn tavalla
tai toisella tydskentelevan tdmdn aiheen parissa.

Luku jakautuu siten, ettd ensin (3.1.) kdydaan lavitse Varalan aivoriihessa esi-
tellyt tarkeimmat yleiset linjanvedot, sitten (3.2.) luodaan yleiskatsaus suomalaisiin
tutkimushankkeisiin ja lopuksi (3.3.) esitellddn Varalassa esiintulleet kolme mallia
alan tutkimuksen tulevasta jarjestaytymisestd. Ndma mallit ovat pohjana luvun 4.

suosituksille.

3.1. Varalan aivoriihi 10.4.2002

Tietoyhteiskuntainstituutin tutkimusjohtaja Antti Kasvio muistutti avauksessaan,
ettd vaikka kehitys on ollut suhteellisen vaatimatonta, sielld missa on paasty tiet-
tyyn vaiheeseen, tietotekniikalla on ollut tavattoman voimakkaita dynaamisia vai-
kutuksia hyvinkin koyhien alueiden taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen.

Rauhan- ja konfliktintutkimuskeskuksen tutkimusjohtaja Tarja Vayrynen piti
avaussanoissaan Kriittisen puheenvuoron. Han naki yhteiskuntatieteellisesti tar-
kasteltuna monta ongelmaa puheissa globaalista virtuaalitaloudesta, jonka ulko-
puolelle jaédminen tarkoittaisi kehityksen stagnatisaatiota. Kausaaliset yhteydet
ovat hdnen mukaansa jaéneet osoittamatta.

- Mité on se kehitys, jota perddnkuulutetaan?, Vayrynen kysyi.

- Mieleen tulevat auttamatta 60- ja 70-lukujen modernisaatioteoriat, joissa ta-
loudellinen kasvu on yksinomainen kehityksen mittari.

Véyrysen mukaan tieto késitetddn liian usein typistetyksi, digitaalisessa muo-
dossa olevaksi, kirjalliseksi tiedoksi. Samaan aikaan isolla osalla maailmaa ei ole
lukutaitoa.

- Loysé jargon leimaa keskustelua, siksi tutkimus nayttéisi olevan tarpeellista.
Yritykset antaa poliittinen, taloudellinen ja sosiaalinen luenta télle ilmidlle on
erittdin tarkedd. Kiinnostavaa on esimerkiksi aiheen yhdistdminen terrorismiin,

taloudelliseen epatasa-arvoon ja politiikan ilmi6ihin.
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Véyrynen katsoi, ettd taloudellisen epétasa-arvon ja poliittisen vdakivallan yhteys
on jaanyt osoittamatta.
- Koyhyytté ja epdtasa-arvoa on ollut olemassa maailmassa ennen digitaalisia

jakojakin. Digitaaliset kuilut eivat yksioikoisesti tuota kbyhyytté ja epatasa-arvoa.

Kehitysyhteistydministeri Satu Hassi vastasi osaltaan Tarja Vayryselle omassa
puheenvuorossaan.

- Pidén digitaalisia kuiluja relevanttina asiana. Toki eriarvoisuutta on ollut ole-
massa aikaisemminkin. Kuitenkin niissa kehitystrendeissd, joita nyt on olemassa,
hyvin erilaiset mahdollisuudet kdyttdd uutta tekniikkaa luo uuden entisestadn
eriarvoistavan lahtokohtaedellytyksen. Tama ei koske vain taloudellista kehitystd,
vaan my0s kansalaisyhteiskuntien ja yhteiskuntien toimintamahdollisuuksien ke-
hittdmista.

Yksi yhteiskuntien perusstrategioista on Hassin mukaan, etta ihmisilla on paasy
tiedon léhteille ja mahdollisuus saattaa mielipiteensd esimerkiksi paattéjien tie-
toon. Han néki, ettd kansalaisvaikuttamisen ja vuorovaikutuksen saralla tulee ko-
ko ajan esiin hyvid uusia "juttuja”.

Yhtend esimerkkind uudenlaisesta kansainvalisesta vaikuttamisesta Hassi kéytti
kampanjaa MAI-sopimusta vastaan: se perustui suuresti internetiin.”

Hassi arvioi, ettd suomalainen avoimuus ja hyvinvointiyhteiskunta ovat seik-
koja, jotka ovat mahdollistaneet Suomen aseman eturivin tietoyhteiskuntamaana.
Téahén liittyvat demokratia, sananvapaudet ja ihmisoikeudet ovat asioita, joita
myos kehitysyhteistydssa painotetaan. M

- Ne ovat oikeasti yhteiskuntien peruskehitysstrategioita, edellytyksia sille, etta
ihmisten luovat voimavarat saadaan kéayttoon.

- Puhuttaessa globaalihallinnon demokratisoimisesta minulle tulee tunne, ettd

kansainvalisissa suhteissa keskustellaan nyt samantyyppisen normiston luomisesta
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globaaleille suhteille kuin mité tuotiin kansallisvaltioihin sata vuotta sitten. Silloin
tasa-arvo ja demokratia eivét olleet mitddn normeja, vaan niisté tuli sellaisia vain
tietyn poliittisen prosessin tuloksena. On irvokasta, ettd normisto kansainvalisissa
suhteissa on eri maailmasta, kuin se mita pidetaan sivistyneend kansallisella tasolla.
Koen, ettd keskustelu siitd voidaanko digitaalisia kuiluja kuroa umpeen, on osa
prosessia, jossa meille itsestddn selvia normeja koitetaan tuoda kansainvalisiin

suhteisiin.

Hassi perusteli laajasti sitd, miksi on tarkedd edistdd avoimiin standardeihin pe-
rustuvien ohjelmien saatavuutta kehitysmaissa: ne ovat keskeisia vélineita kurotta-
essa umpeen digitaalisia kuiluja.

H&n muistutti, ettd internetin ja gsm:n valtavan nopean kehityksen taustalla on,
ettd ne ovat perustuneet avoimeen standardiin, mik& on edistanyt vapaata kilpai-
lua ja teknisen luovuuden kéayttoonottoa.

- Tietokoneohjelmissa sen sijaan vallitsee Microsoftin ylivalta. Kun ministeri
vierailee rikkaissa maissa, muistetaan mainita Nokia, mutta kehitysmaissa maini-
taan Suomi maana, joka on synnyttényt Linuxin. T&ma on tosi hieno asia.

- Yleensd ajatellaan, ettd ilmaisuus ja alhainen hankintahinta ovat avoimien
ohjelmien etu. Mutta tarkeintd onkin, ettd ohjelman voi saada lahtokoodin kanssa,
jolloin jokainen voi réatéaloida niitd ja samalla esitelld omia virityksiaan.

Téhan liittyen Hassi muistutti, ettd monissa kehitysmaissa puhutaan useita kie-
lid. Suomen ulkoministerién Kehitysyhteistydosastolla (KYO) onkin vireilld han-
ke ryhtyd tukemaan vapaiden ohjelmien kehitysté ja kdyttdonottoa kehitysmaissa.
Kevaélla 2002 asiassa oli kdynnissd selvitysvaihe, jossa Kartoitettiin haasteita ja
toimintamuotoja.

Ministeri Hassi toi esiin muutamia peruskysymyksid Suomen kehitysyhteistyon

lahestymistavasta. Yksi perusasia on, ettd ne maat, joissa kehitysyhteistydvaroilla

15 Vrt. Norrisin (2001, 17) esimerkit internetin hyddyntamisesta suurten, kapitalismin ja globalisaation vas-
taisten mielenosoitusten jérjestdmisessé vuosina 1999 ja 2000 sekd Castellsin (2001, 137- 167 ja 280) esi-
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toimitaan, ovat OECD:n luokituksen mukaisia. Keski- ja Itd-Euroopan maat eivat
taten kuulu niihin, mutta Vdlimeren ns. ODA-maat sen sijaan kuuluvat, mutta ne
eivdt vain ole Suomen kohdemaita — Palestiinalaisalueita lukuun ottamatta.

Hassi painotti, ettd rahankéytossd IT-sektori ei tule missaén tapauksessa ole-
maan samaa suuruusluokkaa kuin perinteiset toiminta-alat: demokratian ja perus-
oikeuksien edistdminen, peruskoulutus, perusterveydenhuollon kehittdminen ja
koyhyyden véhentdminen. 1T-asioiden voidaan katsoa kuuluvan yhtend alateema-
na niiden ohella.

Hassi lausui omana ndkemyksenaén, ettd peruskoulutuksen kehittdminen on
kaiken yhteiskunnallisen kehityksen perusta — ndin on ollut my6ds Suomessa. Ke-
hitysyhteisty6-rahojen isoimmat volyymit tullaan taten jatkossakin kayttdmaan
ndihin perusasioihin. Yhté tarke&4 on realististen toimintamahdollisuuksien luo-
minen paikallishallinnolle; silld osa-alueella tietotekniikka voi olla tarkea apu.

Helsingin yliopiston kehitysmaatutkimuksen laitoksen dosentti Jussi Raumolin
toi kommenttipuheenvuorossa esiin, ettd ainakaan kdyhemmissd maissa ei pida
lahted siitd, ettd ICT otettaisiin mukana jonain erillisend sektorina.

- Térkeda on, miten ne integroidaan perinteisiin sektoreihin, kuten maatalous,
kuljetus, logistiikka ja satamat. Erillinen IT-ohjelma kehitysmaille voi olla jopa
vaarallinen.

Hassi luonnehti perusajatuksensa olevan saman kuin Raumolinin, ettd miten
kytked nama IT-asiat kaikkeen siihen mitd muutenkin tehdaan. Irralliset kuviot ei-
vt ole mielekkaita.

Ministeri Hassin neuvonantaja Marko Ulvila piti myonteisend, ettd globaali-
tietoyhteiskunnan teema on vahvasti esilli eTampereessa ja Tampereella heiné-
kuussa pidettavassa kansainvalisessa eGlobal-konferenssissa'®. Han painotti, etta

td&ma aihepiiri on nousemassa esiin monesta suunnasta, eikd vahiten vuosina 2003

merkit internetistd kansalaisjarjestojen ja -yhteiskunnan apur!Il
16 Ks. eGlobal-konferenssin puheenvuorot: http://www.eglobalconf.net/programme.html.
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ja 2005 Genevessa ja Tunisissa pidettdvan tietoyhteiskuntahuippukokouksen
VUOKSi.

Ulvila huomautti, ettd perustutkimuksen osalta KYO ei ole luontevin rahoi-
tustaho. Jos KYOn resursseilla nimittain tehdaén jotain, siind pitéisi olla selvésti
soveltavaa ulottuvuutta. Ulvila naki perustutkimuksen roolin kuitenkin hyvin tér-
kednd. Tutkimusyhteisty6td ja -rahoitusta mutkistaa se, ettd EU-jasenyyden mydété
hankkeet pitda kilpailuttaa. End4 ei siis riit4, ettd UM |6ytad hyvan tahon, jonka
kanssa toteuttaa hankkeita.

Yhtend mallina, joka voisi tulla kyseeseen, Ulvila piti tutkimusohjelmia. Han
kaytti esimerkkind ympdristoklusteria, joiden hankkeissa on tiedeyhteison lisaksi
mukana useita ministerioitd ja Suomen Akatemia. Tarkedd on myds kumppanuu-
den idea, ettd hankkeissa on kehitysmaiden tahoja, kuten julkishallintoa tai tutki-
muslaitoksia, tasavertaisina osapuolina mukana, eika vain konsulttina.

Ulvila myonsi, ettd KYOssa ICT-asiat eivat ole misséan selvasti hoidossa, vaan
ne ovat "aika iloisesti levélladn". Harkinnassa onkin ollut tdmén alan neuvonanta-

jan viran perustaminen.

3.2. Olemassa olevia hankkeita ja tutkimussuuntauksia

Tampereen yliopiston kunnallispolitiikan professori Ari-Veikko Anttiroiko esit-
teli Varalassa Ulkoministerion rahoittamaa suurta paikallis- ja aluehallinnon kapa-
siteetin vahvistamisprojektia Namibiassa (CABLE), jota johtaa Timo Palander.
CABLE-hankkeen taustalla on Namibiasta 1&htdisin oleva aito sosiaalinen intressi
kehittdd desentralisaatioprosessia. Tarkoituksena on kytked uutta tieto- ja viestin-
tateknologiaa paikallisiin  materiaalisiin ja lisdarvoa tuottaviin prosesseihin.
CABLE-projektiin sisdltyvd eGovernment-osio jakautuu kolmeen osa-alueeseen,
jotka ovat eGovernment-strategia, eLearning-sovellukset ja eOffice-tyOpisteet.

Projektissa on mukana seitseman pilottikuntaa.
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FiGDID:n jatkohankkeita ajatellen Anttiroiko nostaa omansa alansa nakokul-
masta esille 1&hinnd seuraavat tutkimuskysymykset:
(1) Milla tavalla eGovernmentin kehittdmiselld voidaan edesauttaa kehittyviéd
maita luomaan parempaa hallintoa?
(2) Milla edellytyksella hallinnon, yliopistojen ja tutkimuslaitosten ja IT-alan yri-
tysten véliselld yhteistyolla voitaisiin luoda osaamiskeskittymia niihinkin maihin,
joiden yleinen kehitystaso ei vield ole kovin korkea?
(3) Mitka ovat ne konkreettiset tavat, joilla kehittyvat maat voivat hyddyntaa tieto-
ja viestintateknologiaa pééstékseen osallisiksi digitaalisesta taloudesta ja/tai kye-
tékseen lisddmaan taloudellisia aktiviteetteja paikallis- ja aluetalouden piirissa?

Anttiroiko suhtautuu toistaiseksi kriittisesti ajatuksiin, ettd esimerkiksi kaupun-
kien slummialueille vieddan infokioskeja. Han perusteli kantaansa silla, etta séh-
koisten palvelujen tarjonta ja kysyntd eivat kohtaa téllaisilla alueilla eikd néiden
palvelujen kaytolle ole aina olemassa riittavia edellytyksid. Verkkopalvelujen me-
nestyksellinen jakelu edellyttdd, ettd ne kytkeytyvét paikallisen vdeston kulttuuri-
siin, taloudellisiin ym. intresseihin ja realiteetteihin. Vasta tatd kautta ndma palve-
lut voivat tuottaa aitoa lisdarvoa. Tdmd nékokohta heréatti jonkin verran vastakkai-
sia puheenvuoroja. Professori Sinikka Sassi toi esimerkin Gambiasta, jossa netti-
kioskeja jo kdytetddn sosiaaliseen yhteydenpitoon. Sielld ihmiset, jotka eivat osaa
lukea tai kirjoittaa, voivat hyddyntdé internetid kirjuri-perinteen mukaisesti: kir-

joitustaitoinen henkil® ottaa viestin vastaan, kirjoittaa ja lahettaa sen edelleen.

Tutkija Olli Hietanen esitteli Turun Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa varsin
pitkalld olevaa digitaalisten kuilujen perustutkimuksen nykytilaa, erityisesti ympa-
ristoklusterin KESTY —ohjelmaan kuuluvaa Ekotietoyhteiskunta: Kriteerit ja toiminta-
mahdollisuudet (eTieto) sekd TERRA 2000 -hankkeita. eTiedossa tutkitaan tulevai-
suudentutkimuksen nékokulmasta miten tietoteknologiaa voidaan hyodyntéa

kestavadn kehitykseen liittyvien ekologisten, kulttuuristen, sosiaalisten ja taloudel-
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listen tavoitteiden saavuttamisessa. *’ Kevaalla 2002 eTiedossa tehtiin késiteana-
lyysid siitd, mitd kestdvé kehitys ja tietoyhteiskunta tarkoittavat. eTiedon rinnalla
oleva hanke Sustainable Energy Development in Developing Countries (SEDCO) kasitte-
lee maailman energiataloutta ja erityisesti kehitysmaiden asemaa energiataloudessa
ja ilmastopolitiikassa. O

Terra 2000 -hankkeessa on 19 partneria EU:sta ja USA. Siind tehdaan mallia
Euroopan ja maailman tietoyhteiskunnasta eri yhteiskunta-sektorien nakokul-
masta ja se sisaltdd useita tyopaketteja. Lopputulos tulee olemaan hallinnon tyo-
kalu, strategia ja visio Euroopan tietoyhteiskunnan kehityssuunnista.

Hietanen arvioi, ettd Tulevaisuuden tutkimuskeskus voisi olla jatkossa mukana
digitaalisen kuilun méérittdmisen ja yhteiskunnallisten toimijoiden, rakenteiden ja
jarjestelmien mallintamisessa, niin seudullisesti kuin globaalisti.

- Puhumme mieluummin digitaalisesta tasapainosta kuin kuiluista. Digitaalinen
kuilu on oire ja sairaus, josta pyritadn padsemaan yli. Kun tutkimme kestavéan ke-
hityksen eri sektorien ilmigit4, on katsottava, mitk& ovat esimerkiksi ekologiassa
sellaisia tarkeita rajoja, joita ei saa ylittdd. Aivan samoin, jos firma ylittda jotkut
rajat, se menee konkurssiin. Yleisen4 tavoitteena on tasapuolinen kehitys, ett4 asi-
at edistyviét suhteellisen tasapuolisesti systeemin sisélld ja valilla. Tutkimme ilmi-
Oiden sisdisid rajoja ja teemme “siltapalveluja”. Tama silta-ajatus on varmasti tar-
ked kehitysmaatematiikassa — jos on hyvé ajatus, sitd ei valttdmatta kannata heti
toteuttaa, vaan asia taytyy "silloittaa™ paikallisiin olosuhteisiin sopivaksi.

Yksi esille tullut kiinnostava osa-alue oli ns. sosiaalisesti kestévat teknologiat.
Té&lld "sosiaalisella high techilld" Hietanen tarkoittaa mm. parempia koulutusjar-
jestelmid, yms. sosiaalisia ja yhteiskunnallisia instituutioita ja palveluita seké niiden

tuottamiseen kaytettavad teknologiaa.

17 http://www.tukkk.fi/tutu/etieto/default.htm
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Tampereen yliopiston Hypermedia-laboratorion professori Tere Vadén totesi,
ettd digitaalinen kuilu on oire siitd, ett4 tuotekehitys on kansainvalisesti epétasa-
arvoista — sit4 suunnataan vauraan maailman ehdoilla.

- Olisi syyta huomioida sitd, miten ICT:n neutraalisuus voidaan turvata, jotta
kieli- ja kulttuurieroista riippumatta digitaalista teknologiaa voidaan kayttaa. Taméa
tarkoittaa kolonialistisen agendan poispurkaminen ICT:n rakenteista ja kaytan-
teista.

Vadén korosti avoimen koodin ja standardien tutkimuksen tarkeyttd lokaalin
kasvun edistdmisessd ja digitaalikuilujen silloittamisessa.

- On tdrkeédd tutkia sit4, mitd materiaalisen kehityksen muotoja tulisi tukea,
jotta ICT:n potentiaali olisi mahdollisimman hyvin realisoitavissa, esimerkiksi
voidaanko ns. Microsoft-loukku véltta4 ja voidaanko mennd suoraan langatto-
maan teknologiaan kdymatta langan kautta.

Vadén painotti myos, ettd kehitysmaiden osalta tarvittaisiin niiden olosuhteista
lahtevad kayttéjatarve- ja teknologian kdyttdonottoanalyysia. Samoin olisi tutkitta-
va niitd sosiaalisia kaytantdjd, joiden kautta teknologia muodostuu merkitykselli-

seksi.

Tutkija Maarit Makinen Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikosta
on mukana hankkeissa, joissa selvitetddn, miten uutta informaatioteknologiaa voi-
si ottaa kansalaisryhmien kdyttoon, niin ettd se lisdisi heidan osallistumistaan ja
viestintdmahdollisuuksiaan. Tutkimuksen empiirinen puoli tulee Mansetori-hank-
keesta, jota on kehitetty yhteistydssda MIT:n kanssa. **

Mansetori on julkaisualusta, jossa kannustetaan sellaisia alueellisia yhteisoja tai
ryhmid, joilla syrjdytymisuhka on ilmeinen, paitsi hyddyntdmdan internetia myos
tuottamaan aineistoja. Téllaiset ryhmat — esimerkiksi maahanmuuttajat ja romanit

— julkaisevat Mansetorilla omista Iéht(‘jl%hdistaan verkkolehtid.

18 http://mansetori.uta.fi/
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- P&&asiana on ruohonjuuritasolta lahtevat ideat ja tarpeet ja toisaalta tietoyh-
teiskunnan muotoileminen siihen suuntaan, mita tarpeita sieltd 10ytyy, Méakinen
kuvaili.

Makinen toi esiin seikan, joka on tarke& ajatellen FiGDiD-hankkeen jatkotoi-
mia. Hanen mielestdan digitaaliset kuilut -aihealuetta kannattaisi tarkastella kah-
tiajakoja monipuolisemmin.

- Kyseessdhdn ei ole vain alueellinen tai hyvinvointiin liittyva eriarvoisuus vaan
globaalissakin mielessd monimuotoinen asia, joka koskettaa myds ns. tietoyhteis-
kunnan edelldkévijamaita. Puheissa digitaalisista kuiluista pitdisi varoa mustaval-
koisia asetelmia, kuten esimerkiksi vain teknisen paasyn asettamista sillanjakajaksi.

Professori Sinikka Sassi esitteli Helsingin yliopiston Valtiotieteellisen tiedekun-
nan hanketta "Kolmannen sukupolven Suomi". Tuo verkostomainen hanke pe-
rustettiin syksylla 2000 ja siind Helsingin yliopiston tutkijat tarkastelevat Suomen
kokemia suuria muutoksia kolmella eri lohkolla: politiikassa, ty6elamadssa ja pai-
kallisuudessa. Sassin oma hanke kuuluu paikallisuus-lohkoon. Siind Helsingin kau-
punki ja teleyhtié Sonera rakentavat Kallion kaupunginosaan paikallisverkkoa.

- Ajatuksena on seurata, mit4 Kallion oloissa tapahtuu ja mit4 verkoilla teh-
daan. Peruskysymys on, voidaanko kehittad paikallisen tietoyhteiskunnan malli ja
mitd siind on yleistd ja mika erityistd ja mita siitd olisi siirrettdvissd toiseen yhtey-
teen.

Sassilla on kokemusta Gambiasta ja Senegalista, jossa internet on otettu pie-
nimuotoisesti k&yttoon ilman, ettd kukaan on asiaa erityisesti edistanyt.

Sassin tutkimus "Sosiaalista eriarvoisuutta vai kulttuurista erilaisuutta™ liittyy
digitaalisiin kuiluihin, niiden késitteelliseen tarkasteluun ja siihen minkalaisiin tra-
ditioihin ja tutkimussuuntauksiin ala jakautuu. Kokemustensa valossa Sassi pai-
nottaa, ettd kyetdkseen antamaan jotain kestdvad kansainvélisesti, tutkimushank-

keen olisi otettava huomioon alueelliset ja kulttuuriset erot. Siksi Suomessa pitéisi
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harjoittaa tutkimusta, joka kohdistuu niin maaseutuun, pieniin kaupunkeihin kuin
metropoleihinkin.

- Erilaistumisen ja eriarvoistumisen trendit osuvat naille alueille hyvin eri ta-
voilla ja samaten ratkaisumallit poikkeavat toisistaan, Sassi luonnehti.

Sassi totesi myds, ettd tutkimusta on suunnattava viestinnan ja median aloille.
Tall6in peruskysymyksida ovat mm. vanhojen ja uusien viestinten levinneisyys, in-
ternetin julkisuuteen ja demokratiaan liittyvét funktiot seké internetin ja valtame-

dian suhde.

Tampereen yliopiston hallintotieteiden professori Pertti Ahonen luotasi interne-
tin ja digitaalisten kuilujen poliittista ulottuvuutta ja nosti esiin kysymyksia, jotka
ovat erittéin keskeisid ajatellen aiheen politologista kiinnostavuutta ja mahdollisia
tulevia tutkimuspainotuksia.

Ahonen huomautti, ettd on eri asia auttaa hallituksia ylittdmaan digitaaliset
kuilut kuin auttaa kansalaisia, kansalaisryhmia tai -jarjest6ja samassa asiassa. Kos-
ka on olemassa hallituksia, joiden legitiimisyys omien kansalaisten tai globaalin
yhteison silmissd on véhéinen, tdma tarkoittaa, ettd digitaalisten kuilujen tasoitta-
misessa on seuraavia osin erilaisia kohdennuksia: (1) virallisen keskushallinnon
tukeminen, (2) sellaisten hallitusten tukeminen, jotka olennaisesti eroavat kes-
kushallinnosta (esimerkiksi etnisten syiden tai kehitysasteen vuoksi), (3) kansa-
laisjarjestdjen (NGO:t) tukeminen — myds sellaisten, jotka saattavat olla kriittisid
virallista hallintoa kohtaan ja (4) ICT:n yleisen saatavuuden ja sen kayttoon liitty-
vien valmiuksien parantaminen heikoimmassa asemassa olevien kansanryhmien
keskuudessa.

Tampereen teknillisen korkeakoulun Digitaalisen median instituutin (DMI)
tutkimusjohtaja Hannu Eskola esitteli DMI:n johtamia teknologisia veturiohjel-
mia ja keskittyi erityisesti globaalitietoyhteiskunta-tematiikan kannalta olennaiseen

kysymykseen syrjaytymisestd. DMI:n alaisessa projektissa tutkitaan tietoyhteis-
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kunnasta syrjaytyjien profiileja ja etsitddn osin vastausta kysymykseen, lisaako tie-
totekniikka syrjaytymistd, vai voiko se lisata tasa-arvoa.

Tampereen yliopiston kasvatustieteiden professori Tuomas Takala nosti
koulutustutkimuksen ndkokulmasta keskeisiksi digitaalisten kuilujen tutkimus-
aiheiksi internetin kayton vaikutukset paikallisten kielten asemaan kehitysmaiden
koulutusjérjestelmissé sekd internetin kdyton sukupuoli-ulottuvuuden.

Dosentti Jussi Raumolin toi esiin sen, ettd tutkimustietoa ei ole riittavasti esi-
merkiksi telealan yritysten yksityistdmisen seurauksista.

- Yleensd lannessa korostetaan vapauttamisen myonteisid puolia, mutta asiat
eivat ole ndin yksioikoisia kehitysmaissa, joissa instituutiot ovat erilaiset. Kaikki
riippuu myos tarkastelukulmasta: kdytetadnko uusklassisen talousteorian kapeaa ja
staattista markkinanakokulmaa vai poliittisen taloustieteen laajempaa yhteiskun-
tataloudellista ndkokulmaa. Valtaosa kirjallisuudesta nojautuu nimenomaan edelli-

seen.

3.3. Varalan suosituksia

Varalan aivoriihessa nousi esiin kolme mallia FiGDiD-hankkeen jatkosta ja alan
l[ahivuosien tutkimuksellisista tavoitteista. Mallit muistuttavat padosin toisiaan ja
poikkeavat lahinna ajalliselta ndkokulmaltaan. Raportin tekija on sittemmin kes-
kustellut mallien esittajien (Antti Kasvio, Kaarle Nordenstreng ja Ari-Veikko
Anttiroiko) kanssa ja tdsmentényt Varalan linjauksia. Ndma mallit ovat pohjana

tdman raportin suosituksille.

Antti Kasvio korosti, ettd tassd asiassa on oltava liikkeelld nopeasti. Hanesta on
keskeistd saada lahivuosille runkoprojekti, jossa olisi 2-3 véitdskirjan tekijan muo-
dostama aktiivinen tutkimusryhmd, jolla olisi verkostoja ja kontakteja ympéri

maailmaa. Ryhma tekisi tutkimusta, joka on relevanttia Suomen kehitysyhteistyo-
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politilkan tavoitteiden kannalta ja seuraisi systemaattisesti globaaleja digitaalisia
jakoja koskevaa keskustelua ja hankkisi siitd asiantuntemusta. Tutkimusryhman
pitdisi alusta saakka olla kansainvalinen, myos silla tavoin, ettd kehitysmaista saa-
puvat opiskelijat ja jatko-opiskelijat, jotka ovat kiinnostuneita ndistd kysymyksista,
voisivat halutessaan liittya tutkimusryhmaan.

Kasvion mielestd tutkimushankkeen painopiste ei olisi niinkdan globaaleissa
digitaalisissa kuiluissa, vaan enemmaén tietotekniikan ja globaalikehityksen suh-
teessa. Talloin kohteena olisivat erityisesti ne maat, joissa kehitysongelmat ovat
akuutteja. Suomalainen alan keskustelu, esimerkiksi miten syrjaytymisen ongelmia
pyritd&n ratkomaan, on ollut Kasvion mukaan opettavaista. Se tuottaa diskursiivi-
sella tasolla paljon sellaisia kokemuksia, jotka ovat hyodyllisia globaalikehityksen
kontekstissa.

Tampereen yliopiston Tiedotusopin laitoksen professorin Kaarle Nordenstren-
gin malli on perustavoitteiltaan laajempi kuin Kasvion.

- llmassa on selvasti perustutkimuksen ja kasitteellisen jasentdamisen paikka:
ymmartad ja asettaa digitaalisia jakoja koskeva keskustelu modernisaatioparadig-
man ja kriittisten tarkastelujen ketjuun. Yhtaalta on tarve perustutkimukselliseen
kokonaisjasennykseen ja metateoriaan, mutta toisaalta on myos aivan selva do-
kumentaatio- ja informaatiopalveluhaaste: kdynnissé on aivan rdjahdysmadinen tut-
kimus- ja selvitystuotanto, jota kukaan ei pysty seuraamaan.

Nordenstreng piti epérealistisena, ettd 2 tai 3 vaitoskirjan tekijaa voisivat hoitaa
tdmdn aihepiirin "kokonaismaiseman maalauksen”. Vaitoskirjan tekijoiden taytyy
keskittyd muutaman vuoden pituiseen omaan hankkeeseen, mika ei vélttdmatta
kovin pitkélle edisté alan konseptuaalista haltuunottoa.

Nordenstreng ndkeekin, ettd tarkeintd olisi tutkimuksellisen think tankin tai
ICT-kehityksen perustutkimusyksikon perustaminen. Se olisi véhintddn muuta-
man vuoden kestoinen hanke, jossa luvattaisiin sekd tieteelliselle ettd kehityshal-

linnolliselle yhteisolle jdsentaa ja seurata alan tutkimusta ja keskustelua. Yksikon
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ydinryhmé&n muodostaisivat sitoutuneet senioritutkijat ja siihen kuuluisi myds
vaitoskirjan tekijoita. Vakinaisia, paatoimisia aivoja pitdisi Nordenstrengin mallissa
olla tdissé puoli tusinaa ja resursseja yhden tai kahden kansainvélisen kollokvion
jarjestdmiseen vuosittain.

Tietoyhteiskuntainstituutti (ISI) voisi olla hankkeen perustoimintaymparisto.
Nordenstreng arvioi myds, ettd hanen ehdotuksensa olisi kytkettavissd 1S1ssa
suunnitteilla olevaan tietoyhteiskuntaobservatorioon. H&nen hahmottelemansa
yksikkd tai think tank voisi olla yksi observatorion lohko, jossa katsottaisiin min-
kélaisia tutkimuksia ja selvityksi& maailmalla tehd&én ja jossa syntetisoitaisiin ja ka-
sitteellistettéisiin tutkimusta. Tdman tyon pohjalta yksikko jarjestéisi aivoriihid ja
tukisi véitoskirjatutkimuksia. Silla olisi myds vahva kansainvalinen ulottuvuus si-
ten, ettd mukaan kutsuttaisiin alan eturivin tutkijoita ja vaikuttajia.

Nordenstrengin hahmottelema yksikko olisi siis kuten Wider-instituutti, mutta
lahtokohdaltaan yhteiskuntatieteellinen. Nordenstrengin mielesta voitaisiin esittaa,
ettd KYO olisi perustamassa téllaista digitaalisten kuilujen tai ICT-kehityksen pe-

rustutkimusyksikkdd Suomeen.

Ari-Veikko Anttiroiko oli samoilla linjoilla Nordenstrengin kanssa. Hanen mie-
lestddn ei kannata keskittyd pelkastdan digitaalisten kuilujen problematiikan yti-
meen, vaan tavoitteena voi olla yleisempi "globaalin eDevelopmentin™ tutkimi-
nen.

- Jos tuijotetaan vain digitaalisia kuiluja, suljetaan silmid monilta teemoilta, jot-
ka ovat erittdin tarkeita.

Maarit Makinen kannatti Anttiroikon ajatusta muistuttamalla, ettd syrjaytymis-
problematiikka on monisyinen ja se koskettaa myos kehittyneitd yhteiskuntia.
Téssd kohden on hyva pitdd mieless& Manuel Castellsin voimallisesti lanseeraa-
mansa "neljas maailma" -késite: digitaaliset kuilut ovat olemassa myods kehittynei-

den yhteiskuntien sisélla (ks. luku 2.1.).
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Anttiroiko hahmotteli erityistd tutkimusyksikkdd nimeltddn "Global eDeve-
lopment Observatory” (jatkossa GEDO). GEDO organisoisi sellaista globaalia
kehitystutkimusta, jossa paahuomio on tietoyhteiskunnan ja globaalin talouden
kehityksen alueellisissa ulottuvuuksissa. GEDOnN puitteissa voitaisiin harjoittaa
sellaista systemaattista aineistonkeruuta, indikaattorien luomista ja niihin liittyvaa
tutkimustoimintaa, jonka tarkoituksena on auttaa: (1) tunnistamaan keskeiset glo-
baalin tason kehitystrendit, (2) jasentdmain globaaleja kehityseroja digitaaliset
kuilut -asetelman, digitaalisen talouden trendien ja teknologisen infrastruktuurin
kehittyneisyyden valossa, (3) analysoimaan tieto- ja viestintdteknologian ja globaa-
lin talous- ja yhteiskuntakehityksen valistd dynaamista suhdetta, sekd, (4) suun-
taamaan alan tutkimus- ja kehittdmistoimintaa sellaisille osa-alueille, joilla tieto- ja
viestintateknologia voi parhaalla mahdollisella tavalla edesauttaa paikallista ja kan-
sallista kehittdmistyota.

Téllainen tutkimustoiminta olisi Anttiroikon mielestd omiaan parantamaan
Suomen asemaa johtavana tietoyhteiskuntana ja tuomaan esille myds sitd sosiaa-
lista ulottuvuutta, jota Suomi voisi korostaa omaa kansainvalista profiilia rakenta-
essaan. Erityisen tarkednid Anttiroiko pitd4d yhteyksien rakentamista Wider-
instituutin puitteissa Matti Pohjolan johdolla tehtyyn 1CT/development -teema-

alueen tutkimukseen.
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4. Jatkotoimet, suositukset, tavoitteet ja jarjestaytyminen

Internet-galaksi on uusi viestintdympérist. Koska kaikki viestintd on pe-
rimmiltdan inhimillista toimintaa, jokainen sosiaalisen elamén alue muuttuu
internetin vuoksi. (...) Maailmaan on syntynyt uusi sosiaalinen muoto, ver-
kostoyhteiskunta, joskin se ilmenee eri tavoin ja sen vaikutuksissa ihmisiin
on suuria historiasta, kulttuurista ja instituutioista johtuvia eroavuuksia.

- Castells (2001, 275).

4.1. Tutkimusalan haasteet ja vahvuudet

Norrisin mukaan jokaisella tieteenalalla, joka tutkii internetin vaikutuksia on edes-
saan samat kolme haastetta, nimittdin: (1) erittdin nopeasti muuttuvan alan tutki-
misen ongelma, (2) rajoitukset kulttuurien vélisen olemassaolevan vertailuaineis-
ton saatavuudessa ja (3) vaikeudet kehittda ja yhdistaa eri aloilla kdytettdvid meto-
deja. (Norris 2001, luku 2, s.1.)

Kuten Norris (2001, luku 2, s. 7) toteaa, internetin vaikutuksia selvittavan tut-
kimuksen pitad yhdistdd useiden tutkimusalojen tuloksia. Néaita aloja ovat mm.
viestintd, sosiologia, valtio-oppi ja kansainvaliset suhteet, antropologia, historia,
sosiaalipsykologia, markkina-analyysit, liiketalous, tietojenkésittely ja teollinen
muotoilu. Monitieteisyys on ollut kaiken aikaa perustana myos talle selvitykselle.
Tutkimusyhteistyohon on pyritty alusta saakka saamaan mahdollisimman laaja-
pohjainen tieteellinen kattavuus. N&in muodoin myds toukokuussa 2002 laaditulle
runkoprojektille (ks. luku 4.2.) koottiin laaja-alainen senioritutkijoista koostuva

johtoryhma ja erillinen asiantuntijaryhma@.

Olemassa olevia vahvuuksia. FIGDiD-selvityksen aikana koottu verkosto on
varsin kattava, mitd tulee yhteiskunta- ja humanististen tieteiden alojen edusta-
vuuteen. Toisaalta esimerkiksi globaalitietoyhteiskuntakehityksen politologisen
aspektin ohuus on hdmmaéstyttdvad. Kansainvalisen politiikan ja valtio opin aloilla
olisi korkea aika havahtua tdman aiheen merkittavyyteen. Téssd on selvd osa-alue,
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joka politologian kentélld olisi syytd ottaa haltuun ja sisallytt4d lahivuosina myos
opetusohjelmiin.

Alan olemassaolevista pitkdjanteisistd suomalaisista tutkimusprojekteista kei-
haankarkind nousevat esiin Tampere-vetoinen eGovernance-tutkimus ja Turun
Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen "ICT ja kestédva kehitys" -teeman hankkeet.
Muita vahvoja teemoja ovat ICT kansalaisyhteiskunnan kaytossd, ICT ja syrjay-
tyminen sekd ICT ja alueelliset erot sek& "avoimen koodin” ohjelmistojen hyo-
dyntdminen kehityksen edistdmisessa.

Suunniteltaessa alan jatkohankkeita monitieteisyyden periaatteesta on syyté pi-
t&d kiinni. YhteistyOtd kannattaa laajentaa taloustieteiden suuntaan, (esimerkiksi
Wider-instituutti), teknisille aloille (esimerkiksi Digitaalisen median instituutti) ja
yritysten, kuten Nokia ja Sonera, suuntaan. Sikéli kuin jatkotoimet johtavat erityi-
sen think tankin perustamiseen, tdmad yritys-yhteistyd on téhdellistd. Suomalaiset
ICT-yritykset ovat tunnetusti maailman johtavia alallaan ja ne pystyvét antamaan
suuntaviivoja tulevista teknologioista ja valineistd. Tietoyhteiskuntakehityksen
globaaleja vaikutuksia tutkivien yhteiskunta- ja humanististen tieteiden edustajien
on hyvé olla perilld noista teknologisista ratkaisuista, jotka ennen pitk&a vaikutta-
vat laajalti ihmiskuntaan. Antaessaan puolueettoman vdyldn akateemisen maail-
man kohtaamiseen think tankin tapainen foorumi voi olla hyédyllinen myos yri-

tyksille.

Selvéa on, ettd laajoja osa-alueita on toistaiseksi vailla tutkimusta. Seuraavassa on
lyhyesti luonnehdittu alan eturivin tutkijoiden maarittdmia tutkimusagendoja. Ne,
samoin kuin edelld mainitut kansainvaliset raportit ja Varalan tilaisuudessa esiin
nousseet suositukset auttavat yksiloimaan niit4 suuntia, joihin jatkohankkeita kan-
nattaa fokusoida.

Castells (2001, 277) arvio, ettd internet-vetoinen verkostoitunut maailma on

kohdannut vastustusta useiden haasteiden vuoksi. Néitd haasteita ovat:
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(1) vapaus, internet tarjoaa globaalin ja vapaan viestinnan, josta tulee ensiarvoisen
tarkeda kaikelle toiminnalle. Talloin kysymykset siitd, kuka omistaa verkostot ja val-
voo niihin paasya, nousevat keskeisiksi.

(2) syrjaytyminen verkostoista, kun kaikki asiat ovat sidoksissa verkostoihin, niist4
pois joutuminen tarkoittaa karkoitusta marginaaliin. Syitd marginalisoitumiseen
ovat teknologisen infrastruktuurin puute, taloudelliset ja institutionaaliset rajoit-
teet sekd riittdmaton koulutus. Ndiden seikkojen yhteisvaikutus on maailman ja-
kautuminen, mutta ei endd pohjoinen-eteld -ulottuvuuden mukaan vaan verkos-
toissa mukana ja poissa olemisen suhteen.

(3) koulutus, informaation kasittelyn ja tiedontuottamisen omaksuminen yksil6ta-

solla vaatii teollisen ajan koulutusjarjestelmien uudistamista.

Norris pitad keskeisimpind kysymyksina seuraavia seikkoja: Vahvistaako vai laa-
jentaako internet informaatio-rikkaiden ja -kdyhien valtioiden valista kuilua? Pahen-
taako vai poistaako se valtioiden sisdisid sosiaalisia jakoja? Lujittaako se edustuksellista
demokratiaa, kuten monet toivovat, vai tukeeko se vakiintuneiden tahojen valtaa?
(Norris 2001, 1.)

Mansell (2000) nékee vastaavasti kolme asiaa tarkeimpina keskusteltaessa "ICT ja
kehitys" -teemasta:

(1) saatavuus (access), miten edistad ICT:n yhtéléista saatavuutta, niin etta voitaisiin
tehokkaasti luoda, vaihtaa ja kéyttaa informaatiota kehityksen hyvéksi.

(2) mahdollisuuksien luominen (empowerment), sellaisten 1CT-valineiden identifioi-
minen, jotka auttavat yksilGita ja yhteistja kdyttdmaan tehokkaasti informaatiova-
rantoja.

(3) hallinto, sen tutkiminen, miten ICT:n kéyttd voisi mahdollistaa tehokkaamman,

lapindkyvdmman ja osallistuvamman hallinnon.
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4.2. Suositukset jatkotoimiksi

Selvitystyo lanhti liikkeelle ajatuksesta, ettd tutkittaisiin nimenomaan digitaalisten
kuilujen ja tietoyhteiskuntakehityksen tuomia haasteita kehitysyhteistyolle. Tyon
edetessd on kéaynyt selvaksi, ettd pelkkéd kehitysmaanakdkulma on riittdmaton, jos
halutaan pysya perilld digitaalisten kuilujen laajemmista vaikutuksista. Digitaaliset
kuilut ovat olemassa myds teollisten ja jalkiteollisten maiden sisélla.

Digitaalisten kuilujen sekd uuden tieto- ja viestintadteknologian aiheuttaman
murroksen aihepiiri on myds niin uusi, vasta noin vuosikymmenen pituinen, etta
sitd koskeva tutkimustraditio on ohut. Toisaalta "tietokuiluista” on ainakin vies-
tinndn tutkimuksessa puhuttu jo pitkdan ja taustalla oleva yhteiskunnallinen eriar-
voisuus on sosiologian peruskysymyksid. Uusimman ICT-aihepiirin ja muutos-
analyysin linkittdmisessa aiempaan yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun ja tutki-
mukseen samoin kuin k&siteanalyysiss& on suuri, monitieteinen perustutkimuksel-
linen haaste.

Varalan seminaarissa kéavi ilmi, ett§ tietotekniseen vallankumoukseen suhtau-
dutaan erittdin kiinnostuneesti Suomen Ulkoministerion kehitysyhteistygosastolla
(KYO). Tamé seikka antaa hyvan selkdnojan suunnitella kehitysmaapainotteisia
tutkimushankkeita. Samalla kuitenkin on pidettavd mielessd, ettd jatkohankkeiden
rahoitusta ei voida laskea pelkéstadn KYOn varaan. KYOn hankkeissa tarkeda on
soveltava ulottuvuus, eika sitd voida edellyttéa kaikelta perustutkimukselta. KYOn
intressit ovat my0ds vahvasti kohdentuneet Suomen kehitysyhteistyon valittuihin

painopistemaihin. Tdma asettaa rajoituksia hankkeiden alueelliselle ulottuvuudelle.

Tarvitaan siis tutkimuspoliittinen ohjelma, johon sisaltyy sekd perustutkimusta etté tatd hyo-
dyntévaa, 1CT-kehityksen globaalin erivaiheisuuden huomioon ottavaa teoreettista ja soveltavaa
tutkimusta. N&ma seikat mielessa pitden tdssa selvityksessa paadytaan esittdmaan
kaksivaiheista etenemistapaa.
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Lyhyen aikavélin tavoite on runkoprojekti, joka aloittaa syksyllda 2002. Tietoyh-
teiskuntainstituutti (ISI) toimii ensi vaiheessa koordinoivana organisaationa. Run-
koprojektin tavoitteet suunnitellaan siten, ettd ne sopivat mahdolliseen myéhem-
padn think tankiin tai tutkimusyksikkdon. FiGDiD-verkostoa hyddyntden ISI
pystyi jo laatimaan runkoprojektin "Global challenges of eDevelopment — From
digital divides towards empowerment and sustainable global information society".
Tuolle projektille on haettu rahoitusta Suomen Akatemian toukokuun 2002 ha-
kujen kehitysmaatutkimuksen maérarahoista. Budjetiksi kolmivuotiskaudelle
2003-2005 laskettiin n. 650 000 euroa.

Pitkan aikavélin tavoitteena on pystyd seuraamaan ja analysoimaan kasitteita ja
muutostrendejd, sekd syventyd pitkdjanteisiin tutkimusprojekteihin. Yksittainen
runkoprojekti tai 16yhd tutkimusryhma tuskin pystyy tayttdmaan néitd tavoitteita.
Yhtend vélimuotona olisi harkittavissa think tank -malli, tdydennettynd runko- ja
osaprojekteilla.

Parhaiten ndita tavoitetta palvelisi sellaisen kiintedn think tankin tai tutkimusyk-
sikdn perustaminen, jonka keskitssa olisi tutkimus-, selvitys- ja seurantatyd, joka
pyrkii jasentdmaan:

(1) yleisesti, e-kehityksen vaikutuksia yhteiskuntiin ja globaaliin kanssakaymiseen,
niin politiikan, talouden, kulttuurin kuin kansalaisyhteiskuntienkin tasolla seké
(2) erityisesti, digitaalisten kuilujen aiheuttamia ilmioita ja etsimédan kullekin yh-

teiskunnalla sopivia ratkaisuja niihin.

Tassa selvitystytssa on pystytty toteamaan, ettd Suomesta |6ytyy riittdvasti osaa-
mista ja kansainvalisid kontakteja laajan tutkimusyksikén perustamiseksi. Norrisin
mainitsemat monitieteisyyden haasteet, joita on ké&sitelty edelld, puoltavat vahvasti
erityisen think tankin tai jopa oman tutkimusyksikon muodostamista. Yksikon tu-

lisi olla silld tavoin joustavasti jarjestaytynyt, ettd siihen voisi nopeasti liittdd mah-
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dollisia uusia tutkimusintresseja ja nékodaloja. Yksikon tulisi my@s alusta pitéen
olla vahvasti kansainvalisesti kytkeytynyt.

Tietoyhteiskuntainstituutti (ISI) voisi toimia jatkohankkeita koordinoivana or-
ganisaationa. Tatd puoltavat instituutin ja sen edeltdjan, Tietoyhteiskunnan tutki-
muskeskuksen, laajat kontaktit alan tutkimuskenttdan. 1SI on myds osa eTampe-
re-hanketta®, jonka maailmanlaajuisestikin kunnianhimoisia tavoitteita globaali-
tietoyhteiskunnan tutkimus tdydentaisi.

Anttiroikon edelld kuvaaman mallin mukaisesti mahdollista tulevaa yksikkda
kutsutaan t&ssd "Globaalin e-kehityksen observatorioksi" (GEKO). Erikseen on

I:Lelvitetteivai, minkélainen olisi tydnjako GEKOn ja ISlin perustettavan Tietoyh-
teiskuntaobservatorion valillg; olisiko GEKO itsendinen vai Tietoyhteiskuntaob-
servatorion alainen yksikko tai tutkimuslohko?

Jos GEKOn perusvoimavaroina olisivat luvussa 3.3. esitellyn Nordenstrengin
mallin mukaisesti 6 senioritutkijaa, ndiden vuotuinen palkkakustannus olisi noin
265 000 euroa®. GEKON muita erityisia kustannuseria olisivat mm. apuhenki-
[6ston palkkaaminen ja vuotuisten seminaarien jarjestaminen. GEKOn yksityis-
kohtaisempaa budjettia, organisaatiorakennetta, tavoitteita ja aikataulua on jatkos-

sa hyvé pohtia suhteessa Tietoyhteiskuntaobservatorioon.
O

4.3. Tutkimuspoliittinen ohjelma

GEKORn tutkimuspoliittinen ohjelma jaettaisiin kahtia; yhtaalt4 se palvelisi pe-
rustutkimusta ja toisaalta se huomioisi, ettd maailman eri alueilla ollaan eri vaiheis-

sa tietoyhteiskuntakehityksessa.

19 http://www.etampere.fi/office/fi/index.tmpl
20 Laskelma perustuu kesélld 2002 voimassa olleisiin palkkataulukoihin. Palkan perustana on pl A26, sisélta-
en palkan sivukustannukset, mutta ei ikalisid.
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Perustutkimus. GEKOn perustutkimuksen tavoitteina olisi seurata aktiivisesti
globaalitietoyhteiskunnan kehitystd tutkimuskirjallisuuden ja tutkijakontaktien
avulla, osallistua kasiteanalyysiin ja julkiseen keskusteluun sekd jarjestad aiheen
seminaareja ja kollokvioita.

Tutkimustyon painopistealueita olisivat: (1) tietoteknisen vallankumouksen
vaikutukset eri lohkoilla (demokratiaan, kansalaisyhteiskuntaan, syrjaytymiseen,
viestintddn ja mediatalouteen sekd kestdvaan kehitykseen), (2) digitaalisia kuilujen
késiteanalyysi ja seuranta, (3) eGovernment, (4) avoimet lahdekoodit ja ohjelmis-

tot kehityksen apuna.

Tutkimuksen alueelliset sektorit. Tassd selvityksessa on katsottu aiheelliseksi
erotella nelj& globaalia aluetta, jotka ovat eri vaiheissa tietoyhteiskuntakehitykses-
sa: (1) Suomi, (2) EU, OECD ja muut ICT-kehityksessa pitkalla olevat alueet, (3)
EU:n ldhialueet: Keski- ja Itd-Eurooppa ja Valimeren alue seka (4) varsinaiset ke-
hitysmaat.

Perustutkimus

Alueellinen ulottuvuus

ICT-vallankumous vs.
- demokratia

- kestdvé kehitys

- syrjaytyminen

- viestintd, mediatalous
- kansalaisyhteiskunta

digitaaliset kuilut
- késiteanalyysi

- seuranta
eGovernment
avoin lahdekoodi

Suomi, kansallinen,
alueellinen ja paikallinen
nakokulma

EU, OECD ja muut
ICT-kehityksessa pitkalla
olevat alueet

EU:n lghialueet: Ité- ja
Keski-Eurooppa ja
Vélimeren alue

Varsinaiset kehitysmaat

Kuva 1. GEKOn tutkimuspoliittiset painopisteet.
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Nakokulmia alueellisen jaottelun puolesta. On useita perusteita sille, miksi
alueellinen erottelu on syyta tehda tutkimuspolitiikan tasolla. Ensinnékin, kutakin
eri aluetta koskevat osin eri ongelmat ja haasteet. Poliittisten, kulttuuristen, talou-
dellisten ja institutionaalisten syiden vuoksi myos ratkaisut poikkeavat osin toi-
sistaan.

Yksi keskeisistd perusteista on, ettd kullekin alueelle voidaan anoa rahoitusta
osin eri kanavista. Spesifisti suomalaisille hankkeille voi hakea rahoitusta kansalli-
sista, alueellisista tai paikallisista kanavista. EU:n laajentuessa itddn ja suunnitelles-
sa ns. Barcelona-prosessin mukaisesti vapaakauppa-aluetta eteldisen ja itdisen V-
limeren kanssa EU:n ldhialueiden yhteiskuntakehityksen seuraaminen on I&hi-
vuosien yksi suurista haasteista. On oletettavaa, ettd EU kohdentaa huomattavissa
maarin rahoitusta ndiden l&hialueiden tutkimiseen. Varsinaisten, OECD-luokitus-
ten mukaisten kehitysmaiden tutkimukseen on olemassa omat erityiset rahoitus-

kanavansa, kuten Ulkoministerion kehitysyhteistyfosasto ja UNDP.

Tietolaatikko. Seuraavassa on kaytetty esimerkkina alueellisen jaon mielekkyydesta (Sa-
haran eteldpuolisen) Afrikan tietoyhteiskuntakehityksen erityispiirteitd verrattuna yhtaalta
itdisen Euroopan siirtymatalouksien ja toisaalta Valimeren etela- ja itdpuolen valtioihin.

Hollantilaisten Gert Nulensin ja kumppaneiden toimittamassa teoksessa The digital di-
vide in developing countries: Towards an information society in Africa (2001) maéritellddn useiden
afrikkalaisten valtioiden tietoyhteiskuntakehityksen erityispiirteitd. Naitd ovat mm.: (1)
monet valtiot kdrsivat pitkaan jatkuneesta poliittisesta epavakaudesta, noissa oloissa on
vaikea rakentaa vakaita ja kannustavia instituutioita, (2) monet hallitukset pystyvat hallit-
semaan vain osaa valtionsa alueesta, johtuen valtion heikkoudesta tai ulkomaisesta tai ka-
pinallisten ryhmien painostuksesta. Tdma aiheuttaa hauraan ja ennakoimattoman tilan-
teen, jossa on hankala kehitta4 taloudellista toimintaa kestévélle perustalle tai hankkia ul-
komaisia investointeja, (3) monissa valtioissa AIDSiin sairastuminen keskeyttdd monien
nuorien ja lupaavien henkildiden uran, (4) ndiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta korkeasti
koulutettuja afrikkalaisia muuttaa paljon Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin. Noissa oloissa
osa Afrikan valtioista on haluttomia kehittdmaan informaatioyhteiskuntaa.

Itdisen Euroopan siirtymatalouksien kohdalla havaitaan, ettd mikdan Nulensin ja
kumppaneiden mainitsemista afrikkalaisista erityispiirteistd ei toteudu niissé sellaisenaan.
Vaikkakin monissa itdisen Euroopan valtioissa on yha suuria talouden rakenteisiin liitty-
vid ongelmia, ovat valtiot paasaantdisesti kuitenkin poliittisilta instituutioiltaan vakaita.
Vélimeren itd- ja eteldpuolisissa valtioissa puolestaan tilanne vaihtelee valtiosta toiseen
osin suurestikin. Jotkut valtiot, kuten Algeria, ovat karsineet pitkaan poliittisesta epava-
kaudesta. Mutta p&dosin valtioiden instituutiot ovat vakaita, joskaan eivét valttdmatta eu-




Suomi ja globaalit digitaaliset kuilut 42

rooppalaisten mittapuiden mukaan edustuksellisia demokratioita. Osassa vélimerellisen
alueen ja laajemmin Lahi-iddn maita, tietotekninen vallankumous on vasta alkutahdeis-
saan (tosin esimerkiksi internet-kahviloita on Marokosta Teheraniin), kun taas joissakin
maissa, vaikka valtion kontrolli tiedonvalityksen substanssiin on ollut tiukka, investoinnit
ICT:hen ovat mittavia; ndin on monissa Persianlahden arabivaltioissa.

Monet seikat puoltavat sitd, ettd tutkimusohjelmassa voisi olla vahva alueellinen painotus
Ita- ja Keski-Euroopan ns. CEEC-valtioiden2! ja mahdollisesti entisen Neuvostoliiton
alueen siirtymatalouksien sek& Valimeren eteld- ja itdpuoliseen alueeseen. Painotusta
puoltaa ennen kaikkea se, ettd EU:lla on erityisid, akuutteja ja pitkaaikaisia intresseja naita
alueita kohtaan. EU onkin perustanut erityisen ESIS-ohjelman tutkimaan informaatio-
yhteiskunnan kehitystd CEEC-maissa ja Valimeren alueella (Fariselli 2001, 10). EU:lla on
myds omia itsendisia hankkeita ja agendoja naitd maaryhmia kohtaan.

EU on lahivuosina ottamassgjjésenikseen osan CEEC-maista ja EU:ssa ollaan siten
kiinnostuneita noiden yhteiskuntien perinpohjaisesta tuntemisesta ja niiden sosiaalis-
taloudellisen kehityksen edistdmisestd. EU ja CEEC-valtiot ovat aktiivisesti pyrkineet
muodostamaan yhteista poliittista agendaa informaatioyhteiskunnan rakentamisessa. Va-
lineitd ovat olleet yhteiset konferenssit, joissa on otettu askeleita politiikkojen harmoni-
soimiseksi sekd taloudellisen ja sosiaalisen koheesion lisdédmiseksi. Kohteena on myds
ollut digitaalisten kuilujen madaltaminen. (Fariselli 2001, 1 ja 10-17).

EU on toistaiseksi omaksunut yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjaukset vain
Venajad, Ukrainaa ja Valimeren aluetta varten22. Naistda EMP (Euro-Mediterranean part-
nership) on kaikista mittavin, institutionalisoiduin ja kunnianhimoisin. Erittéin térke&a on
— ja tdtd on syyta alleviivata —, ettd sek& "Euroopan Union neuvosto ettd komissio ovat
identifioineet [eteldisen ja itaisen Vélimeren sekd L&hi-iddn] EU:n ulkosuhteiden avain-
alueeksi"23, EU ja sen 12 Valimeren kumppanuusmaata solmivatkin Barcelonassa vuonna
1995 erittéin pitkalle menevén yhteistydsopimuksen. Eteldisen Valimeren alueen yhteis-
kuntakehityksen tuntemisen merkitystd liséd islamilaisten maiden, islamilaisuuden sekd
lannen ja islamin maiden kohtaamisen konteksti.

Barcelona-prosessia hallinnoi MEDA-ohjelma, jonka vuotuinen budjetti on noin 1
miljardi euroa?4. Turvallisuuspoliittisten, kulttuuristen ja sosiaalisten tavoitteiden liséksi
Barcelona-prosessin pddmaarand on luoda euro-vélimerellinen vapaakauppa-alue vuoteen
2010 mennessa. Kaupan ja talouden aloille EMP:ssé vahvistettiin Stuttgartin huippuko-
kouksessa vuonna 1999 6 painopistealuetta, joista yksi on informaatioyhteiskunta. Por-
tugalin Santa Maria da Feiran huippukokouksessa vuonna 2000 hyvéksytyssa EU:n yhtei-
sessa Vélimeri-strategiassa EU ilmoittaa tukevansa sen Vélimeri-kumppaneiden kuljetuk-
fdn ja televiestinnan infrastruktuurien liittdmistd EU:n vastaaviin (Euromed Report
2000). EU:n tietoyhteiskuntastrategiassa todetaan yksiselitteisesti, ettd: "EU kdy vuoro-
puhelua tarkeimpien kansainvalisten kauppakumppaneidensa, kuten Yhdysvaltojen, Ja-
panin, EU:n jasenyyttd hakeneiden maiden ja Valimeren alueen maideh kanssa.''26

21 CEEC-valtioihin (Central Eastern Europe Countries) kuuluvat Albania, Bosnia, Bulgaria, Tsekin tasa-
valta, Viro, Unkari, Latvia, Liettua, Puola, Makedonia, Romania, Slovenia, ja Slovakia. Ks. enemmén Fa-
riselli 2001.

22 http://ue.eu.int/pesc/pres.asp?lang=fi

23 http://europa.eu.int/comm/external_relations/med_mideast/intro/index.htm

24 http://europa.eu.int/comm/external_relations/euromed/meda.htm O

25 http://europa.eu.int/comm/external_relations/euromed/conf/stutg/conc_en.htm

2% http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/fi/Ivb/124100.htm
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Barcelona-prosessiin kuuluva EUMEDIS-projekti on EU:n komission laajin koskaan
laatima globaalitietoyhteiskunnan kehittdmisté koskeva projekti. Sen valmisteluissa kuul-
tiin 1500 asiantuntijaa ja tuloksena oli toimenpideohjelma euro-vélimerellisen informaa-
tioyhteiskunnan luomiseksi.2’ Projekti on erityisesti suunniteltu vahentdmaan EMP-
alueen valtioiden viestinnéllisia ja teknologisia kuiluja ja se pyrkii yhdistdmaén alan tutki-
joita ja johtaa viittd pilottiohjelmaa. Projektin tuloksena EU on jo laatinut Valimeren
maiden informaatioyhteiskuntaa ja kehitysta koskevan perusteellisen katsauksen (ks. Ra-
cine 2000, myds Baldoni ja Michoel 2001).

O

27 http://eumedis.org.il/Newlserd/eumedis/
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English summary
Anssi Mannisto: Finland and the Global Digital Divide

New information and communication technologies (ICT) are rapidly changing
the world. It has become commonplace to compare the consequences of the
spreading of ICT to earlier major revolutions led by technological breakthroughs,
like the invention of the steam engine and the use of electricity.

So far the ICT revolution has benefited mainly the richest and most educated
sections of the industrialized world. The further the ICT revolution has penetra-
ted into the structures of societies, cultures and global economy the more there
have been efforts to analyze it and to bridge the gaps caused by the "digital divi-
des"”. Some of the most important international institutions have already contri-
buted to this monitoring. The United Nations Secretrary-General Kofi Annan
has nominated a special Task Force to study this issue.

The further the ICT revolution expands the more ICT becomes a political is-
sue and the more its consequences should also interest academics working in the
fields of social and humanistic sciences. Finland is known all over the world as
one of the world's most advanced information societies but Finnish contributions
to theoretical discussions about information society have not achieved a similar
reputation. This is one factor why the Information Society Institute (ISI) of the
University of Tampere wanted to commission a project to survey the interests to
study the field "global digital divides".

This report reveals that taking into account the existing expertise as well as the
new demands for research there are good grounds to discuss the formation of a
special Finnish research unit or think tank that would focus upon studying the
problems of ICT and global development. The working name for the unit is
"Global eDevelopment Observatory" (GEDO). It should focus on analyzing (1)
the concequences of e-development to the societies and to the global interaction
in the fileds of politics, economics, culture, media and civil societies and (2) the
phenomenons caused by the digital divides.

GEDO's research program should be divided so that it would serve the basic
research and on the other hand it would take into account that globally there ex-
ists huge differences in regard to adoption and use of ICT. The research pro-
gram should have four regional dimensions: (1) Finland, (2) EU, OECD and
other areas which are leaders in the use of ICT, (3) the neighbouring areas of EU:
the Central Eastern Europe and Mediterranean countries and (4) the actual
developing countries.

This sort of regional division will be useful because the problems and solu-
tions are divergent in different areas. It would also make it easier to find funding
for the projects from special sources and foundations.
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