Taisto Hujanen

Radio- ja TV-tutkimus Suomessa:
yleisradiotutkimuksesta radio- ja tv-opin kautta
mediatutkimukseen®

Yleisradiotutkimus on kdypd termi kuvaamaan paitsi suomalaisen radio- ja tv-
tutkimuksen syntya 1960-luvulla myds sen kehitysta pitkalle 1980-luvulle. Kansallinen
yleisradio oli Suomessa radio- ja tv-tutkimuksen keskeinen vauhdittaja ja samalla
tutkimuskohde. Kun tuo laitos liséksi kantoi nimen&an Yleisradiota, voidaan radio- ja tv-
tutkimuksen alkuvaiheista puhua Y leisradiotutkimuksena isolla kirjaimella.

Mutta varhainen radio- ja tv-tutkimus oli myos yleisradiotutkimusta pienella kirjaimella.
Tassd mielessd sen méérittdjana oli se yhteiskunnallinen ja kulttuurinen instituutio, mité
Yleisradio laajemmin ndhtynd edusti: yleisradiotoiminta, broadcasting, joka tarkoitti ja
tarkoittaa maanpaallistd, vapaasti sateileviin radioaaltoihin perustuvaa, radio- ja tv-
toimintaa. Yleisradiotoiminta oli 1960-luvun Suomessa voimakkaasti kehittyva
joukkoviestinndn muoto. Radion ULA-verkko (FM-radio) saatiin rakennettua valmiiksi,
ja television ykkodsverkko kattoi koko maan vuosikymmenen loppuun mennessé.
Televisio kehittyi seuraavalla vuosikymmenelld kansalliseksi yleistelevisioksi, samalla
kun radiossa ruvettiin hajauttamaan toimintoja kehittaméalla aluetoimintaa ja eriyttamalla
kanavia.

Vuonna 1967 Yleisradiossa perustettu pitkdn tahtayksen suunnitteluyksikké (PTS) on
tarked virstanpylvds suomalaisen radio- ja tv-tutkimuksen kehityksessd. Yksikon
tehtdvadna oli tukea arvoihin sitoutunutta tavoitteellisuutta Yleisradion ohjelma-
toiminnassa. Tavoitteenasettelussa korostettiin yhteiskuntaa seka radio- ja tv-toimintaa
koskevan tutkimustiedon merkitysta ja tatd varten PTS-toiminnassa haettiin aktiivisesti
yhteistyota yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa. Tété kautta Yleisradiosta tuli tarkea
moottori siind murroksessa, joka 1960-luvun lopulla toi amerikkalaistyyppisen
empiirisen joukkoviestinnan tutkimuksen suomalaisiin yliopistoihin (esimerkkeja 1960-
luvun lopun tutkimusyhteistydsta ks. Hujanen, 1997; ks. myds Pietild ym.,1992).

Yleisradiotutkimus seka isolla ettd pienelld kirjaimella oli keskeinen tekija empiirisen
joukkoviestinndn tutkimuksen (nk. MCR-perinne) marssissa suomalaiseen alan
tutkimukseen ja opetukseen 1960-luvun lopulla. Yleisradiotutkimus oli otteeltaan
joukkoviestinnallistd, ja tdman mukaisesti sen keskeisiksi alueiksi méaarittyivét kanavan,
ldhettdjdn, sanoman ja vastaanottajan tutkimus. Yhdysvalloissa mutta myds Iso-
Britanniassa yleisradiotutkimus, broadcasting research, tunnettiin joukkoviestinndn
tutkimuksen alueena, joka oli vahvasti sidoksissa yleisradioyhtididen toimintaan ja
tarpeisiin. Vastaanottajan tutkimus muodostui erityisen tarkeaksi amerikkalaisessa
kaupallisessa radiossa ja televisiossa, ja Yyleisotutkimuksesta kehittyi nain yleis-
radiotutkimuksen hallitsevin alue. Mutta radio- ja tv-yhtididen ohella yleisradio-
tutkimusta vauhdittivat yliopistojen ja korkeakoulujen uudet toimittajakoulutusohjelmat,
jotka ryhtyivat vastaamaan laajenevan radio- ja tv-toiminnan tydvoimatarpeisiin
(amerikkalaisen yleisradiotutkimuksen historiasta ks. Delia, 1987).

! Tahan artikkeliin on yhdistetty aineksia kahdesta aiemmasta julkaisusta (Hujanen 1992 ja 1997).
Aikaisempaa aineistoa on tdssd muokattu ja péivitetty seka osittain myds laajennettu.
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Suomessakin yleisradiotutkimuksen kiinnittyminen yliopisto-opetukseen ja tutki-
mukseen tapahtui Kkiintedssd yhteydessa toimittajakoulutuksen muutoksiin. Korkea-
koulutasolla annetun toimittajakoulutuksen historia on Suomessa poikkeuksellisen pitka:
juuret juontavat Helsingissé toimineeseen yhteiskunnalliseen korkeakouluun 1920-luvun
puolivaliin. Koulu muutti vuonna 1960 Tampereelle ja aloitti muutoksen Tampereen
yliopistoksi. Jo seuraavana vuonna 1961 korkeakoulun wvuonna 1947 perustettu
sanomalehtiopin professuuri muutettiin  lehdist6- ja tiedotusopin professoriksi.
Muutoksen myo6té, kuten Pietild ym. (1992) asian ilmaisevat, sanomalehtioppi muuttui
positivistis-empiiriseksi joukkotiedotusta koskevaksi tutkimukseksi; toisin sanoen,
amerikkalainen MCR-perinne syrjaytti saksalaisperdisen sanomalehtiopin.

Seuraavaksi Tampereelle muuttaneen yhteiskunnallisen korkeakoulun toimittaja-
koulutuksessa toteutettiin vuonna 1965 linja-jako, joka toi lehtityon rinnalle radio- ja tv-
tyon opetuksen. Samaan aikaan Yleisradio ryhtyi Eino S. Revon tultua padjohtajaksi
luomaan ja tiivistdimé&an yhteyksia yliopistoihin ja korkeakouluihin. Yleisradion ja
Tampereen yliopiston kesken sovittiin mm. Meranon yliopistoksi kutsutusta jérjeste-
lyst4, joka mahdollisti Yleisradion tyontekijoille tiedotusopin perusopintojen
suorittamisen yhtion tiloissa Helsingissd. Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellisen
tutkimuslaitoksen tutkijat olivat puolestaan aktiivisia Yleisradion yleisémittausten (nk.
indeksitutkimukset) kehittdamisessd ja sdannollistimisessd (tdstd Suhonen & Varis,
1968). Jo vuonna 1967 yliopisto kdynnisti valmisteluprosessin, jonka tuloksena lehdisto-
ja tiedotusopin rinnalle perustettiin vuonna 1969 uusi tiedotusopin professuuri. Sen
opetusalaksi madriteltiin radio- ja tv-oppi, ja toimittajakoulutuksessa aiemmin toteutettu
linjajako vahvistettiin ndin osaksi joukkoviestinnan tutkimusta.

Tampereen yliopiston uudessa tiedotusopin professuurissa yleisradiotutkimus,
broadcasting research, institutionalisoitui osaksi suomalaista akateemista tutkimusta ja
koulutusta. Mutta on tdrkedd huomata, ettei viran madrittelyssd puhuta yleisradio-
tutkimuksesta vaan radio- ja tv-opista. Nimitys rinnastuu sanomalehtiopista alkaneeseen
oppi-perinteeseen, jonka taustalta l0ytyy saksalaisen lehdistteorian ja -historian
vaikutusta. Saksalainen sanomalehtioppikin oli vahitellen eriytynyt ja tdydentynyt radio-
ja televisio-opilla (saksaksi muodoissa Rundfunk-/ Radiokunde, Fernsehkunde). Oppi-
nimityksen valintaan vaikutti tietysti myos se, ettd uuden viran maarittelyn valmisteli
yliopiston dosentti Helge Miettunen, jolta ennen valmistelun kéynnistdmista oli
ilmestynyt kirja Radio- ja tv-opin perusteet (1966). Miettunen oli taustaltaan
elokuvatutkija ja esteetikko, jolle viestinta oli vain yksi mahdollinen ndkékulma radion
ja television ymmartamiseen (ks. t&std tarkemmin jaljempéand). Hanen varsinainen
tyopaikkansa oli Yleisradiossa, jossa han toimi tuolloin varapadjohtajana ja toimi siind
ominaisuudessa mm. Yleisradion ja yliopistojen tutkimusyhteisty6td koordinoivan
asiantuntijaryhman puheenjohtajana.

Miettunen hoiti virkaatekevéna uutta tiedotusopin professuuria, johon kuitenkin monien
vaiheiden jalkeen vuonna 1971 nimitettiin toinen yleisradiolainen, Helsingin yliopistossa
psykologiassa vditellyt Kaarle Nordenstreng. Han ja Miettusen toinen Kilpailija
viranhaussa, Osmo A. Wiio (organiosaatioviestinnan professori Helsingin yliopistossa
1978 alkaen), olivat molemmat hakeneet vaikutteensa amerikkalaisista yliopistoista ja
edustivat nousussa olevaa empiiristd joukkoviestinnén tutkimusta. Nordenstrengilla oli
Yleisradiossa térked rooli yleisradiotutkimuksen integroinnissa osaksi PTS-toimintaa,
ensin tutkimusasiantuntijana, sitten tutkimuksen paallikkond. Jo ennen professoriksi
tuloaan hén oli alkanut ottaa etéisyyttd “empiirisestd kayttdytymistieteestd” (esim.



Nordenstreng, 1968) ja suuntautui nk. normatiivisen yleisradiotutkimuksen suuntaan
(Nordenstreng, 1971). Normatiivisuus korosti toisaalta tutkimuksen Kkiinnittymisté
arvopaadmaériin (esim. tasa-arvon ja demokratian edistdminen), toisaalta teoreettisen
tiedon merkitystd empirian tdydentajana.

K&yn seuraavassa hieman tarkemmin lapi sit4, millaisia ajatuksia Nordenstrengilld oli
radio- ja tv-opin kehittdmisestd ja miten hanen ndkemyksensa suhteutuivat Miettusen
nékokulmaan. Sen jélkeen kasittelen radio- ja tv-tutkimuksen irtautumisen Yleisradiosta
instituutiona ja siirryn sitten luonnehtimaan tutkimusalueen myéhempia kehitysvaiheita
nykypdivaan asti.

Nordenstrengin tiedotusoppi kohtaa Miettusen radio- ja tv-opin

Nordenstrengin nakokulma Miettusen maéarittelemddn radio- ja tv-oppiin perustui
“tiedotusopillisiin  [&hestymistapoihin”. Tuo ilmaus siséltyy monisteeseen, jonka
Nordenstreng julkaisi patevoitymistyondan professuuriin ja jossa hén linjasi suuntaa
radio- ja tv-tutkimukselle (Nordenstreng, 1970). Nordenstrengin monisteessaan tekemat
johtopéatdkset antavat aiheen olettaa, ettd radio- ja tv-opin piti hanen johdollaan kehittya
radio- ja tv-tieteeksi, joka perusluonteeltaan olisi "poikkitieteellistd” mutta kehittelisi
néista aineksista oman kokonaisvaltaisen teoriansa. Lahestymistapojen tiedotusopillisuus
tarkoitti, ettd radion ja television tutkimiseen sovellettiin nousemassa olevan
joukkoviestinndn - tai kuten silloin sanottiin - joukkotiedotuksen tutkimisen késitteita ja
valineita.

Radio- ja tv-tutkimuksen tiedotusopillisina lahestymistapoina Nordenstreng erotti
seuraavat: kanavan, l&hettdjan, sanoman ja vastaanottajan tutkimus. Naiden liséksi hén
madritteli kolme yhdistettyd l&hestymistapaa, jotka olivat valinetutkimus, yhteis-
kunnallisen informaationvalityksen tutkimus ja yhteiskunnallisten funktioiden tutkimus.
Miettusen nakokulman radio- ja tv-oppiin hén sijoitti yhdistettyjen ldhestymistapojen
kategoriaan ja sielld nimenomaan vélinetutkimukseen. T&t& viimeksi mainittua aluetta
h&n luonnehti mikrotason tutkimukseksi, jonka keskeisid kohteita olivat ”sanoman
ilmaisutekniikka” ja “esteettinen sisaltd”.

Vaikka radio- ja tv-opin suomalaisen pioneerin Helge Miettusen tutkimustyota
voidaankin Nordenstrengin tapaan luonnehtia esteettiseksi, Miettunen ei kuitenkaan
rajannut radio- ja tv-oppiaan vain t&dhan. Nordenstreng osuu oikeaan sijoittaessaan
Miettusen madrittelyn ’yhdistettyihin |&hestymistapoihin’, mutta Miettunen ei itse
ymmartanyt radio- ja tv-oppiaan pelkéksi vélinetutkimukseksi. Miettusen kirjoittamassa
professuurin madrittelyssa radio- ja tv-oppi jakaantui kolmeen alueeseen, joihin
valinetutkimuksen lisaksi kuuluivat ohjelmateoria ja viestintdoppi. Vélinetutkimus
kohdistui radion ja television tekniseen ’apparaattiin’ ja siihen perustuviin ilmaisu-
mahdollisuuksiin, ohjelmateoria paneutui yleisradiotoiminnan funktioihin ja niiden
suhteeseen ohjelmiin ja ohjelmistoihin sek& ohjelmapolitiikkaan, viestintdoppi késitteli
yleisradioinstituutioita osana viestinndn yleisempéa tutkimusta kohdistaen huomion
séhkaisten viestimien kayttoon ja vaikutuksiin.

Jos Miettusen méérittelemdd radio- ja tv-oppia Nordenstrengin tapaan kuvataan
valinetutkimukseksi, se oli kuitenkin otteeltaan synteettistd, joka pyrki sulattamaan
nakdkulmaansa myds nousemassa olevan viestintdopin / joukkoviestinndn tutkimuksen
kysymyksenasetteluja. Tassa mielessa se pyrki pitemmalle, kuin Miettusen itse edustama



elokuvatutkimus (vrt. Miettunen, 1968). Elokuvatutkimus oli tuolloin vélineteoreettista
tai tekstianalyyttistd (vrt. Miettusen ohjelmateoria) eikd se tand paivanakaan ole kovin
kiinnostunut esim. elokuvan vastaanotosta empiirisena ilmiona. Professuurin maarittelya
edeltavdssd Kkirjassaan Miettunen muuten puhuu viestintdopin sijasta “yleisotutki-
muksesta” (Miettunen 1966, 9). Samassa yhteydessa hén mainitsee radio- ja tv-
tutkimuksen jakaantuneen kahteen hallitsevaan perinteeseen: yleisdtutkimus edustaa
néistd “kokemusperéistd sosiologiaa”, toinen tutkimuksen laji on kohdistunut itse
valineisiin.

Vaikka Miettunen toteaakin radio- ja tv-tutkimuksen perinteiden olevan selvésti
erilaisia, han korostaa niiden liittyvan kiinteésti toisiinsa. Molemmat tutkimuksen lajit
yhdistyvat hénen mukaansa “teoreettisessa pohdiskelussa”, jonka pyrkimyksend on
luonnehtia ndita vélineita (radiota ja televisiota), niiden ominaisuuksia, kayttdmahdol-
lisuuksia ja vaikutustapaa. Miettusen hahmotteleman radio- ja tv-opin piti olla juuri
tallaista teoreettista pohdiskelua, “yleispatevien totuuksien etsimistd”. Teorian
korostuksessa Miettunen asettui Nordenstrengin kanssa samaan positivismikriittiseen
rintamaan. Teoreettinen perusoivallus oli Miettusen mukaan noussut tarkedksi myds
yleisotutkimuksessa, jossa ei endd voitu tyytya pelkkien tosiasioiden kokoamiseen.
Mutta vaikka Miettunen ja Nordenstreng ndin voidaan molemmat n&hda
positivismikriitikoiksi, heidan kritiikkinsa l&htokohdat olivat hyvin erilaiset. Miettusen
kritiikki nousi humanististen tieteiden kulttuurisesta traditiosta, Nordenstreng puolestaan
pyrki paitsi liittdmaéan radio- ja tv-tutkimuksen selkedmmin osaksi joukkoviestinnan
tutkimusta myo6s yhteiskunnallistamaan tulkinnan radiosta ja televisiosta. Jalkim-
maéisessa mielessd Nordenstreng pyrki radio- ja tv-tutkimuksessa samaan muutokseen,
mitd nk. Revon kauden informatiivinen ohjelmapolitiikka tavoitteli yleisradio-
toiminnassa.

Nordenstrengin n&kokulmasta Miettusen vikana oli rajoittuminen pelk&std&dn mikro-
nékokulmaan, pitdytyminen radion ja television omaan teoriaan. Nordenstrengin
tavoittelema kriittinen teoria tavoitteli kokonaisvaltaisempaa tulkintaa radiosta ja
televisiosta, jossa ndiden ’vélineellisyys’ asettuisi osaksi joukkoviestintdd ja yhteis-
kuntaa yleisemmin. Mutta korostettakoon, ettei Nordenstrengk&an halunnut sulkea
humanistista perinnettd hahmottelemansa radio- ja tv-tieteen ulkopuolelle. Hankin
korosti vaikutteiden ottamista sekd yhteiskuntatieteellisestd ettd humanistisesta perin-
teestd, mutta néistd aineksista tuli kehittaa radio- ja tv-tieteelle oma Kriittinen teoriansa.

Professorina Nordenstrengistd ei tullut hahmottelemansa radio- ja tv-opin kehittdjaé.
H&n suuntautui tiedotusoppitieteen yleiseen kehittelyyn (erit. Nordenstreng 1975),
kansainvalisen viestinnan tutkimukseen ja viestintapolitiikkaan. Nordenstrengin luon-
nostelema tutkimusohjelma on kuitenkin huomionarvoinen ainakin kahdesta syysta: Sen
makrondkodkulma kuvaa hyvin sita radio- ja tv-tutkimusta, joka kdynnistyi Yleisradion
PTS:n ja yliopistojen yhteistyona ja jatkui Nordenstrengin tultua yliopistoon pitkalle
1970-luvun puolelle. Tarked& oli myos se, ettd Nordenstreng Miettusen tapaan pyrki
integroimaan n&kokulmaansa aineksia sek& yhteiskuntatieteistd ettd humanistisesta
perinteestd. Tdma edusti metodologista avoimuutta, jonka vasta myohempi k&é&nne kohti
mediatutkimusta toteutti (ks. tastd tarkemmin jaljempand). Huomattakoon, ettd
Nordenstreng esitti tutkimusohjelmansa tilanteessa, missa tiedotusopillista tutkimusta
hallitsivat informaatioteoria, siséllénanalyysi, sosiologinen survey-analyysi ja kokeel-
linen psykologia.



Radio- ja tv-opin joukkoviestinnéllistyminen ja yhteiskunnallistuminen jattivat
Miettusen tutkimuksen marginaaliin. Mutta radio- ja tv-tutkimuksen my6hempi kehitys
kohti mediatutkimusta on tehnyt erdistd Miettusen radio- ja tv-opin rajauksista uudella
tavalla huomionarvoisia. Elokuvatutkijana Miettunen esim. Kkatsoi, ettd audio-
visuaalisuus yhdistaa television elokuvaan ja ettd televisiota ei siksi tullut tarkastella
vain yleisradiotoiminnan osana. Elokuvatutkimus tuli t&ssd mielessd nahda osaksi
kehittyvéa radio- ja tv-oppia. Miettunen myos kaytti termid ’sdhkdinen viestintd’
kuvatessaan radio- ja tv-opin antia yleiselle viestinnan tutkimukselle. Téalla tavoin
Miettusen késitevalinta ennakoi yleisradiotutkimuksen ja radio- ja tv-opin mydhempéa
madrittelya séhkoisen viestinndn tutkimukseksi (tastd enemman jaljempana).

Taulukko 1. Radio- ja tv-tutkimuksen muutos yleisradiotutkimuksesta
mediatutkimukseen.

Tutkimus- Tutkimuksen Peruskasitteet ~ Tutkimuskohteet Metodi
perinne konteksti

Yhteiskunta: - vaikutukset, sisallot

- politiikka - yleisd

- talous - normit, arvot, asenteet
Yleisradio- | - demokratia Viestinta - maailmankuva Yleistava
tutkimus - valta . - informatiivisuus s

- julkisuus Informaatio - objektiivisuus Maééréllinen

Tieto - ymmarrettavyys, perillemeno

- manipulaatio, indoktrinaatio
- tiedontarpeet

Kulttuuri: - myytit, rituaalit
- merkitysrakenteina - koodit, konventiot
- sosiaalisena ja - diskurssit
Media- tulkitsevana Kieli - ideologia, hegemonia Erityinen,
tutkimus toimintana Merkitvs - sukupuolisuus kohdespesifi
y - genre, formaatti .
Teksti - vastaanotto (reseptio) Laadullinen

- radio- ja tv-kulttuuri

- elamantapa, osakulttuurit
- mielihyva, maku

- populaarikulttuuri

Akateeminen maailma ja Yleisradio eri teille

Nordenstreng siirtyi kansallisen yleisradiolaitoksen palveluksesta akateemiseen
maailmaan tilanteessa, jossa 1960-luvun lopun informatiivista ohjelmapolitiikkaa
ryhdyttiin poliittisesti normalisoimaan (tasta kehityksesta Yleisradiossa ks. Salokangas,
1996, 247-298). Kuten edelld on todettu, Revon kaudella luodussa ohjelmapoliittisessa
suunnittelujérjestelmassa (PTS) akateemisella tutkimuksella oli tarkeé sija. Yleisradion
poliittinen normalisointi 1970-luvun alkupuolella vaikutti myds tutkimuksen rooliin:
Yleisradion tutkimustoiminta muuttui puhtaan hallinnolliseksi ja yhteys akateemiseen
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tutkimukseen loyhtyi (K. Pietild, 1978, 221-223). Tdhan muutokseen voitaneen lisata,
ettd samalla yhteydet kaupalliseen markkinatutkimukseen tiivistyivat.

Kauko Pietilan tv-ohjelmien perillemenoa késitellyt lisensiaattityd (1973) on esimerkki
1970-luvun alun akateemisesta tutkimuksesta, joka vield vahvasti nivoutui Yleisradion
PTS-toimintaan (ks. my6s Varis, 1971, V. Pietil4, 1972). Viel4d vuosikymmenen
puolivélissd Yrjo Littusen ja Risto Sinkon toimittama kokoomateos (1975) kdy samaa
keskustelua sanoman perillemenosta ja yhteiskunnallisen tiedonmuodostuksen
problematiikasta. Taman jélkeen erityisesti akateeminen tiedotusoppi ja Yleisradion
tutkimustoiminta suuntautuivat selkeésti eri teille. Tiedotusopissa tosin kysymys
informatiivisuudesta nousi  uudelleen  keskusteluun  1980-luvun alussa Pertti
Hemanuksen ja Ilkka Tervosen objektiivisuus- kirjan (1980) my0ta.

Seppo Sisatén (1977) valtio-opillinen sekd Juhani Wiion (1984) ja Heikki Kasarin
(1985) tiedotusopilliset vaitdskirjat edustavat yleisradiotoiminnassa pitkdan tydsken-
nelleiden henkildiden akateemista meritoitumista. Ne osoittavat, ettd yksilotasolla
yhteydet yleisradiolaitoksen ja akateemisen tutkimuksen valilla olivat olemassa myos
1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alussa. Wiion tydssa on my0s aavistus siita
metodologisesta murroksesta, joka samaan aikaan oli lisédméssa yleisradiolaitoksen
mielenkiintoa akateemiseen tutkimukseen. Osoituksena siitd, ettd k&ynnissa ollut
metodologinen murros kiinnosti ja yhdisti sekd akateemista maailmaa ettd yleis-
radiolaitosta, on vuonna 1978 ilmestymisensa aloittanut Tiedotustutkimus-lehti (ks. erit.
artikkelia Tyoryhmé, 1981). Sen péaatoimittajana oli vuosikymmenen vaihteessa Jukka
Haapasalo Yleisradiosta ja lehteen kirjoittivat lisaksi lukuisat muut Yleisradion tutkijat
ja toimittajat.

Dan Steinbockin véitoskirja (1983) ja Yleisradion 60- vuotisjuhlajulkaisu Kymmenen
esseetd elaméantavasta (Heikkinen, 1986) ovat jo selvésti tutkimusotteen murrosta
edustavia. Tutkimuksen keskioon tulivat nyt kulttuuriset, sosiaaliset ja Steinbockin
tapauksessa psyykkiset merkitysrakenteet. Yhteiskunnan, politiikan ja talouden sijasta
joukkoviestintdd problematisoitiin nyt yhad enemman Kkulttuuristen ja sosiaalisten
rakenteiden n&kokulmasta. T&td muutosta vauhditti yhteiskuntatieteiden kulturali-
soituminen, joka nosti perinteisesti vaheksytyt laadulliset tutkimusmenetelmat normaali-
tieteen piiriin (kulturalismista ks. V. Pietild, 1997, 282-332).

Olen toisaalla kuvannut kulturalisoitumisen seurauksia radio- ja tv-tutkimuksessa
askeleena yleisradiotutkimuksesta mediatutkimukseen (Hujanen, 1997). Kuten edell& on
todettu, yleisradiotutkimus kiinnitti suomalaisen radio- ja tv-opin joukkoviestinnén
tutkimuksen metodeihin ja yhteiskunnalliseen nékokulmaan. Mediatutkimus kohdisti
tutkijoiden huomion yhteiskunnan sijasta kulttuuriin, ja samalla tutkimuksen perus-
ké&sitteistoon ilmestyivat viestinndn rinnalle humanistisista tieteistd tutut Kkielen,
merkityksen ja tekstin késitteet (ks. Taulukko 1 edelliselld sivulla). Tutkimuskohteiden
tasolla nakdkulma siirtyi viestinnén vaikutuksien ja funktioiden tarkastelusta kulttuurin
koodien ja konventioiden, merkitysrakenteiden ja kdytédntdjen tutkimiseen. Verrattuna
Nordenstrengin hahmottelemaan tiedotusopilliseen radio- ja tv-tutkimukseen media-
tutkimus merkitsi siirtyméa yhteiskunnallisesta makronakdkulmasta kulttuurin mikro-
rakenteisiin. Tutkimuksen metodologiassa tam& merkitsi yleistdvien méaéarallisten
metodien korvautumista tutkimuskohteiden erityisyyttd korostavilla laadullisilla
menetelmill&.



Yleisradiotoiminnan uusi kilpailutilanne

1980-luvun puolivalista alkaa suomalaisessa radio- ja tv-tutkimuksessa vaihe, jolloin
akateeminen tutkimus kytkeytyy yleisradiolaitoksen ohjelmapoliittiseen tavoitteen-
asetteluun lahes yht& kiinteasti kuin Yleisradion PTS-toimintaa luotaessa 1960-luvun
lopulla. Ismo Silvon (1988) valtio-opillinen véitoskirja on luonteva osa tata kytkentaa;
sen aiheena oli juuri yleisradiotoiminnan tavoitteet, televisiopolitiikka eri tasoineen. Dan
Steinbock tydskenteli myods Yleisradiossa 1980-luvun puolivélissé ja Kiinnitti tuolloin
huomiota erityisesti ohjelmatutkimukseen (Steinbock, 1984 ja 1985). Tat4 aluetta oli
Yleisradion ammattiopistossa herételty henkiin - Helge Miettusen perinnettd jatkaen - jo
1980-luvun alkupuolella. Tuolloin Yleisradion koulutustoiminnassa ruvettiin erityisesti
Kiinnittdmaan huomiota radio- ja televisioilmaisun kehittdmiseen (t&std esim.
Teemalinkit, 1981 ja 1983).

Yleisradion julkaisemien kokoomateosten Kymmenen esseetd eldmantavasta ja Elamaa
kuvavirrassa (Heikkinen, 1986 ja 1989) kirjoittajat ovat esimerkkina siitd, miten véhan
akateemisen tiedotusopin edustajilla oli tekemistd yleisradiolaitoksen ja yliopistollisen
tutkimuksen uudelleen tiivistyneessad yhteistydssa. Sosiologia, valtio-oppi, psykologia
sekd yhd enemman humanistiset tieteet olivat mukana uutta yhteistyotd k&ynnistamassa.
Kulturalismin seurauksena tiedotusopissakin vuorovaikutus nimenomaan humanististen
tieteiden suuntaan nousi péivan sanaksi, joten metodologisten n&dkdkulmien erilaisuus
sindnsé ei pitanyt olla yhteistydn esteena.

Joukkoviestinndn rakenteiden ja tekniikan muutos sekd niihin liittyva perinteisen
yleisradiotoiminnan kilpailuasetelman muutos ovat ne tekijat, jotka ovat vauhdittivat
yleisradiolaitoksen ja akateemisen tutkimuksen uudelleen virinnyttéd yhteisty6ta (uudesta
Kilpailutilanteesta mm. Hellman 1988, Kahkola & Hemanus 1989; my6s Hujanen &
Jauert 1998). Muuttuneessa tilanteessa esim. Yleisradiolle ei enada riittdnyt perinteinen
tilastollinen yleisotutkimus. Yleison koostumuksesta, mieltymyksistd, arvoista ja
eldmdntavoista tarvittiin entistd yksiloidympéaéd ja eriytyneempéd tietoa. Yleisot ja
ohjelmien vastaanotto (reseptio) ovatkin noussseet uudella tavalla tutkimuksen
mielenkiinnon kohteiksi (ndistd ks. Alasuutari ym. 1991, Alasuutari 1993, Kytomaki &
Savinen, 1993; myodhemmista Ridell, 1998, Kytoméki, 1999). Tuotannon puolella uusi
kilpailutilanne on puolestaan korostanut ohjelmistojen rakentamisen ja itse ohjelmien
tekstuaalisten ominaispiirteiden tuntemisen tarkeyttd. Tassa mielessa myds ohjelmiin ja
ohjelmistoihin kohdistuvalla tutkimuksella on ollut viestintdpoliittista ja ohjelma-
poliittista tilausta (ndista esim. Steinbock, 1988, Hietala, 1990, Levo-Henriksson, 1991,
Alm & Salminen, 1992, Nukari & Ruohomaa, 1992, Hujanen, 1993; my6hemmista
Hellman, 1999, Valaskivi, 1999, Ruoho, 2001, Hujanen, 2002).

Kuten useimmat edelld mainituista esimerkeisté osoittavat, 1980-luvun uusi radio-ja tv-
tutkimus on ollut nimenomaan televisiotutkimusta. Tosin viestinnan rakenteiden muutos
on herattanyt uutta mielenkiintoa my6s radiotutkimukseen, mista meill& on esimerkking
1980-luvun puolivélin paikallisradiouudistus (radiotutkimuksen tilannearvioista ks.
Alitalo, 1991, Hujanen, 1993b ja 1997; myos Carlsson, 1997, Hujanen & Jauert, 1998).
Television hallitseva asema tutkimuksessa ja viestintépolitiikassa ei ole pelkéstdan
suomalainen ilmi6. Se on havaittavissa kaikissa nk. jalkiteollisissa yhteiskunnissa.
Metodologisesti tassa kehityksessa on se tarkea piirre, ettd television populaarikulttuuri
on tullut akateemisen mielenkiinnon kohteeksi nimenomaan humanististen tieteiden
kautta (televisiotutkimuksesta esim. Seiter ym., 1989, Ovaskainen, 1990, Koivunen &
Hietala, 1997, Geraghty & Lusted, 1998, Allen & Hill, 2004). Juuri tdma kytkent& on
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tehnyt mahdolliseksi televisiotutkimuksessa sen vuorovaikutuksen, jota Nordenstrengkin
1970-luvun alussa haikaili: vuorovaikutuksen empiirisen yhteiskuntatieteen ja
humanististen tieteiden valilla.

Radio-ja tv-tutkimus NORDICOMIin sahkdisissd tietokannoissa’

Tiedotustutkimuksen  pohjoismaisen informaatio- ja dokumentaatiokeskuksen
NORDICOMin aineistot tarjoavat mahdollisuuden tarkentaa edelld tehtya arviota radio-
ja tv-tutkimuksen kehityksestd. Seuraava katsaus suomalaiseen ja pohjoismaiseen radio-
ja tv-tutkimukseen perustuu 1990-luvun alussa Lahikuva-lehden teemanumerossa
julkaistuun artikkeliini (Hujanen, 1992), jossa hyddynsin suomalaisen tiedotus-
tutkimuksen bibliografian séhkoista tietokantaa vuosilta 1985-1990. Haku tehtiin radio-
ja televisioalkuisten hakusanojen perusteella tdydentden radion osuutta hakusanalla
paikallisradio ja television osuutta hakusanoilla kaapelitelevisio ja paikallistelevisio.
Varhaisempaa aineistoa tdydentdd jéljempéana uusi haku, joka perustuu Nordicomin
tietokantaan vuosilta 1992-2003.

Kéaytetyt hakusanat kuvaavat ennen muuta tutkimuksen aihealueita. Niista ei sinalldén
voida tehdd péatelmid esim. tutkimusmetodologiasta tai vaikkapa tutkimusten
jakaantumisesta eri tieteenaloille. Va&rinké&sitysten vélttdmiseksi korostettakoon, etta
suomalaisen tiedotustutkimuksen bibliografia kattaa joukkoviestintddn liittyvét
tutkimukset tieteenalasta riippumatta. N&in ollen on perusteltua olettaa, ettd esim. radio-
ja tv-tutkimukseen liittyvista julkaisuista huomattava osa tulee tiedotusopin tai muun
joukkoviestinnén tutkimuksen ulkopuolelta. Kuten viestinnan tutkimus yleisesti, radio-
ja tv-tutkimus on ollut tieteiden tienristeys, jossa kohtaavat lukuisten tieteenalojen
késitteet ja menetelmét.

Suomalaiseen sdhkoiseen tietokantaan sisaltyy vuosilta 1985 -1990 yhteensa 285 viitettéd
radiosta ja 407 televisiosta (ks. Taulukko 2). Naistd luvuista ei suoraan voi paatella, etta
tietokannan aineistoista suurin osa kasittelisi nimenomaan televisiota. Tamé paatelma
voidaan sen sijaan tehda tulostamalla kyseisiin viitteisiin liittyvat julkaisut: nditd on 127
radiosta ja 350 televisiosta eli televisiota késittelevia julkaisuja on lahes kolminkertainen
maara verrattuna radioon.

Kummankin valineen sisalld voidaan lisaksi tarkastella viitteiden jakaantumista eri
hakusanoihin. Radiotutkimuksesta keskeinen johtopadtds on se, ettd nimenomaan
paikallisradiouudistus on teki 1980-luvun jalkipuoliskolla radiosta jélleen tutkijoiden
mielenkiinnon kohteen. Paikallisradio kattaa noin 55 % eri hakusanojen tuottamista
viitteistd. Paikallisradion hallitsevuus radiotutkimuksessa osoittaa, ettd viestinta-
politiikkaan liittyvat hallinnolliset, poliittiset ja tekniset intressit ovat keskeisié tekijoité
alan tutkimuksen suuntautumisessa.

2 Haut tietokannoista suoritti Suomen NORDICOMI n informaatikko Eija Poteri.
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Taulukko 2. Radio ja televisio suomalaisen tiedotustutkimuksen bibliografiassa

1985-1990 (NORDICOM).

RADIO TELEVISIO
Hakusana Lkm Hakusana Lkm
Radio yleensa 18 Televisio yleensa 64
Radioilmaisu 11 Televisioilmaisu 19
Radiojournalismi 3 Televisiojournalismi 5
Radiomainonta 8 Televisiomainonta 35
Radio-ohjelmat 76 Televisio-ohjelmat 176
Radiotoimittajat 6 Televisiotoimittajat 1
Radiouutiset 5 Televisiouutiset 24
Paikallisradiot 158 Paikallistelevisio 10
Televisiokanavat 5
Televisioyhtiot 7
Televisiotekniikka 1
Televisiondytelmat 3
Televisiovakivalta 28
Kaapelitelevisio 29
Yhteensa 285 Yhteensa 407

Televisiota koskevista hakusanoista eniten viitteitd tuotti televisio-ohjelmat. Jos tdman
hakusanan 176 viitettd yhdistetd&dn hakusanoihin televisioilmaisu, televisiojournalismi,
televisionaytelmat, televisiouutiset ja televisiovakivalta, saadaan yhteensd 255 viitetta,
mika vastaa noin 63 prosenttia kaikista viitteistd. Talta alueelta oletettavasti 16ytyy se
suomalainen tv-tutkimus, joka angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa 1980-luvulla nousi
hallitsevaksi: television tekstianalyysi erilaisine ldhestymistapoineen (téstd ks. Fiske,
1987, Allen, 1987, Burns ym. 1989, Mellencamp, 1990; vrt. Mé&ki-Tuuri ym., 1990,
Eerikainen, 1991, Kytoméki 1991). Kulttuuritutkimus eri perinteineen, semiotiikka,
diskurssianalyysi, hermeneutiikka, kriittinen kielitiede ja narratologia, tulivat ndin osaksi
television ohjelmatutkimuksen metodologista arsenaalia. Kuitenkin on korostettava, etta
néiden rinnalla (ja osittain ndihin yhdistyneend) perinteinen siséllénanalyysi jai elamaan
edelleen vahvana.

Yhté4 lailla kuin tekstianalyysi oli ajankohtaista 1980-luvun ohjelmatutkimuksessa,
reseptiotutkimuksen nakdkulma nousi yha tarkedmmaéksi tv-yleisdjen tarkastelussa (tésté
ké&anteestd ks. Bruhn Jensen, 1986, Morley, 1986, Seiter ym., 1989). Taydentamalla
televisioalkuisia hakusanoja vastaanoton ja reseption Kkasitteilla NORDICOMin
tietokannasta saatiin kaksi viitettd radiolle ja 13 televisiolle. Hakusanoilla kulutus/kéyttd
I6ytyi jo enemmadn viitteitd: 34 radiolle ja 75 televisiolle. Reseptio- viitteiden véhyydesta
voisi paatelld, ettd laadullinen yleisdtutkimus oli 1980-luvun lopulla madréllisesti
edelleen varsin vahaista.

Hakusanat televisio yleensd, televisiokanavat, televisiotekniikka, televisioyhtiot, kaapeli-
televisio ja paikallistelevisio tuottivat yhteensd 116 viitettd (28 %). Tamén alueen
tutkimuksia voi luonnehtia otteeltaan televisiopoliittisiksi ja viestintapoliittisiksi. Niiden
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kontekstina on television uusi kilpailutilanne, television rakenteellinen ja tekninen
muutos. Taydentdméllg televisiota koskevaa hakua nimenomaan viestintépolitiikka-
nimikkeell& saadaan tiedostosta kaksi viitettd radiosta, 23 televisiosta. Televisio nayttaisi
siis hallinneen myds viestintapoliittista tutkimusta.

NORDICOMIin tietokannat tarjoavat mahdollisuuden myés radio- ja tv-tutkimuksen
pohjoismaiseen vertailuun. Pohjoismaisen tutkimuksen sahkdiseen tietokantaan siséltyy
viitteitd vuodesta 1975 alkaen, joten vertailu tarjoaa pitemman ajallisen perspektiivin
tutkimuksen painopisteiden kehityksen tarkasteluun. Téhan kootussa vuosien 1975-1990
aineistossa (ks. Taulukko 3) ajallista muutosta voidaan radion osalta arvioida vain
hakusanan radio yleensd perusteella (68 % viitteistd). Radiotutkimuksen painopiste
nayttéisi silla perusteella sijoittuvan 1980-luvulle - kuitenkin niin, ettd vuosikymmenen
loppupuolella maaré kaantyy laskuun. Television osalta nimenomaan ohjelmatutkimus
(hakusanoilla uutiset, ohjelmat, sarjat) painottuu selvasti 1980-luvulle. Vuosi 1988
tuottaa eniten viitteitd ja erityisesti ohjelmatutkimuksessa se on poikkeuksellisen téarkea.
Néiden lukujen voinee olettaa heijastavan tekstianalyyttisen nakdkulman yleistymista
1980-luvun lopulla.

Radion keskeisiin hakusanoihin liittyvid viitteitd oli ylivoimaisesti eniten Ruotsista
(Taulukko 4). Muut maat sijoittuivat suhteellisesti samalle Ruotsia alemmalle tasolle.

Televisiota koskevissa keskeisissa viitteissd Ruotsi ja Tanska olivat samalla tasolla,
Suomesta ja Norjasta viitteitd oli selvasti vahemman. Ohjelmatutkimuksessa Suomi oli
madréllisesti Ruotsin ja Tanskan tasolla. Tanskan erityispiirteend puolestaan voi pitéa
televisiosarjoihin kohdistuvaa tutkimusta, joka on ollut television populaarikulttuuriin
liittyvén tutkimuksen keskeinen alue.

Taulukko 5 kuvaa radio- ja tv-alkuisia viitteita NORDICOMin pohjoismaisessa tieto-
kannassa vuosilta 1992-2003. Viitteiden maéran vuosittaisten jakautumien perusteella
tAstd aineistosta voidaan tehdd ainakin kaksi johtopéd&tosta radio- ja tv-tutkimuksen
myO6hemmastd kehityksestd: Radiotutkimuksen maédra nayttdisi selkeésti ja trendin-
omaisesti vahentyneen 1990-luvun loppua kohden ainakin Suomessa, Ruotsissa ja
Tanskassa. Televisioon liittyvét viitteet vahenevat myds jonkin verran erityisesti 2000-
luvulle tultaessa, mutta kokonaisuutena tv-tutkimus vaikuttaa maarallisesti varsin
vakiintuneelta.

Paikallisradioiden my6ta noussut kiinnostus radiotutkimukseen néyttdisi siis hiipuneen
1990-luvun loppua kohden, kun taas televisiotutkimuksesta on tullut Pohjoismaissakin
omaa identiteettid luova mediatutkimuksen alue. Radiotutkimuksen muutoksessa on
toisaalta korostettava, ettd samalla kun ajankohtainen viestintapoliittinen tutkimus on
vahentynyt, radiosta on tehty ja tekeilld useita vaitoskirjatason tutkimuksia. Ne luotaavat
radion Kilpailuymparistossa tapahtuneita muutoksia (Kemppainen, 2001, Ala-Fossi,
tulossa), mutta tavoittelevat myds historiallisesti perusteltua teoriaa radiosta
viestintavalineend (Aberg, 1999, Nyre, 2003, Ruohomaa, 2003). Mediahistoriallinen
tutkimus koki 1990-luvulla vahvan nousun kaikissa Pohjoismaissa ja tdma kiinnostus
synnytti huomattavan madrén tutkimuksia myds radion ja television historiasta.
Suomessa Y leisradio kirjoitutti oman instituutiohistoriansa, jonka kolme osaa julkaistiin
vuonna 1996 Y leisradion tayttdessa 70 vuotta (Ilmonen, 1996, Lyytinen & Vihavainen,
1996, Salokangas, 1996). Tatd tyotd tdydentdvét ohjelmien ja tuotannon historiaan
liittyvat tutkimukset, joista tuorein on Oinosen (2003) kulttuurihistoriallinen vaitdskirja
radioviihteestd (muista esim. Nieminen, 1994, Hujanen, 1993, Ruoho 2001, Valaskivi
2002, Seppald, 2003).
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Taulukko 3. Radio ja televisio NORDICOMin pohjoismaisessa tietokannassa
1975-1990.

RADIO: Hakusana Radio yleensa

\Vuosi Lkm

1975 68

1976 67

1977 49

1978 48

1979 76

1980 95

1981 119

1982 115

1983 132

1984 135

1985 121

1986 140

1987 125

1988 131

1989 90

1990 78
TELEVISIO:
\Vuosi Asiasana / Lkm

TVyleensa Uutiset Ohjelmat Sarjat Yhteensd
1975 150 8 0 0 158
1976 21 5 0 0 126
1977 118 10 1 0 129
1978 0 7 0 0 7
1979 146 12 1 1 160
1980 143 10 48 2 204
1981 196 17 58 14 285
1982 187 16 51 12 266
1983 228 13 50 4 295
1984 315 27 78 8 428
1985 294 14 77 10 395
1986 327 16 78 13 434
1987 278 20 72 19 389
1988 319 25 112 27 483
1989 246 15 59 12 329
1990 210 16 57 9 292
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Taulukko 4. Keskeiset hakusanat maittain NORDICOMin pohjoismaisessa
tietokannassa 1975-1990.

RADIO:
Hakusana Maan nimi

Norja Ruotsi Suomi Tanska
Radio yleensa 373 592 239 379
Radio-ohjelmat 12 117 106 64
Radiouutiset 7 31 10 19
Radiokuuntelijat 3 45 13 3
Paikallisradio 23 125 55 8
Yhteensa 418 910 423 473
TELEVISIO:
Hakusana Maan nimi

Norja Ruotsi Suomi Tanska
TV yleensa 687 1100 553 1050
Uutiset 35 79 43 73
Ohjelmat 36 232 238 239
Sarjat 4 26 14 73
Yhteensé 762 1437 848 1435
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Taulukko 5. Radio ja televisio NORDICOMin pohjoismaisessa tietokannassa
1992-2003.

RADIO: TELEVISIO:

Vuosi Maan nimi Vuosi Maan nimi

Suomi Ruotsi Norja Tanska Yht. Suomi Ruotsi Norja Tanska Yht.

1992 40 28 10 35 113 | 1992 60 52 57 92 261

1993 29 14 11 28 82 | 1993 52 40 50 67 209
1994 25 21 9 14 69 | 1994 85 67 49 70 271
1995 28 10 21 12 71 | 1995 88 58 65 60 271
1996 24 21 4 11 60 | 1996 57 65 81 79 282
1997 22 27 10 8 67 | 1997 69 46 61 64 240

1998 20 20 10 28 78 1998 47 67 46 69 229
1999 9 26 4 11 50 | 1999 32 66 67 50 215

2000 16 8 9 4 57 | 2000 63 37 49 47 196
2001 22 10 4 9 45 | 2001 51 40 57 63 211
2002 15 5 5 7 32 | 2002 77 31 51 45 204
2003 11 7 12 14 44 | 2003 51 44 37 33 165

Yht. 261 197 109 181 748 |Yht 732 613 670 739 2754

Televisiotutkimuksen hallitseva asema uudessa mediatutkimuksessa synnytti 1980-luvun
lopulla liikehdintdd radiotutkimuksen aseman parantamiseksi ja sen oman identiteetin
vahvistamiseksi. Tampereen yliopiston tiedotusopin laitos jarjesti t&ssa hengessa
kansallisen radiotutkimuksen konferenssin vuonna 1993 (ks. Hujanen, 1993b) ja laitos
my0s isdnndi v. 1995 pidetyn alan ensimmadisen pohjoismaisen konferenssin (tdman
tulokset julkaisussa Carlsson, 1997). Jalkimmaisen konferenssin padpuhujaksi kutsuttiin
vuonna 1993 Yhdysvalloissa ilmestymisensd aloittaneen Journal of Radio Studies —
lehden perustaja ja p&atoimittaja Frank Chorba. My0s Euroopassa radiotutkimus sai
sittemmin oman tieteellisen aikakausjulkaisun (The Radio Journal, vuodesta 2003
l4htien).

Radio-ja tv-tutkimuksen identiteetti

Miettusen ja Nordenstrengin hahmotellessa radio- ja tv-oppia 1960-luvun lopulla ja
1970-luvun alussa radio ja televisio liittyivat tutkimusalueen identiteetisséd vield
Kiinte&sti toisiinsa. Suomessa ja Pohjoismaissa sek& muuallakin Euroopassa tdhan oli
my06s institutionaaliset syynsa: julkisen palvelun vyleisradiolaitokset hallitsivat
yleisradiotoiminnan kenttdd. Mutta jo Nordenstrengin siirtyessd professoriksi 1970-
luvun alussa alan tekninen kehitys oli vaikuttamassa myds tutkimuksen identiteettiin.
Kaapelitelevisio oli tuolloin vahvasti esilld myds Suomen viestintdpoliittisessa
keskustelussa ja Nordenstreng oli keskeisesti mukana kiistelyssa, pitikd kaapelitelevisio
rinnastaa perinteiseen yleisradiotoimintaan (ks. Nordenstreng, 1974).
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Englanninkielisessa alan terminologiassa on kaytdssa nimike broadcast / broadcasting
research. Dominickin ja Fletcherin kirjan Broadcasting Research Methods (1985)
esipuheen mukaan téll4 tarkoitetaan radioon, televisioon ja kaapelitelevisioon liittyvaa
tutkimusta. Taméa on esimerkki rajauksesta, missé radion ja television uudet muodot on
sulautettu osaksi tutkimuksen perinteista identiteettid. Kuten artikkelin alussa todettiin,
Suomen kieleen Dominickin ja Fletcherin kdyttdmén tutkimusalueen méérittelyn voi
k&antdd muotoon ’yleisradiotutkimus’. Mutta radio- ja tv-tutkimuksen keskeisen
englanninkielisen tieteellisen aikakauslehden nimi tarjoaa toisenlaisen esimerkin alan
teknisen kehityksen vaikutuksesta tutkimuksen identiteettiin. Lehti ilmestyi 1950-luvun
alkupuolelta l&htien nimelld Journal of Broadcasting, mutta muutti vuonna 1985 nimensé
muotoon Journal of Broadcasting & Electronic Media. Perusteluna nimenmuutokselle
oli se, ettd kaapeli- ja satelliittitelevision yleistyminen teki véalttdméattomaksi
tutkimuksen nédkokulman laventamisen perinteisestd yleisradiotoiminnasta myos muihin
radio- ja tv-toiminnan muotoihin.

Televisiotutkimus / television studies (ilman viittausta radioon) on 1980-luvulla
vakiintunut tutkimusalueen / tieteenalan maarittely. Erottautumalla radiotutkimuksesta
se kuvaa itse asiassa tarkedd piirrettd radio- ja televisiotutkimuksen kehityksessé:
television tutkimus on yhd enemmd&n nivoutunut muiden visuaalisten tai
audiovisuaalisten viestintdvalineiden tutkimukseen (vrt. mit4 artikkelin alussa sanottiin
Miettusen radio- ja tv-opista). Suomessa elokuvatutkimus on ollut oppiaineena Turun
yliopistossa, missd se yhdistettiin humanistiseen televisiotutkimukseen v. 1991
maéarittelylla elokuva- ja televisiotiede. Vastaavaa rajausta on kaytetty sittemmin myos
muiden yliopistojen kursseilla. Kansainvélisesti nimenomaan kytkenta elokuva-
tutkimukseen on ollut televisiontutkimuksen kehityksen tarke&d osa, esimerkking
vaikkapa Screen-lehden merkitys naiden alueiden vuorovaikutuksessa (tasta Brunsdon,
1998).

Edelld on jo viitattu audiovisuaalisen kulttuurin alueeseen méaérittelynd, joka pitaa
sisallaén television liséksi elokuvan ja videon sovellutuksineen. Mydhempi kehitys on
tuonut kenttddn mukaan mediataiteen sekd eri ilmaisumuotoja yhdistavan digitaalisen
multimedian. Suomalaisessa alan tutkimuksessa ja opetuksessa téll& hallinnollisiin
tarpeisiin 1980- luvun lopulla luodulla ké&sitteelld on ollut tarked merkitys (ks. erit.
Viestintéakulttuuritoimikunta, 1991). Se on ollut vaikuttamassa keskeisesti alueen
jatkokoulutuksen kehittdmiseen ja sitd kautta myds tutkimuksen identiteettiin.
Esimerkkind tastd on vuonna 1991 opetusministerion tuella kdynnistetty audiovisuaa-
lisen kulttuurin jatkokoulutusohjelma, joka vauhditti mediatutkimuksen institu-
tionalisoitumista suomalaisiin yliopistoihin.

Mielenkiintoista ja tarkedd mediatutkimuksen identiteetin kehityksessd on se, ettd
suunnittelu ja organisointi l&hti liikkeelle ensin viestintakulttuurin  ja sitten
audiovisuaalisen kulttuurin ndkokulmasta (mediatutkimukseen liittyvéstd keskustelusta
ks. Hujanen, 1998b). Mutta varsin pian viestinnan ja audiovisuaalisuuden korvasi media,
joka tuli ensin kayttoon Lapin yliopiston mediatiede-nimikkeesséd v. 1992. Turun
yliopistossa tiedotusoppi ja elokuva- ja televisiotiede yhdistettiin vuonna 2000
mediatutkimus-nimiseksi oppiaineeksi. Tampereen yliopistossa tiedotusoppi ja taide-
aineet kaynnistivat vuonna 1991 yhteisen audiovisuaalisen kulttuurin opintokokonai-
suuden; se muuttui mydhemmin audiovisuaaliseksi mediakulttuuriksi ja vuonna 2002
pelkéstddn mediakulttuuriksi.
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Radio- ja tv-tutkimuksen keskindisen suhteen ndkokulmasta voitaneen sanoa, ettd
audiovisuaalisen kulttuurin korostus paitsi marginalisoi osaltaan radion tutkimusta myoés
eriytti radio- ja tv-tutkimuksen toisistaan. Té&ssa suhteessa kaanne mediatutkimukseen
voi tarjota uuden alun radio- ja tv-tutkimuksen vuorovaikutukselle. Media ja
mediaalisuus voivat toimia samaan tapaan tutkimusta yhdistdvdna kontekstina kuin
yleisradiotoiminta, broadcasting, yleisradiotutkimuksen perinteessa.

Tampereen yliopistossa radio- ja tv-oppi sulautettiin vuonna 1976 osaksi tiedotusoppia,
josta tuli laitoksen antaman “ylivalineellisen” toimittajakoulutuksen tieteellinen perusta.
Radio- ja tv-oppi jai eldmain ainoastaan radio- ja tv-opin lehtorin ja assistentin
virkanimikkeissd. Mutta radio- ja tv-oppi heratettiin laitoksella uudelleen henkiin
vuonna 1991 perustetussa séhkdisen viestinnan apulaisprofessuurissa, jonka opetusalaksi
madriteltiin radio-ja tv-opin liséksi yleisradiotutkimus ja audiovisuaalinen kulttuuri.
Viran nimen maéarittelysséd seurattiin edelld mainittua amerikkalaista esimerkkia,
yleisradiotoiminnan nakdkulman tdydentédmista sahkdoiselld medialla.

Viran opetusalan madarittelyssda mielenkiintoista historiaa vasten on myds se, etta nyt
yleisradiotutkimus mainitaan erikseen radio- ja tv-opin rinnalla. Kuten alan historiaa
tarkasteltaessa on edelld todettu, suomalainen radio- ja tv-oppi muuttui kdytdnnossa
nimenomaan Yyleisradiotutkimukseksi. Tassa mielessd viranméaarittely on luonteeltaan
toisteinen, ilmaisee saman asian kahteen kertaan. Mutta voitaneen myds ajatella, etta
viranmadrittely ndin muistuttaa ndiden kahden alueen erilaisesta historiasta ja rohkaisee
néin palaamaan radio- ja tv-opin erityiseen historiaan.

Entd mitd tekemistd audiovisuaalisella kulttuurilla on s&hkdisen viestinnan alan-
madrittelyssd? Tuo alue on mukana viranmaarityksessa osittain kaytannollisista syista:
tiedotusopin laitos oli tuolloin kéynnistdmassd yhdessa taideaineiden kanssa
audiovisuaalisen kulttuurin opetusta Tampereen yliopistossa. Mutta talla maarityksell&
uusi virka haluttiin - my6és nivoa kaynnissd olleeseen audiovisuaalisen kulttuurin
opetuksen ja tutkimuksen kehittdmiseen suomalaisissa yliopistoissa laajemmin. Radio-
ja tv-tutkimuksen kehityksessa tuli néin ollen ottaa huomioon ne kysymyksenasettelut ja
metodit, jotka olivat kansainvalisesti valtaamassa alaa mediatutkimuksen nimella.
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