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1. JOHDANTO: MITEN SANAT SEKOILEVAT
(kirjan sivut 7-9)

Lewis Carrollin mainiossa satukirjassa Liisan seikkailut ihmemaassa (1865)
kaydaan opettavainen keskustelu sanojen monimerkityksisyydestad. Tyyris Tyllerd
ilmoittaa mahtipontisesti, ettd han tarkoittaa sanoilla juuri mita itse haluaa. Kun Liisa
mietteliddna ihmettelee, miten yksi sana voi merkité niin paljon, Tyyris Tyllerd lisaa:
"Kun min& panen sanan tekemaan ylit6it4, maksan sille aina vahén ylimaaréista siita
vaivasta".

Jokainen aikaansa seuraava suomalainen on voinut todeta, ettd sanat informaatio ja
tieto joutuvat nykyisessa yhteiskunnassa tekemaan "ylitoita" erilaisille maksajille.
Riippuen siit4, kuka kulloinkin m&aréé ja paittdd, ne on saatu merkitseméan mita
moninaisimpia asioita.

Seurauksena on ollut kielellinen sekamelska, joka tulvii joka puolelta silmiimme ja
korviimme. Informaatioteknologian vditetddn Kkiidattdvan Suomea Japanin ja
Yhdysvaltojen peréssé kohti uutta informaatioyhteiskuntaa. Uuden uljaan tieto-
yhteiskunnan tunnusmerkkeina mainitaan kehittynyt tietotekniikka, tietokantoihin
ja tietopankkeihin varastoidun tiedon hyvaksikaytto, tietotavaroiden tuotanto ja
kauppaaminen, tietokoneiden suorittama automaattinen tietojenkasittely, moni-
muotoinen tietoliikenne, lisdantyvé tiedonvalitys, tietotyon keskeinen asema seka
uudet tietoammatit (mm. informaatikot, tiedottajat ja tietdmysinsinorit).

Mutta jos me todella elamme "informaation aikakautta”, miksi meilla on niin vahan
tietoa informaatiosta? Jos me todella olemme siirtymassa "tietoyhteiskuntaan™, miksi
me emme ole hyvin informoituja tiedosta?

Kirjailijana Lewis Carroll oli hyvin selvilla siitd, ettd sanojen sekoilu sopivina
annoksina voi olla hauskaa. Siviiliammatissaan h&n oli kuitenkin matemaatikko ja
loogikko Charles Dodgson, joka ymmarsi, ettd kasitteellisen selkeyden ja tasmalli-
syyden vaatimus ei ole vain méarittelyintoilijoiden niuhotusta. Tyyris Tylleron kieli-
politiikka johtaa tilanteeseen, jossa keskustelijat eivdat ymmarra toisiaan ja lopulta
eivat edes itsedan. Informaation ja tiedon kasitteiden analyysid tarvitaan, jotta
yhteiskuntamme ei muutu Liisan ihmemaaksi — ”postmoderniksi” maailmaksi, jossa
sanat ja ovat menettdneet merkityksensa.

Sanoilla on oma historiansa. Niinpd sanojen tieto ja informaatio luonnollisena
kohtalona on saada uusia merkitysvivahteita ja -ulottuvuuksia, kun todellisuus
muuttuu. Uudet tieteenalat - kuten tiedotusoppi, informatiikka ja tietojen-
kasittelyoppi - kayttavat nditd termejd omien intressiensd mukaisesti eri tavoilla,
jotka heijastuvat myods arkielaméan ja luonnolliseen Kieleen. Kukaan ole enaa siiné
asemassa - ei edes Kotimaisten kielten tutkimuskeskus tai Tietotekniikan liiton atk-
sanastoryhmaé - ettd voisi maarata yksikasitteisen, kaikkia tyydyttavan tavan néiden



sanojen ké&ytolle. Edes uusi tietosuojalaki ei kykene suojelemaan tieto-sanaa
aikamme Tyller6ilta.

Filosofian tarke&nd tehtdvana on kasitteiden, lauseiden ja ajatusten selventdminen.
"Minka ylipaansd voi sanoa, sen voi sanoa selvasti”, totesi Ludwig Wittgenstein
iskevadn tapaansa teoksessaan Tractatus Logico-Philosophicus (1921). Esitykseni
informaatiosta ja tiedosta on tarkoitettu kaikille niille, jotka haluavat etsid selvyytta
Wittgensteinin ohjelman hengessé.

Vaikka Kirjoitukseeni siséltyy esimerkkiaineistoa, jota kasittelen Kkriittisesti,
tarkoitukseni ei ole paatya mihink&an suosituksiin tai vaatimuksiin "oikeasta" kielen
kaytostd. Pikemminkin yritan tarjota erilaisista informaation ja tiedon kasitteiden
mahdollisista merkityksista kehikon, jonka avulla kuka tahansa t&std aiheesta
Kiinnostunut voi paasta perille, mitd hén itse ajattelee, tai saada selville, mitd muut
puheellaan haluavat sanoa. Tamankaltainen selvitys k&sitykseni mukaan vélttamaton,
jos muodikkaan keskustelun "informaatioyhteiskunnasta” ja "tietoyhteiskunnasta”
toivotaan yhd enemman siirtyvan sanahelindstd jarkiperaiseen mielipiteiden
vaihtoon.

Metodisesti lahestymistavassani ei sindnsa ole mitéan erikoista, vaikka edustamani
nakokulma on yllattavan helposti jaanyt vaille huomiota. Ensinnédkin otan vakavasti
sanojen etymologian, syntyhistorian ja my6hemmat muutokset: vanhat, osittain jo
unohtuneet merkitykset yha vaikuttavat tapaamme ymmartaa kieltd. Tama tulee
havainnollisesti esiin esimerkiksi tavassa, jolla tieto-sanan perinteellista positiivista
arvovarausta kaytetdaan hyvaksi uudessa yhteydessa, "tietoyhteiskuntaa” koskevissa
utopioissa.

Toiseksi haluan tuoda esiin sen, ettd tieto ja informaatio ovat olleet systemaattisen
tutkimuksen kohteina omissa tieteellisissd erikoisaloissaan, tieto-opissa ja
informaatioteoriassa. Erityisesti niitd, jotka arkikielen perusteella uskovat tiedon ja
informaation tarkoittavan likimain samaa, on aihetta muistuttaa néiden teorioiden
radikaalista erosta: tieto-opin perustivat antiikin kreikkalaiset filosofit 400-luvulla
e.Kr., informaatioteorian Bellin yhtion puhelininsindorit 1920-luvulla.

2. SANOJEN HISTORIAA (kirjan sivut 9-18)

Ennen kuin ryhdymme jarjestelmallisesti tarkastelemaan informaation ja tiedon lajeja
(luvut 3 ja 4), on opettavaista tutkia ndiden kasitteiden alkuperda ja historiallista
kehitystd} Erityisesti kiinnitdn huomiota siihen, mita ndista aiheista ajateltiin silloin,
kun oma vuosisatamme alkoi - ja mitd muutoksia “informaation vuosisadaksi"
kutsuttu ajanjakso on tuonut mukanaan.

2.1 Informaatio: kotiopettajista informaatikkoihin

Latinan forma tarkoittaa 'muotoa’ , informare ‘formuloimista 'muodostamista’ tai
'muotoilua’. Siitd on johdettu vanhan ranska verbi enformer ja keskiajan englannin
inform. Vastaavat substantiivit - latinan informationem, ranskan enformacion,
englannin information - tarkoittavat sitd, mikd on muodostettu, kerrottu tai ilmaistu.
(Samaa kantaa ovat englannin informal eli '‘epd&muodollinen’ ja informer eli
‘ilmiantaja’ .)

Kirkkoisd Augustinus (n. 400 j.Kr.) kaytti sanaa informatio merkitsemaan
opettamista. Kuitenkin jo Cicero (1. vuosisata e.Kr.) oli soveltanut tata termia
tarkoittamaan miellettd - sanan merkitystd ihmisen mielessa. Taustalla on tallgin
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latinan forma-sanan kayttd Aristoteleen termin morfe (muoto) k&danndksend. Platon
oli opettanut, ettd muuttuvaisen aistimaailman ylapuolella on muuttumaton ideoiden
(kreik. eidos) maailma. Esimerkiksi yksityiset hevoset ovat jaljennoksid hevosen
ideasta, joka toimii my0s yleiskésitteen ‘hevonen' merkityksend. Aristoteles
puolestaan esitti, ettd Platonin ideat eivét ole olemassa itsendisind "tuonpuoleisina”
oliona, vaan aina aineellisiin yksityisolioihin liittyvind muotoina. Jokainen hevonen
on ndin ollen yhdistelma materiasta eli aineksesta (krei hyle) ja muodosta (kreik.
morfe) - juuri hevosten yhteinen muoto tekee niistda sen, mitd ne ovat. Edelleen
Aristoteleen mukaan havainnossa aistit tavoittavat yksityiset oliot, jolloin
ymmarryksemme tajuaa olioissa olevan yleisen muodon. Keskiajan skolastikot
(kuten Tuomas Akvinolainen) kayttdvat tassd mielessa informaatio-sanaa
tiedostusprosessin tuloksesta: ymmarrys ottaa vastaan havainnon yhteydessa olioiden
muodot ja kehittd4 niistd aktiivisessa mielen sisadn yleisia kasitteita.

Ruotsin kirjakielessé information-sana on esiintynyt jo 160o-luvulta l&htien, mutta
suomen Kkielen sivistyssanaksi se on omaksuttu vasta paljon my6hemmin.
Ensimmaisen suomalaisen Tietosanakirjan 3. osa v:lta 1911 tietdd kertoa, ettd
informeerata tarkoittaa 'opettaa’ ja informaattori merkitsee 'kotiopettajaa '. Otavan
Ison Tietosanakirjan 5. osa v:lta 1933 esittad, ettd informaatio eli informatsiooni
on sama kuin ‘'tiedonanto’ tai 'ohje', informoida eli informeerata 'opettaa, antaa
ohjeita, antaa tietoja '. Naméa merkitykset toistuvat sellaisinaan viela mm. 1950-luvun
Pienessa tietosanakirjassa ja 1960-luvun Uudessa tietosanakirjassa. Vasta 1970-
luvun tietosanakirjat (Uuden tietosanakirjan téydennysosa, Fakta, Spectrum,
Otavan Suuri Ensyklopedia) kertova suomalaisille uusien informaatiota tutkivien
tieteiden synnysta.

Suomalaisessa arkikielessa informaatio-sana on véhitellen laajentunut yksityis-
opettajan opetuksesta kattamaan my6s muiden “informaattoreiden™ suorittamaa
"tiedonantoa™ - esimerkkeind tavaratalon neuvonta-information seka liikeyrityksen
"tiedottajan™ tai "tiedotussihteerin” jarjestama informaatiotilaisuus eli info.

Vastaavasti kirjastojen ja arkistojen jarjestaméa dokumentaatiota eli tietopalvelua on
1970-luvulta lahtien ryhdytty kutsumaan informaatiopalveluksi ja sen ammattilaisia
informaatikoiksi. Jéarjestelméllinen informaatiopalvelu alkoi 1950- luvulla la&ke-
tieteen, luonnontieteiden ja tekniikan aloilla - tdydentdmaan ja tehostamaan, "ihmis-
kunnan muistina™ toimivien kirjastojen tyota kirjallisen kulttuurin tallentamisessa,
yllapitdmisessd, jarjestamisessd, valittdmisessa ja tarjoamisessa. Aiheeseen liittyvia
kaytannollisia toimenpidesuosituksia on antanut Tieteellisen informoinnin neu-
vosto (Tinfo).

Kansainvélisten esikuvien mukaan informaatikkojen koulutuksesta vastaavaa
tutkimusaluetta kutsutaan informatiikaksi. Sen kohteena on erityisesti tieteellisen
informaation rakenne, tallentaminen, tarve ja vélittdminen. Siten se omalta osaltaan
tdydentadd 1800-luvulla syntynytta Kirjastotiedettd ja 1930-luvun jalkeen kaynnis-
tynyttd bibliometriikkaa ja skientometriikkaa, jotka tutkivat erityisesti tieteellisen
Kirjallisuuden tuotantoon ja kasvuun liittyvid tilastollisia saannénmukaisuuksia.
Suomen ensimmaiset "kirjastotieteen ja informatiikan™ professorin virat perustettiin
Tampereen yliopistoon 1971 ja AboAkademihin 1982. Alan tieteellinen seura,
Kirjastotieteen ja informatiikan yhdistys, perustettiin 1979, ja sen julkaisema
aikakauslehti Kirjastotiede ja informatiikka alkoi ilmestyéd 1981.



2.2 Informaatioteorian synty

Informaation késitteelld on ndhty olevan samanlainen keskeinen asema 1900-luvun
tieteessd kuin energian ja evoluution kasite 1800-luvulla. Lahtokohtana tdmén aiheen
tutkimukselle ovat toimineet yritykset mitata valitetyn informaation mé&éaraa.
Ensimmaiset ehdotukset tehtiin 1920-luvulla viestitystekniikan ja tilasto teen aloilla.
Varsinainen lapimurto informaation tutkimisessa tapahtui kuitenkin vasta 1940-
luvun lopussa.

Bell System Technical Journal julkaisi 1924 H. Nyquistin artikkelin 'Certain
Factors Affecting Telegraph Speed' ja 1928 R. V. Hartleyn artikkelin "Transmission
of information’. Niissé tutkitaan tiedonsiirron nopeuteen ja tehokkuuteen liittyvia
kysymyksid. Jos esimerkiksi lennattimen kautta l&hetetdén viesti, joka on poimi n:n
mahdollisen vaihtoehdon joukosta, niin Hartleyn mukaan viestiin liittyvan infor-
maation mé&aré on logon (ts.luvun n 10-kantainen logaritmi). Systemaattisen teorian
tstd aihepiiristd loi kuitenkin vasta Claude Shannon samassa sarjassa 1948
julkaistussa tutkimuksessaan The Mathematical Theory of Communication

Shannonin tilastollisen kommunikaatioteorian kaytédnnoéllisend l&htékohtana on
diskreetissd muodossa tapahtuva signaali siirto, josta tyypillinen esimerkki on
Morsen aakkosilla koodattujen viestien vélittdminen lennéttimelld. Kayttden hyvaksi
logaritmin funktion avulla méériteltyd entropiamittaa Shannon tutkii erilaisia
tiedonvélityskanavia ja niiden kykya vélittad informaatiota. Edelleen han tarkastelee
tiedonvalityksen luotettavuuden ja tehokkuuden riippuvuutta kéytetystd koodaus-
tekniikasta. Norbert Wiener puolestaan sovelsi logaritmista informaation kasitetta
aikasarjoihin liittyviin estimointi- ja ennustusongelmiin. Naméa aikasarjat muodos-
tuvat ajan suhteen jatkuvasti muuttuvan funktion arvoista, joten ne liittyvat myds
jatkuvien signaalien siirtoon (esim. radio, TV).

InsinGorin laatimana teoreettisena rakennelmana Shannonin kommunikaatioteoria ei
ollut viela matemaatikkoja taysin tyydyttdvassa asussa. 1950-luvulla Shannonin
perustulokset todistettiin tasmallisesti ja yleistettiin abstraktissa muodossa. N&in
syntyi matemaattinen informaatioteoria, jonka tarkeitd kehittdjia ovat mm. A.
Khintsin, A. Feinstein ja J. Wolfowitz, muodostaa nykyisin yhden erikoisalueen
modernista todenndkdisyysteoriasta ja stokastisten prosessien teoriasta.

Kommunikaatiosysteemi on erikoistapaus jarjestelméastd, jonka sanotaan vastaan-
ottavan, késittelevan ja vélittdvan informaatiota. Esimerkkeja tallaisista jarjestelmista
ovat savukeautomaatti, jadkaapin termostaatti, teollisuusrobotti, automaattinen
ilmapuolustusjarjestelmd, avaruusluotain, liikeyritys, tietokone, mikroprosessori,
solun aineenvaihdunta, hermosolu, ihmisaivot, tasalampéisten eldinten lammonsaato-
jarjestelma sekda ns. geneettisen koodin valittdama perinndllisyys suvullisessa
lisddntymisessd. Erityisen Kiinnostavia ndistd systeemeistd ovat itseséatelyyn
kykenevat automaatit, joiden toimintaa ohjaa takaisinkytkennan (engl. feedback)
avulla jokin sis&anrakennettu tavoite - kuten jadkaapin lampoétilan séilyttdminen
neljassd asteessa. Norbert Wiener esitti teoksessa Cybernetics, or Control and
Communication in the Animal a Machine (1948) ajatuksen uudesta yleistieteestd,
joka tutkii koneissa ja elévissa olennoissa esiintyvien séato- ja ohjausjérjestelmien
yhteisid piirteitd. Han kutsui tat4 tutkimusaluetta kybernetiikaksi - kreikan kielen
peramiestaitoa merkitsevan sanan mukaisesti.

Informaatioteoria muodostaa kybernetiikan keskeisen osan: eroavathan "kyberneet-
tiset systeemit” (kuten tietokone) "energeettisistd” (kuten hoyrykone) olennaisesti
juuri siind, ettd niiden toiminta ainakin osittain riippuu viestien vélittdmisesta.
Kyberneettisten systeemien teknistd toteuttamista tutkitaan insind0ritieteisiin



kuuluvassa systeemi- ja saatOtekniikassa. Naiden systeemien abstraktia
matemaattista tutkimusta kutsutaan automaattien teoriaksi; sen edellakévijana (10
vuotta ennen ensimmadisid tietokoneita) oli Alan Turingin 1936 perustama
efektiivisen laskettavuuden teoria, jossa selvitetddn mekaanisten laskulaitteiden
periaatteellista suorituskykyd. Nadma tutkimusalueet liittyvét laheisesti tietojen-
kasittelyoppiin (engl. computer science), jossa tarkastellaan automaattista
tietojenkasittelya eli atk:ta (engl. Automatic Data Processing), ts. informaation
tallentamista, esittdmisté ja kasittelyé elektronisissa laskulaitteissa (engl. computer,
ruots. dator, datamaskin), joita suomen kielessé kutsutaan tietokoneiksi. Ensim-
mainen radioputkista koottu tietokone ENIAC valmistui 1946; seuraavana vuonna
John von Neumann esitti idean koneen muistiin varastoidusta ohjelmasta. Suomen
ensimmadinen tietokone ESKO rakennettiin Otaniemessa 1960. Tietojenkasittelyopin
professuuri perustettiin Helsingin yliopistoon 1967.

Itsesaatelyjarjestelmét - erilaiset robotit ja automaatit - voivat kyetd toimintaan, joka
ainakin nayttaa "&alykkaalta". Esimerkiksi mekaaniset robotit voivat liikkua sek&
reagoida ulkoisiin arsykkeisiin mielekkaalla tavalla, tietokoneet voidaan ohjelmoida
pelaamaan shakkia, sdveltam&an ja keksimdin todistuksia matemaattisille
teoreemoille. Tatd aluetta kutsutaan myds tekoalyn tutkimiseksi (engl. artificial
intelligence).

Systeemi- ja informaatioteoreettiset késitteenmuodostustavat ovat osoittautuneet
hedelmallisiksi monilla eri tieteenaloilla, mm. fysiikassa, biologiassa, neurofysio-
logiassa, psykologiassa, taloustieteessa ja tiedotusopissa. Siten kybernetiikasta on
tullut tarkea tieteellisen teorianmuodostuksen apuvéline.

Tilastotieteilijd R.A. Fisher esitti estimointiteoriassaan jo 1925 “informaation™ maari-
telmén erddnlaisena estimaattorin herkkyyden mittana. Vaikka Fisherin informaation
kasite nayttadkin aivan erilaiselta kuin Shannonin ja Wienerin mitta, sillda on
kuitenkin todettu olevan l&heinen yhteys logaritmiseen informaatioon.

Karl Popper toi teoksessaan Logik der Forschung (1934) tieteenfilosofiseen
keskusteluun mukaan teorioiden informaatiosisallon kasitteen. Ensimmainen syste-
maattinen tutkimus semanttisen informaation teoriasta, jossa viestin informaation
maaré riippuu viestin siséllostd, oli Rudolf Carnapin ja Yehoshua Bar-Hillelin An
Outline of a Theory of Semantic Infonriation (1952). Taman induktiologiikkaan
ldheisesti liittyvén teorian tarkeimpid kehittajia Carnapin jalkeen on ollut Jaakko
Hintikka.

Seka tilastollinen ettd semanttinen informaatioteoria perustuvat oletukseen, ettd
informaation mitta voidaan maéaritelld todenndkodisyyden késitteen avulla AN
Kolmogorov esitti 1960-luvun puolivélissd uuden ei-robabilistisen informaation
madritelman, jossa mitataan viestien muodostaman merkkijonon kompleksisuutta.

2.3 Tieto: tietajista tiedemiehiin
Verbi tietdd on vanha suomen kielen sana, joka suosituimman etymologisen teorian
mukaan on johdettu tie-sanasta. Nain oli “tietdminen” on alunperin tarkoittanut 'tien

tuntemista’ tai 'ti I16ytdmistd' Sanan tieto alkuperaan liittyy siten vahva toiminnallinen
vivahde tiedon varassa voidaan toimia menestyksellisesti, paésta perille

Suomalaisissa muinaisrunoissa tietdminen liittyy toiminta, kahdella eri tavalla
Véaindmoinen, "tietjd i&nikuinen”, edustaa Kalevalan runoissa sanan, loitsujen,
laulun ja soiton mahtia, jonka avulla voi vaikuttaa maailman kulkuun - vaikkapa
laulaa kilpailijansa suohon Vainamaiseen liittyva tiedon kdasite on maaginen tietdja



"tietdd oikean sanan”, "ilmidn syntysanojen taitaja hallitsee, ilmi6itd". Sen sijaan
Seppo llmarinen, joka apureineen takoo jauho-, suola- ja rahamyllynd toimivan
sammon, edustaa teknisen, osaamiseen ja taitamiseen liittyvéa, rautakauden ihmisen
uutta tiedon kasitetta.

Sanat tieto ja taito ovat kuuluneet suomen kirjakieleen jo 1500-luvulta l&htien.
Taito-sanalla oli aluksi hyvin laaja merkitys, jos, se saattoi tarkoittaa ihmisen mieltd,
tajuntaa, sielua, aistia tai tietoa. Mikael Agricola k&antadkin Jumalan ké&skyn
Aatamille ja Eevalle seuraavasti "hyuen ia pahan Taidhon puusta ei suingan sinun
pidha sdmen™ Raamatunk&annoksessé 1642 taito merkitsee nykyaikaisessa mielessa
‘osaamista’; Daniel Jusleniuksen Suomalaisen Sana-lugun coetus (1745) antaa
taito-sanalle ruotsinkieliset vastineet 'kunskap' ja 'konst'.

Sanan tiedan (ruots vet, ar kunnig, ar vitterlig) ohella Juslenius mainitsee useita
samakantaisia suomen sanoja tiedustan, tiedustetan, tietdja, tietéavainen,
tietdvaksi, tieto, tiedotoin tietamatdin, tietamattomyys, tiedustus, tiedustaja
Naista tiedustus-sanalle hén antaa vastineeksi latinan termin exploratio, jonka me
kaantaisimme 'tutkimiseksi' tai 'tutkimukseksi'. Sanan 'tieto' kdannoksiné ovat latinan
scientia ja ruotsin vetenskap Siten se viittaa - pelk&n osaamisen sijasta - sellaiseen
alyn avulla tapahtuvaan tietdmiseen, johon liittyvat suomen kielen konkreettis-
pohjaiset ilmaukset kasittaa (saada kasiinsa, haltuunsa) ja ymmaértad (ympéaroida).

Suomalaiset olivat 1300-luvulta alkaen kéyneet opin tielld eurooppalaisissa
yliopistoissa ja ndin saaneet tuntumaa antiikin kreikkalaisten ja keskiajan
skolastikkojen tiedon késitteen. Vuodesta 1640 Suomessa oli oma yliopisto, Turun
Akatemia.

Jo Platon (427- 347 eKr) suoritti dialogeissaan klassisen rajanvedon tiedon (kreik
episteme) ja luulon (kreik doxa) vélilla: aitoa tietoa ovat hyvin perustellut todet
uskomukset. Platon erottaa myos jéaljen avulla saavutettavan "teoreettisen” tiedon
(kreik theoria tarkoittaa alunperin 'katselemista’) taidoista (kreik tekhne, lat ars, engl
art, ruots konst). Platonin oppilas Aristoteles (384 - 322 eKr) korosti tieteellisen
tiedonhankinnan jarjestelmallisyyttd ja perustumista oikeaan metodiin (kreik meta
hodos merkitsee 'tietd pitkin'). Aristoteleen keskiaikaisille seuraajille tietdminen
cognitio, scientia) oli mielen tila, jossa jo saavutettua tietoa pidetd&n hallussa
mietiskelyn kohteena (lat. contemplatio).

Aristoteelinen ihanne valmiista tiedon jarjestelméstd, jonka jarjestdminen ja
opettaminen on vyliopistojen tehtdva, sdilyi Turun Akatemiassa protestanttisten
teologien tukemana virallisena ndkemyksena 1600-luvun lopulle saakka Vasta 1700-
luvulla Suomessa 16i lapi ajatus tieteestd kasvavana ja edistyvand uuden tiedon
tavoitteluna. Jusleniuksen sanakirjassa tatda kokonaisuutta kutsutaan nimell 'tieto":
sanan tiede keksi suomen kieleen vasta Volmari Kilpinen 1842.

Tiedon mahdollisuuden, rajojen, l&hteiden, perusteiden, patevyyden ja varmuuden
tutkimusta filosofian osana on 1800-luvulta lahtien kutsuttu kreikkalaisperaisesti
epistemologiaksi, jo epdonnistuneesti myos gnoseologiaksi (kreikan "korkeampaa'
tietoa ilmaisevan gnosis-sanan mukaisesti). Englannissa kayte termejé epistemology
ja theory of knowledge, saksassa Erkenntnislehre ja ruotsissa kunskapslara.

Turun Akatemiassa epistemologian opetus kuului teoreettisen filosofian professorin
alaan. Aiheen suomalaisiin klassikkoihin kuuluu Gabriel Israel Hartmanin
Kunskapslaran (1807 -08),jossa arvioidaan Kantin "tietokritiikin" ohjelmaa. J. V.
Snellman kasitteli tiedon ongelmia osana Hegelin filosofista jarjestelmé&a.
Sivistysyliopistoaatteen mukaisesti hén korosti tietdmisen luovuutta (tieto
omaksutaan tuottamalla se itse), yhteyttd siveelliseen vakaumukseen ja



kokonaisvaltaiseen maailmankatsomukseen. Vaikka Snellman piti taloutta ja
tekniikkaa tarkeina sivistyksen valineind, korkeinta tietoa etsitaan tiedon itsensa takia

"Tiedolla on oma tarkoituksensa vasta silloin, kun se tietona Jumalasta, vakaumuksena
ihmiskunnan tarkoituksesta ja sen suhteesta luontoon, korottaa ihmisen kéytdn eldmén
epéataydellisyyttd ja katoavaisuutta korkeammalle."

Vasta Thiodolf Rein, Snellmanin seuraaja filosofian professorina, joka piti luentojaan
suomeksi 1880-luvulta lahtien Kkiinnitti epistemologian suomenkieliseksi nimi-
tykseksi tieto-opin. Teoksessa Sielutieteen oppikirja (1884, 5 p. 1934) erottaa
ihmismielen toiminnassa "tiedon”, "tunnon™ ja "tahdon". Teoksessa Muodollisen
logiikan oppikirja (1882, 5 p. 1933) méérittelee tiedon "todenperdiseksi ajatuk-
seksi” ja tieto-opin tieteeksi, joka "selittdd, voiko ja milla ehdoilla ajatteleminen
saavuttaa tietoa".

Reinin seuraajan Arvi Grotenfeltin tiivis ja selkea hakusana v:n 1917 Tietosanakirjan
9 osassa edustaa vuosisatamme alun "virallista" ndkemysté tiedosta

Tieto I. Ajatus, joka on tosi ja jonka totuudesta ajatteleva ihminen on varma objektiivisten, s.0.
asiallisten ja loogisesti patevien perusteiden nojalla. T. on erotettava seké erehdyksestd, joka on
totuudenvastainen ajatus, ettd myoskin luulosta I. arvelusta, joka osoittaa sellaisia ihmisten
kasityksid ja ajatuksia, mitka eivét ole varmoja Jos tallaisella kasityksella kumminkin on asiallisia
ja jossain maarin vakuuttavia perusteita, vaikka ne eivét ole ratkaisevia, niin se on todennakdinen.
Voipi mydskin katsoa todenn&kdisyyden olevan alempi t:n aste, - jolloin t-kdsite ymmarretaan
jossain maarin laajennetussa merkityksessa. Vield erotetaan seké t:sta ettd luulosta usko. Usko on
vakaumus, joka nojautuu perusteisiin, mitk& uskovalle ovat erikoisen arvokkaat ja painavat, mutta
eivét ole todistavia loogiselle, "kylmélle" ajattelulle. Ne nojautuvat enimmakseen, tunteenomaisiin
mielenvaikuttimiin, uskonnollisiin tai ihanteellisiin kasityksiin; uskovainen luottaa taydellisesti.
niistd johtuvaan vakaumukseen ja se on hanelle suuriarvoinen. Mutta tdma vakaumus on
"subjektiivinen" eika ole objektiivista t:0a, koska sita ei voida todistaa patevaksi kaikkia ihmisia
vakuuttavalla tavalla (vrt Usko) - 2 T. (laajassa merkityksessd) I. tietopuolinen sieluntoiminta (l.
aly) késittad kaikkia niitd sieluneldmén tapahtumia, joiden kautta tajuntaan muodostuu "mielteita"
I. siséisia kuvia joistakin kuvia joistakin esineistd Taten kasitetyn t:n |. mieltdmisen pédasialliset
sielulliset kehitysasteet ovat havainto, mielikuvitus (laajassa merkityksessd) ja ajatteleminen; sen
vastakohtana ovat tunne ja tahto.

Grotenfeltin aikana psykologia ei ollut vield eronnut filosofiasta - Helsingin
yliopistossa jako tapahtui vasta 1948 professori Kailan siirtyessa akateemikoksi
Niinp4d Grotenfelt pitdékin tieto-opin yhtend osana tietopsykologiaa, so "sielu-
tieteellistd tutkimusta tiedon synnystd ja kehityksestd" ihmismielessd Nykyisin
kokemusperdistd ihmisen "tietotoimintojen” (havainto, ajattelu, mielikuvitus, &ly,
muisti jne.) tutkimusta kutsutaan kognitiiviseksi psykologiaksi tai informaatio-
psykologiaksi. Yhdesséd logiikan, kieliteorian ja tekodlyn tutkimuksen kanssa se
muodostaa perustan uudelle monitieteiselle kokonaisuudelle, joka tunnetaan nimella
kognitiotiede eli "tietdmistiede™ (engl. cognitive science). Ndma uudet tutkimusalat
eivat kuitenkaan ole tehneet tarpeettomaksi filosofista tieto-oppia, joka tutkii tiedon
maéarittelyd, mahdollisuutta ja patevyytta

Grotenfeltin tiedon kasite vastaa Platonin "klassista” maaritelméa tieto on hyvin
perusteltu tosi uskomus Tama ei kuitenkaan ole vain filosofien korkealentoinen,
arkiajattelulle vieras ilmaus, vaan myo6s syvalle luonnolliseen kieleen juurtunut
puhetapa Suomalaiset ovat hyvin selvilla siitd, ettd "luulo ei ole tiedon vé&artti"
Tiedolta vaaditaan perusteita - muutoin on kyse uskosta, luulosta, arvauksista,
hamayksesta tai petkutuksesta Téassa mielessd erotamme tietokirjallisuuden (engl.
non-fiction) mielipide- ja kaunokirjallisuudesta, kannamme vastuuta lasten
tiedollisesta kehityksestd ja rakennamme maailmankuvaamme tieteellisen tiedon
varaan. Tiedolta odotetaan my0ds totuutta vain oikeat vastaukset hyvaksyt
tietokilpailussa; vain totuudenmukaisia esityksid hyvaksyt tietosanakirjaan;



tiedotustilaisuuteen saapuvan tiedottajan ainakin odotetaan rehellisesti pitdvan
tiedotustaan totena, eiké valehtelevan "vastoin parempaa tietoaan".

Siind maéarin  kuin arkikielen informaatio-sana merkitsee jaettua “tietoa" tai
"tiedonantoa”, myds siihen liittyy perusteiden ja totuuden vaatimus. Ongelmallista on
talloin se, ettd uuden informaatioteorian teknisena termind sanalla 'informaatio’ ei ole
mitaan tekemisté totuuden kanssa Viela sotkuisemmaksi tilanne tulee siksi, etta tieto
sanaa on ryhdytty kayttdm&an myds sellaisissa yhteyksissé, joissa totuuden ja
perusteltavuuden vaatimusta ei tarvitse edes voi soveltaa. Esimerkkind tasta ovat
sanat 'tietokone' ja 'tietojenkaésittely'.

Néin syntynyttd sekavaa vyyhtia yritdn purkaa kahdessa seuraavassa luvussa.

3. INFORMAATION LAJEISTA (kirjan sivut 18-48)

Informaation kasitteen merkityksid on eroteltu ja luokiteltu monien erilaisten
periaatteiden mukaisesti Itse erotan ensin ei-kielellisen (fysikaalisen) ja kielellisen
informaation toisistaan Jalkimmaéinen késite jakautuu edelleen syntaktiseen,
semanttiseen pragmaattiseen informaatioon.

3.1 Fysikaalinen informaatio

Informaation kasitetta k&ytetddn usein ilmaisemaan aineellisten systeemien jarjesty-
neisyyttd, organisaatiotasoa tai monimutkaisuutta. Téallaiset systeemit voivat
kuulua elottomaan luonto (esim. atomi, s&ilioon suljettu kaasu, tahtisumu) tai
elolliseen luontoon (esim. DNA-molekyyli, solu, organismi). Samaa kasite on
sovellettu myo6s arvioitaessa ihmisen suunnittelemien ja rakentamien artefaktien
(esim. koneet, taloudelliset jarjestelmat, yhteiskunnalliset organisaatiot) komplek-
sisuutta.

Lahtokohtana télle fysikaaliselle informaation kasitteelle on ollut termodynamiikan
suure entropia, jonka Rudolf Clausius otti kayttdon 1865 ilmaisemaan fysikaalisten
prosessien suuntaa. Entropiaperiaatteen mukaan l&mp06 virtaa aina kuumemmasta
kappaleesta kylmempaén. Yleisemmin termodynamiikan 2. paasaanto sanoo, etta
suljetun systeemin entropia kasvaa - tasapainoasema saavutetaan, kun entropialla on
maksimiarvo.

Edella mainitut nédkokohdat liittyvat siihen, ettd fysikaalinen informaatio on ei-
kielellistd. Siirrymme seuraavassa tarkastelemaan informaation lajeja, jotka
olennaisella tavalla liittyvat kielenkéyton erilaisiin ulottuvuuksiin.

3.2 Informaation kantajat: merkit, kieli

Kielellinen informaatio -kasite l&htee oletuksesta, jonka mukaan informaatiolla
taytyy olla kantaja, so. aineellinen olio, tapahtuma tai prosessi, joka kykenee
tietyissa olosuhteissa valittamaan tai tallentamaan viesteja. Informaation kantajia
voimme laajassa mielessd kutsua merkeiksi (kreik. semeion, engl. sign) ja
merkkijarjestelmid kieliksi.

Meidan parhaiten tuntemamme merkkijérjestelméat ovat ihmisen kayttdmid ns.
luonnollisia Kkielid: puhutun kielen perusyksikkdjé ovat aanteet ja niistd rakennetut
sanat ja lauseet (foneemat), kirjoitetussa kielessa vastaavasti kirjaimet, sanat ja



lauseet (grafeemat). Viestien vélitykseen kykenevan merkin kasite on kuitenkin
paljon laajempi: adnteiden ja kirjainten ohella merkkeja voivat olla mm. numerot,
piirrokset, kivikasat, nuolet, savut, liput, liikennemerkit, vaatteet, napit, kampaukset,
sévelet, sahkovirran sykaykset, virtapiirit ja radioaallot. Luonnollisten kielten ohella
merkkijarjestelmiin tai viestintasysteemeihin kuuluvat mm. mehil&isten tanssikieli
linnun laulu, kuvakirjoitus, matematiikka, musiikki, taide, kuurojen viittomakieli,
Morsen aakkoset, tietokoneen konekieli ja ohjelmointikielet.

Amerikkalainen filosofi Charles Peirce ehdotti viime vuosisadan lopulla nimea
semiotiikka merkkijarjestelmien yleiselle teorialle. Peircen mukaan merkki aina
"esittdd jotakin jossakin suhteessa jollekin™. Siten merkilla on kohde eli referenssi,
johon se viittaa (referoi), ja tulkitsija, jonka mielessé syntyvad mielletta tai ideaa
Peirce kutsuu interpretantiksi.

Peirce jakaa merkit kolmeen luokkaan sen mukaan millainen peruste liittdd merkin
kohteeseensa. Ikoni on jossakin suhteessa samankaltainen kohteensa kanssa (esim.
onomatopoeettiset sanat, kuvat, diagrammit, metaforat). Indeksi on kausaalisessa
syy-vaikutus -suhteessa kohteeseensa (esim. irvistys on tuskan merkki, savu on tulen
merkki). Symboli eli sovittu merkki viittaa kohteeseensa Kieliyhteison tekeman
sopimuksen mukaan (esim. luonnollisen kielen sanat ja lauseet, Morsen koodi
aakkosiston kirjaimille ). N&in esimerkiksi kissaan viittaavista merkeista kissan kuva
on ikoni, kissan haju on indeksi ja sana kissa on symboli.

Kommunikaatio eli viestinté - viestien vélittdminen "l&hett4jalt4" "vastaanottajalle”
- on mahdollista ikonien, indeksien ja symbolien avulla. Merirosvo voi kertoa aarteen
katkopaikan piirtdamalla kartan; eksynyt retkeilija voi ilmoittaa olinpaikkansa nuotion
savun avulla; menneisyyden tapahtumat voidaan tallentaa jalkipolville Kirjoitettujen
historiallisten kertomusten muodossa.

Vaikka korkeammalle kehittyneet eldimet voivat ehkad rajoitetusti oppia
ymmartdmaan ikonisia ja symbolisia merkkejd, eldinten kommunikaatio padasiassa
rajoittuu indeksien tasolle. Elédinten kielelld on ensinndkin ilmaiseva eli
ekspressiivinen tehtdvd (murina, sahind, kehrd&minen ym. ovat ilmauksia
vihaisuudesta, artymisestd, tyytyvaisyydesta tai muista tiloista). Toiseksi eldinten
kielelld on signaloiva tehtdva. Kun ditipeippo nékee l&hestyvan haukan, hén
varoittaa huudollaan poikasiaan, jotka piiloutuvat nopeasti. Kyse ei kuitenkaan ole
tapahtumasarjasta, jossa lintu toteaa mielessddn: "Ahaa, taas tuo ilke&d peto on
ldhestymassa. Varoitanpa poikasiani, ettd he ymmartavat menné piiloon.” Sen sijaan
kyseessa on lajityypillinen, geneettisesti peritty vaistotoiminta, jossa haukan havaittu
lentokuva tai hahmo laukaisee linnussa reaktiona huudon, joka puolestaan laukaisee
poikasten pakokéyttaytymisen. Yhteydet haukka-varoitushuuto-piiloutuminen ovat
nain ollen kausaalisia indeksisuhteita. Sama pétee ehdollisiksi reflekseiksi
kutsuttuihin el@inten opittuihin kayttaytymistaipumuksiin (esim. pillin &ani on ruoan
indeksinen merkki).

Vasta ihmisen puhuttu ja kirjoitettu kieli sisaltdd symbolifunktion (Kaila, 1934) -
kasvavan joukon merkkejd, joiden sopimuksenvaraiset merkitykset valittyvét
aikalaisille ja tuleville sukupolville kulttuuritraditioiden kautta. Juuri tdma kielen
ominaisuus on tehnyt ihmiselle mahdolliseksi tiedostaa itsensa ajassa ja paikassa
elavand tajuisena olentona, mindnd, joka kykenee erottamaan itsensa ulkomaail-
masta, osaa viitata sanoilla myds ei-lasndoleviin objekteihin ja asioihin, pystyy
abstraktiin ké&sitteelliseen ajatteluun.

Semiotiikkaa peirceléiseltd pohjalta edelleen kehittdnyt Charles Morris esitti 1930-
luvulla hyddyllisen erottelun kielen tutkimisen eri tasoille.



Syntaksi on kielen merkkien keskindisten suhteiden tutkimista. 'Sen alaan kuuluu
esimerkiksi kysymys siitd, miten yksinkertaisista merkeistd saa muodostaa
merkkijonoja tai "lauseita”. Luonnollisen kielen tapauksessa syntaksi vastaa
kielioppia, joka kertoo, mitké lauseet ovat hyvin muodostettuja (engl. grammatical).
Logiikan tutkimissa formaalikielissd syntaksiin kuuluvat my6s paattely- s&annot,
joiden avulla annetuista lauseista saa loogisesti paatella eli dedusoida muita lauseita.

Semantiikka ("merkitysoppi™) lisd4 syntaksiin merkkien esittdvan tehtdvéan, fts.
niiden viittaussuhteet kielen ulkopuolelle. Siten siihen kuuluu sanojen (nimet,
substantiivit, adjektiivit) referenssin tutkiminen. Tdma ei kuitenkaan vield riit4
semantiikan koko tehtavéksi: on myos selitettdva miten kahdella eri ilmauksella voi
olla sama merkitys (esim. sanat punainen ja red) tai kahdella ilmauksella voi olla
sama referenssi mutta silti eri merkitys (esim. ilmaukset 'héyhenetdn littedkyntinen
kaksijalkainen' ja 'thminen’ rajaavat saman olioluokan). Siten sanoilla on referenssin
lisaksi Kkielellinen merkitys (saks. Sinn, engl. meaning): sanoilla 'kissa' ja 'cat' on
sama merkitys, ne molemmat ilmaisevat "kissautta” tai kissan "ké&sitetta". Erilaisissa
semantiikan teorioissa merkitykset on sijoitettu ihmismielen ideoiksi (konsep-
tualismi) tai omaan korkeampaan ideamaailmaan kuuluviksi abstrakteiksi olioiksi
(platonistinen kasiterealismi).

Sanojen avulla voidaan muodostaa vaitelauseita, jotka ilmaisevat mahdollisia
asiantiloja (esim. 'Helsingissa sataa vetta 1.11.1987"). Maailmaa koskeva vaitelause
on tosi, jos se ilmaisee tosiasian eli todella vallitsevan asiantilan, muutoin epé&tosi.
Siten totus on my®6s kielen esittavaan tehtavaan liittyva semanttinen kasite.?

Pragmatiikka on kielen tutkimista tasolla, jossa otetaan huomioon kielen kayttajat ja
Kielen todellinen kaytto erilaisiin kommunikatiivisiin tehtaviin. Pragmatiikka on siten
Kiinnostunut siit4d, mitd kaikkea Kkielen avulla voi tehdd. Semantikkojen
tarkastelemien vaitelauseiden ohella kieleen kuuluu myds mm. huudahduksia,
kehotuksia, ké&skyja ja kysymyksid, joiden avulla suoritettavien "kielellisten tekojen”
kautta Kkielestd tulee sosiaalisen vuorovaikutuksen ja vallankdyton véline.
Wittgensteinin myohdisfilosofiasta innoitusta saaneessa pragmaattisessa merki-
tyksen kasitteessd on ndin ollen kyse siitd vaihtelevasta roolista, joka Kkielen
ilmauksilla on erilaisissa "kielipeleissa” tai niiden taustalla olevissa kulttuureissa ja
"eldamadnmuodoissa”. Merkitys pragmatiikan mielessd on merkittavyytta tai
tarkeytta jonkin ihmisen tai ihmisryhman ndkokulmasta.

Tarkastelkaamme nyt edelld esitetyn valossa jotain yksinkertaista esimerkkia
viestinnastd. Olettakaamme, ettd veneen kaaduttua myrskyssa henkilé A pelastautuu
yksindiselle saarelle.

Apua halyttddkseen han lahettad kolme eri viestia:
(i) punaisen hataraketin
(if) lennattimell&d merkkisarjan ...---... ... TV

(iii) radiopuhelimella tiedonannon 'Haaksirikkoutunut saarelle. Tulkaa apuun.
Herra A

Viestit (i), (i) ja (iii) kuuluvat kaikki eri merkkijarjestelmiin, joten syntaksin tasolla
ne ovat eri lauseita. Silti semantiikan tasolla ne yhtyvat, silld ne sisaltavat saman
sanoman: (i) kertoo hatatilanteesta kansainvalisellda merkinantokielelld, (ii) on
Morsen aakkosistossa koodattu viesti 'SOS SOS SOS', (iii) on suomenkielistd
puhetta, jonka radioldhetin muuntaa radioaalloiksi. Viestit (i), (ii) ja (iii) menevat
perille, jos joku henkil0 ottaa ne vastaan ja osaa tulkita ne. Niiden pragmaattinen
merkitys vastaanottajan kannalta liittyy pelastustoimiin, joihin hatdsanoma johtaa.
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Henkilon A kannalta pragmaattisesti merkittdvin on se viesti, jonka ansiosta han
tulee pelastetuksi saarelta.

Edelld esitetyn mukaisesti viestintdsysteemin rakenne voidaan Shannonin
kommunikaatioteoriassa esittda seuraavasti:

kohilna

y

Hibenfji | koodagja | kanava fae| dekoodasja e vastaanotiajs

Whetetty Ishetetty  vestsanolettn  VAsHANOE
viesti gignant signaali ¥icstl

Inhimillisessa viestinndssd l&hettdja on ihminen, ldhetetty ja vastaanotettu viesti
kuuluvat tavallisesti luonnolliseen kieleen. Kommunikaatio etenee kanavassa (engl.
channel) koodattuna signaalina, jonka vastaanottaja "purkaa" eli dekoodaa.
Kanavassa esiintyvid hairioitd, jotka vaikeuttavat merkkien oikeata tunnistamista,
kutsutaan kohinaksi (engl. noise).

Mihin kommunikaatiosysteemissa sitten sijoittuu informaatio? Joskus télla sanalla
viitataan itse viesteihin syntaktisina olioina - kuten (i), (ii) ja (iii) ylla olevassa
esimerkissa. Tassa mielessa informaatio tarkoittaa merkkijonoja ja signaaleja, joita
syotetdan kanavaan, otetaan vastaan ja tulkitaan. Merkkijonoja kutsutaan usein myds
raakainformaatioksi ja dataksi (ks. seur. kappale).

Informaatioteoriassa merkkijonoja pidetdan kuitenkin informaation kantajina, jotka
kykenevat tallentamaan ja valittdmaan informaatiota. Kappaleissa 3.4-3.6 tarkaste-
lemme erilaisia teorioita siit4, mité kielellisten ilmausten kantamalla informaatiolla
voidaan tarkoittaa. Ensin kuitenkin tarkastelemme datan kasitettd kappaleessa 3.3.

3.3 Data

Aistihavaintoa voidaan tarkastella esimerkkind viestintadsysteemistd. N&koaisti-
muksen yhteydessd "lahettajand" toimii havainnon kohteena oleva fysikaalinen
objekti tai asiaintila: l&hteesta heijastuvat valoaallot kulkevat kanavana toimivan
silmédn kautta verkkokalvolle, jonka &rsytys etenee keskushermoston kautta
aivotilaksi ja havaitsijan kokemaksi mielteeksi. Empiristifilosofit ovat kayttaneet
nimitystd sense datum havainnon valittdmalle kohteelle tai "aistimussisallolle” -
sille, mikd on havainnossa meille "annettu”. Latinan dare tarkoittaa suomeksi
’antaa’; datum on ’annettu’, data sen monikkomuoto ‘annetut’. (En tdsséd puutu
siihen, ettd passiivisen antamisen sijasta havaitseminen tulisi ehka ké&sitta aktiivisen
ottamisen ja valikoinnin tapahtumaksi.) Tdssa mielessa data on kanavaan syotettava
koodattu viesti.

Tilastotiedettd soveltavat yhteiskuntatieteilijait ovat myods kayttdneet data-sanaa
samantapaisessa merkityksessé: tutkijan kokoama verbaalinen haastatteluaineisto on
"pehmeééa dataa", kvantitatiiviseen muotoon koodattu aineisto "kovaa dataa". (Myds
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kaksinkertaista monikkomuotoa datat nakee kaytettdvan, mik& on yhtd puistattavaa
kuin puhe metwurstimakkarasta.)

Vastaavalla tavalla tietokoneeseen voidaan syottaé reika- korteilla, nappéaimistoilla,
lukulaitteilla yms. koodattuja merkkijonoja, joita myds kutsutaan "dataksi".
Tietokone voidaankin kasittdd erikoislaatuiseksi "muistilla varustetuksi” viestinta-
kanavaksi, joka on etukéteen tallentanut toimintaansa saatelevan merkkijonon eli
ohjelman muistiinsa. Sisaan syotettyd dataa (engl. input) kone késittelee ohjelman
antamien kaskyjen mukaisesti. Tarkoituksena ei ole toistaa inputia, vaan joko tuottaa
eli "printata” uusi kielellinen tulos (engl. output), jossa vastaanotettu viesti on
muunnettu haluttuun muotoon (esim. kone lukee reaaliluvun a, muuntaa sen
muistiaan varten binaariluvuksi, ja tulostaa a:n nelidjuuren -r a; kone asettaa
lukemansa sanat aakkosjarjestykseen), tai liittdd koneen tulos johonkin kausaaliseen
s&ato- ja ohjausjarjestelmaan (esim. raudankappaleen leikkausta ja hiontaa suorittava
teollisuusrobotti).

_ - kirjoitin
== tictokone | -———»
input output \\.
" sttt ja
ohjauslaite

Tietokone on ndin ollen laite, joka suorittaa automaattista datankasittelya -
mekaaniset, nopeat ja virheettomat toiminnat tekevat mahdollisiksi matemaattisen
laskemisen ja kalkyloinnin (mihin viittaa englannin sana computer), tekstinkésittelyn
(engl. text processing), robotiikan, ruumiillisen ja henkisen rutiinityén automati-
soinnin sekd monien "&lykkyyttd" vaativien paattelytehtavien ratkaisemisen.

On kuitenkin tarkeda huomata, etta tietokone kasittelee dataa pelkkand merkkijonona
ilman tulkintaa. Atk-sanakirja maéarittelee datan "asian s&annonmukaiseksi
esitykseksi viestitettdvissa tai kasittelykelpoisessa muodossa”. Siten tietokoneen
lukema, kasittelemad ja tulostama data voi olla jonkin "asian esitys", ts. viesti, jolla on
sisdltd. Tietokoneen kannalta tdma on kuitenkin yhdentekevéa: se ei itse ymmarra,
mit& sen piisiruihin on pakattu. Tietokoneella ei ole tietoisuutta tai minaa - sen kieli
on indeksien tasolla tapahtuvaa signaalien siirtoa, kuten elaimella.

Suomen kielessé datankésittely (engl. data processing; ruots. databehandling, saks.
Datenverarbeitung) on k&annetty sanalla tietojenkasittely. Ruotsin dator ja saksan
Datenverarbeitungs-anlage on kaannetty muotoon tietokone. Vastaavasti kaikki
muukin data-terminologia on rakennettu tieto-sanan varaan: data management on
tiedonhallinta, data collection on tiedonkeruu, data processor on tiedonkasittelij,
data transmission on tiedonsiirto, data set eli file on tiedosto, data element on
tietoalkio, data station on tietoasema, data administration on tietohallinto, block
or data on tietojakso, data channel on tietokanava, database on tietokanta, data
abuse on tietorikos, data protection on tietosuoja, data bank on tietovarasto.

Suomen ‘tieto' on ndppédra kantasana, josta voi muodostaa loputtomasti uusia
johdannaisia: tiedos, tiedosto, tietue, tieturi jne. Sananmukainen datan kdannds anne,
jota on Kielitoimiston suosituksesta myds jonkin verran kéytetty atk-termind, on
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tssa suhteessa paljon kompelompi: 'automaattinen anteiden késittely’, ‘annekone’,
‘anturi’, ‘anteiden siirto’, ‘annesuoja’, ‘anneisto’ ja 'annue' véhintaankin kuulostaisivat
keinotekoisilta. Niilla olisi kuitenkin ollut se etu, ettd ne eivéat lankea harhaan-
johtavalla tavalla paéllekkain minkaan perinteellisen késitteen kanssa: vaikka 'data’
kaannettdisiin sanalla ‘tieto’, k&anteinen ei pade: filosofien tieto-oppi ei ole
‘dataoppia’ tietokilpailu ei ole 'datakilpailu’ Suomen tietotoimisto ei ole 'Suomen
datatoimisto’.

Sanaa informaatio ndkee myos kaytettavéan 'datan ' vastineena: tietokoneen sanotaan
varastoivan ja késittelevan ‘informaatiota’. Talloin kuitenkin informaatiolla
tarkoitetaan jalleen informaation kantajia (vrt. edellinen kappale), merkkeja,
merkkijonoja, dataa. Yksi mahdollisuus 'datan’ k&antdmiseen olisikin ollut merkki,
jonka Atk-sanakirja hyvaksyy merkityksessd "pienin tiedon esityksen alkio, joka
voi kantaa informaatiota”. Tietokoneen suorittama datankasittely on nimenomaan
syntaktisella tasolla tapahtuvaa automaattista merkkienkasittelya, ns. tietokone on
merkeill& operoiva laskulaite, ns. tiedonsiirto on merkkiensiirtoa. (Valitettavasti
vain merkki-sanakin on monilla erilaisilla merkitysvivahteilla rasitettu.)

3.4 Syntaktinen informaatio

Shannonin tilastollisessa kommunikaatioteoriassa perusongelmana on "jossakin
pisteessa valitun viestin reprodusointi eksaktisti tai approksimariivisesti jossain
toisessa pisteessd”. Shannon erottaa selvésti toisistaan kanavassa kulkevan merkeista
muodostuvan viestin (engl. message, signal) ja kanavan valittdman informaation.
Hén ei suoranaisesti yritd maaritelld, mitd valitetty informaatio on, vaan esittaa
menetelmadn mitata valitetyn informaation maarad. Tdman maaritelmén avulla hén
etsii vastausta kysymykseen, miten hairidita tai kohinaa sisaltavassa kanavassa (esim.
puhelin, lenndtin) viestit kannattaa koodata, jotta informaationvélitys olisi
mahdollisimman tehokasta ja luotettavaa.

Olkoon G={X...X,} &irellinen joukko merkkejd, jotka esiintyvat jossakin
kommunikaatiosysteemissa vakiotodennékoisyyksilla P...P,. Voimme olettaa, ettad
jokin mekanismi valitsee lahetettdvaksi merkiksi x;:n todennékoisyydelld p;
(i=l,...,n). Kun vastaanottajalle kerrotaan, mika merkki kulloinkin on valittu, tdma
"uutinen™ Xi on sitd yllattavampi ja sitd "informatiivisempi” mitd pienempi sen
todennakoisyys pi on. Tallaista leikkida voidaan harjoittaa puhtaana merkkipelind,
jossa merkeilld X; ei ole mitdén tulkintaa tai merkitystd - ja niin muodoin kielen
kayttdja ja kielen esittdva tehtdvd on abstrahoitu tarkastelusta pois. Tallainen
syntaktinen informaatiokasite on Shannonin tilastollisen kommunikaatioteorian
lahtdkohtana: viestin informaatiomaara riippuu ainoastaan siitd, kuinka usein Kko.
viestien muodostamaa merkkijonoa tilastollisesti katsoen syotetddn kanavaan.
Shannon toteaakin eksplisiittisesti, ettd "viestinndn semanttiset aspektit ovat irrele-
vantteja insindorin ongelman kannalta™ (Shannon & Weaver, 1949, s. 3).

3.5 Semanttinen informaatio

Vaikka Shannon eksplisiittisesti sulki semantiikan ja merkitykset tilastollisen
kommunikaatioteorian ulkopuolelle, hénen teoriansa lukuisissa sovellutuksissa on
jatkuvasti syntynyt sekaannuksia syntaktisen informaation ja informaation muiden
lajien vélilla. Ensimmaiset selke&t analyysit tastd kysymyksesté siséltyvat Carnapin
ja Bar-Hillelin Kirjoituksiin. Bar-Hillel (1955) valittaa, etta tilastollisen informaatio-
teorian kehitys on johtanut kestamattomiin spekulaatioihin, koska aina ei ole osattu
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erottaa toisistaan kahta asiaa: termilld 'informaatio voidaan tarkoittaa joko merkki-
jonoa tai merkkijonon ilmaisemaa viestid. Vastaavasti ‘informaation maaralla'
voidaan tarkoittaa itse merkkijonon esiintymisen harvinaisuutta tai merkkijonon
ilmaisemien asioiden esiintymisen harvinaisuutta. Naista vaihtoehdoista edellinen
liittyy Shannonin syntaktiseen, jalkimmd&inen semanttiseen informaation kaésit-
teeseen.

Esimerkkina naiden kasitteiden erosta Bar-Hillel mainitsee lauseet

(2) Vihollinen hyokkasi aamulla
ja

(3) Vihollinen hyokkasi pataljoonan voimalla klo 5.30.
Olkoot P, ja P, lauseiden (2) ja (3) esiintymistiheydet jossain sotilaallisessa
viestintdkanavassa. Jos P; <P, (mikd on tdysin ajateltavissa oleva tilanne), niin
tilastollisen kommunikaatioteorian mielessé (2) on informatiivisempi viesti kuin (3).
Sen sijaan semanttisen informaation teorian kannalta (3) on informatiivisempi kuin
(2), silla siséllollisesti se sanoo enemman kuin (2).

Carnapin ja Bar-Hillelin (1952) teoriassa lauseen h sisaltdman semanttisen
informaation mé&aré riippuu siitd, miten useita vaihtoehtoisia, kielessé erotettavia
asiantiloja lause h sulkee, pois. Semanttisen informaation kasite on siten relatiivinen
johonkin kielijarjestelmdén ja sen puitteissa ilmaistavissa oleviin asiantiloihin
nahden.

Semanttisen informaation kasite on erotettava klassisesta tiedon késitteesta (tieto on
hyvin perusteltu tosi uskomus), koska lauseen informatiivisuus on tdysin neutraali
suhteessa sen totuusarvoon. Syntaktisessa informaation késitteessa ei tietenkadn
kiinnitetd huomiota sellaisiin semanttisiin kasitteisiin kuin totuus ja epatotuus. Mutta
my06s semanttisessa informaatioteoriassa vaitelauseen informaatiosisalto ja sen maara
ovat riippumattomia lauseen totuudesta ja epatotuudesta. Korkeasti informatiiviset
lauseet voivat olla epétosia; ristiriitaisella eli loogisesti epatodella lauseella on itse
asiassa maksimaalinen informaatiosiséltd. Todet lauseet voivat olla epdinforma-
tiivisia; tautologialla eli loogisesti todella lauseella on minimaalinen informaatio-
Sisalto.

Popperin tieteenfilosofian perusoivalluksena onkin ollut se, ettd totuus ja
informaatiosisaltd ovat vastakkaisiin suuntiin vetdvid tieteen tavoitteita. Totuuden
vaatimus olisi helppoa toteuttaa triviaalisti ehdottamalla loogisesti heikkoja,
epéinformatiivisia ja todenndkdisia teorioita. Rohkeus informatiivisten hypoteesien
esittdmisessd merkitsee epatodennakoisyyttd, riskida totuuden suhteen. Isaac Levi
esittdd taman ajatuksen iskevésti kirjassaan Gambling with Truth (1967): yrittdes-
sdan hankkia maailmaa koskevaa informaatiota tiedemies joutuu "pelaamaan
uhkapelid totuuden kustannuksella”. Pelkka totuus tai pelkkd informaatiosisalto ei
nain ollen riité tieteen tavoitteeksi: pddmaéaraksi on asetettava informatiivinen totuus.

3.6 Pragmaattinen informaatio

Semanttinen informaatio ei sellaisenaan valttamatta liity kommunikaatioon, ja siten
se eroaa pragmaattisesta, henkildihin relativisoidusta informaation késitteesté.
Carnap ja Bar-Hillel (1952), s. 223, toteavat heidén teoriansa koskevan "lauseen
kantamaa informaatiota, seka itsessadn ettd suhteessa toiseen lauseeseen tai
lausejoukkoon”, ei "informaatiota, jonka lahettdjd aikoi vélittda lahettdesséan tietyn
viestin”, eikd myoskaan "informaatiota, jonka vastaanottaja sai tastd viestista".
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Lahettgjan ja vastaanottajan informaatio kuuluvat késitteen “psykologisen
informaation maaré henkildlle A" alaan, jonka tutkiminen on pragmatiikan tehtava.

Yksi tapa erotella probabilistisia informaation mittoja muotoa -logP(h) on toden-
nakoisyyden P(h) luonteen mukaisesti (vrt. Niiniluoto, 1983). Kyseessa on mitta
syntaktiselle informaatiolle, jos P(h) on merkin h esiintymistiheys eli frekvenssi-
todennakaoisyys, semanttiselle informaatiolle, jos P(h) on h:n looginen todennakoi-
syys, ja pragmaattiselle informaatiolle, jos P(h) on h:n subjektiivinen todennakoisyys
(uskomuksen aste h:n totuuteen) jollekin henkil6lle.

Shannonin teoriaan liittyva puhe informaatiosta “epavarmuuden poistamisena” on
joskus tulkittu pragmaattisena kasitteend. Nain tekevat esimerkiksi Seppanen ja
Honkasalo (1984) vadittdessaan, ettd Shannonin entropia ei ole sama kun fysikaalinen
entropia. Kommunikaatioteoriassa "epdvarmuus” (uncertainty) ei kuitenkaan ole
subjektiivista tai tiedon puutteesta johtuvaa, vaan todennédkéisyyden frekvenssi-
tulkinnan mukaista, saannollisiin esiintymistiheyksiin liittyvaa objektiivista "epa-
maaréisyytta".

Semanttisen ja pragmaattisen informaation erottaminen toisistaan on kuitenkin varsin
ongelmallista. Niinp&d onkin hyvid perusteita vaittda, ettd ainakin semanttisen
informaation maaran tutkiminen kuuluu - Hintikan termia kayttden - loogisen
pragmatiikan alaan.

Ensinndkin Carnap ja Bar-Hillel itse toteavat, ettd lauseen kantamaa semanttista
informaatiota voidaan pitdd "ideaalisena pragmaattisena informaationa”, jonka ko.
lause antaisi idealisoidulle, loogisesti kaikkitietavalle vastaanottajalle (vrt. kappale
3.5). Toiseksi semanttisen informaation kasitteen pohjalta voidaan maaritelld myos
valitysinformaation mittoja. Kolmanneksi - tdmé& on ehka térkein huomautus -
semanttisen informaation méaaraa arvioitaessa on mahdollisille tilakuvauksille W,
annettava jokin todennakdisyys tai paino Pi' jolle ei endd ole olemassa mitaan
puhtaasti syntaktista tai semanttista kriteerid. Merkityspainojen antaminen
asiantiloille on “ekstralooginen”, ts. pragmaattinen, Kkielen kayttgjiin ja
kayttotilanteisiin liittyva seikka. Toinen tapa sanoa sama asia on se, ettid toden-
nakoisyyden loogisen ja subjektiivisen tulkinnan valille ei voi vetaa jyrkkaa rajaa, ts.
puhtaasti loogista todenn&koisyyden ja informaation ké&sitettd ei ole olemassa, vaan
lauseiden todenndkdisyydet aina ovat jonkun henkilon tai henkiloryhman
rationaalisia "uskomuksen asteita".

Subjektiivisten todenndkdisyyksien avulla maéaritelty logaritminen informaatio on
vain yksi monista pragmaattisen informaation késitteista, joihin periaatteessa voivat
kuulua kaikki kielen kayttéjiin relativisoidut maarittelyehdotukset.

Hyvin yleisessdé mielessd pragmaattisella informaatiolla tarkoitetaan henkilo- ja
kulttuurisidonnaista merkityksellisyytta tai merkittavyyttd (engl. meaning,
significance). T&m& on kasite, josta ovat kiinnostuneet mm. psykologia, filosofia,
Kielitiede ja monet kulttuuri- ja yhteiskuntatieteet. Moderni semiotiikka voidaan
ymmartad yritykseksi kehittéd yleista teoriaa merkkijarjestelmien (esim. luonnollinen
Kieli, eleet, muoti, musiikki, taide) kayttdon liittyvastd pragmaattisesta informaa-
tiosta: Mikda on meidan ravintolakulttuurissamme silmaniskun merkitys. Mikéa
kommunikatiivinen tehtdvd on Finlandia-vodkapullon muodolla, Eiffel-tornin
nakoisella kynanterottimella tai Motley Crue -paidalla?

Sosiaalisesti olemassa olevan kulttuurimerkityksen ohella voidaan puhua myds
yksilollisista merkityksistd. Koska informaation ké&site perinteellisesti on liittynyt
jonkun "informoimiseen”, tall6in on tavallisesti ajateltu kommunikaation
vastaanottajaa. Kaikkein yksinkertaisin ehdotus tdssd suunnassa on Ciceron
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puhetapa informaatiosta ihmismieleen tulevana muotona, joka - yllattavaa kyll& - on
ainoa merkitys, jonka Atk-sanakirja tuntee. Se nimittdin maéarittelee, ettad
informaatio on "vastaanotetun datan ihmiselle tuottama mielle tai merkitys" — siis
suunnilleen samaa kuin Peircen "interpretantti™.

D. Nauta médrittelee kirjassaan The Meaning of Information (1972) informaation
merkityksend tulkitsijalle: informaatio on se, mikd on yhteistd kaikille kielen
tulkitsijan mielestd synonyymisille (merkitykseltdén identtisille) ilmauksille.

Amerikkalaisen pragmatismin vaikutusta voi ndhdd méaéritelmissa, joissa informaatio
liitetddn hyodyllisyyteen. Operaatioanalyytikko R.L. Ackoff yhdistdd informaation
madrén ja viestin arvon vastaanottajan motivaation ja toiminnan kannalta. Wiio
(1981) - méariteltydan ensin informaation vastaanottajasysteemin tilan muutoksena -
esittdd "informaation arvon" késitteen (the value of information), joka on suoraan
verrannollinen informaation sdilymisaikaan systeemisséd ja kaantden verrannollinen
"jo kaytossé olevan yhtapitavan informaation maaraan”.

Pragmaattisen informaation alaan kuuluu myds joukkotiedotukseen siséltyvien
sanomien uutisarvon kasite, jota Yrj0 Ahmavaara teoksessaan Informaatio (1969)
ehdottaa mitattavaksi ehdollisen informaation mittojen avulla: kun e on tunnettu
evidenssi, sanoman h uutisarvo on cont (h/e)=1-P(h/e) tai inf(h/e)=-logP(h/e).
Subjektiivisissa uutiskriteereissa merkitsevyyspaino p ilmaisee sitd, "kuinka
merkittdvana sanoman vastaanottaja itse sanoman kokee". Esimerkkina voisi olla
vaikkapa paikallislehti, joka kertoo otsikossa oman pitdjan pojan tulleen neljanneksi
valtakunnallisissa hiihtokisoissa. Ahmavaara pitdd mahdollisena maaritelld myds
objektiivisiin kriteereihin perustuvan "todellisen uutisarvon": siind korkea merkitse-
vyyspaino annetaan sanomille, jotka "vaikuttavat de facto sanoman vastaanottajan
elaméankulkuun riippumatta siitd onko vastaanottaja itse tasta vaikutuksesta tietoinen
vaiko ei”. Tdémén idean taustana on Kkiistanalainen oletus siitd, ettd on olemassa
objektiivisia arvoja, joista voidaan saada tietoa todellisuutta tutkimalla.

3.7 Mita informaatio on?

Informaatiosta puhutaan usein ikddn kuin se olisi ainetta tai energiaa: Seppénen ja
Honkasalo (1984) esimerkiksi keskustelevat entropian "eli kayttokelvottoman
energian” synnystd ja "tuotannosta", entropian poistumisesta “lamposateilyna
avaruuteen”, maailmankaikkeudessa olevasta informaatiosta, joka "siirtyy" ihmisen
tajuntaan ja ndin “jalostuessaan™ toimii tiedon “raaka-aineena". Toisaalta he
kuitenkin korostavat, ettd informaatio ei ole materiaa, vaan "materiaan koodautunutta
tai koodattua jarjestysta".

Kyberneetikko Wienerin mukaan informaatio ei ole ainetta eiké energiaa, vaikka sitéa
voidaankin materiaalisten prosessien kautta "siirtdd" ja "tallentaa”. Mutta mita
ihmettd se sitten voi olla? Mitd muuta maailmassa on kuin aineen ja energian
muotoja?

Brillouinin fysikaalinen informaatiokésite termodynamiikan negentropiana ratkaisee
tdman ongelman tekemalld informaatiosta fysikaalisen suureen, joka liittyy
materiaalisten jarjestelmien makrotilojen muutokseen. Tallainen ei-kielellinen
informaation kasite ei kuitenkaan kerro, mitd merkkien, merkkijonojen tai datan
kantama syntaktinen, semanttinen ja pragmaattinen informaatio on.

Toisenlaista ajattelutapaa edustaa vdite, ettd informaatio edellyttdd aina kieltd
puhuvien ja ymmartévien, tajunnalla varustettujen olentojen olemassaoloa. Tama
teesi voi olla tahatonkin seuraus jostain hyvin suppearajaisesta informaation
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madritelmasta. Esi- merkiksi Atk-sanakirjan mukaan informaatio on "vastaanotetun
datan ihmiselle tuottama mielle tai merkitys". Jos informaatiota on vain mielteena
ihmisen paassa, niin atk-alan ihmisten pitdisi pikaisesti lopettaa puhe informaation
"siirrosta” viestintavélineiden avulla tai informaation "kasittelysta” ja "tallentami-
sesta"” tietokoneissa.

Informaation késitteen monimielisyyttd on kaytetty apuna jopa jumalan olemassa-
olon todistuksissa. Kreationisti A.E. Wilder-Smith véittad, ettd DNA:n rakenteessa
ilmeneva geneettinen koodi edellyttad "ulkoista informaation lahdetta" - "koodaajaa",
“intelligenssi&”, "ideaa", "suunnitelmaa™ tai "Jumalaa”. Wilder-Smith luulee virheel-
lisesti, ettd biologien teorioissa esiintyvd geneettinen informaatio on Shannonin
informaatiota - ja samalla semanttista informaatiota, joka edellyttdd konventio-
naalisiin merkkeihin perustuvaa symbolikieltd. DNA-molekyylin kykyohjata
proteiinin valmistamista ei kuitenkaan ole Morse-aakkosistoon verrattava symboli-
sopimus, vaan ilmaus luonnossa ihmisestd riippumatta vallitsevista kausaalisista
saanndnmukaisuuksista. Se tosiasia, ettd esimerkiksi emadskolmikko guaniini-
sytosiini-adeniini toimii "koodina™ alaniini-nimiselle aminohapolle on kausaalinen
signaali, materian jarjestyneisyyttd, fysikaalista informaatiota, joka ei edellytd
tajunnalla varustettujen olentojen - ihmisen tai jumalan - tekemid Kkielellisia
sopimuksia (Niiniluoto, 1984a, luku 9).

Tarkastelemme seuraavassa hieman tarkemmin ja systemaattisemmin filosofista
kysymysta siitd, mitd informaatio oikeastaan on: mihin ontologian eli olemassaolo-
opin kategoriaan informaatio kuuluu?

Ontologiassa voidaan Popperia (1972) seuraten erottaa kolme todellisuuden piirid:
maailma 1 (ajassa ja avaruudessa esiintyvét fysikaaliset objektit, tapahtumat ja
prosessit, aine ja energia, epdorgaaninen ja orgaaninen luonto), maailma 2
(yksil6llisen tajunnan tilat, mentaaliset tapahtumat, psyyke) ja maailma 3 (ihmisen
sosiaalisen toiminnan kautta syntyneet kulttuuriesineet, artefaktit ja abstraktiot,
kulttuuri ja yhteiskunta). Esimerkiksi téhdet, kivet ja ihmisen ruumis kuuluvat
maailmaan 1; ihmisen ja korkeamman asteen eldinten aistimukset, elamykset ja
ajatukset maailmaan 2; taideteokset, tieteelliset teoriat, yhdistykset, luvut ja kasitteet
maailmaan 3.

Materialismin mukaan todellisuus on aineellinen, ts. muodostuu yksinomaan
materiaalisista kappaleista ja' prosesseista sek& niiden fysikaalisista ominaisuuksista.
Radikaali materialismi vaittaakin, ettd vain maailma 1 on olemassa: maailmat 2 ja 3
ovat vain osa materiaalista todellisuutta tai siihen palautettavissa. Sen sijaan
emergentti materialismi hyvaksyy sen, ettd maailmat 2 ja 3 ovat syntyneet yha
kompleksisempia materiaalisia systeemeja tuottavan evoluution (biologinen ja
kulttuurievoluutio) kautta. Materialismien muodoille yhteistd on kuitenkin kasitys,
ettd psyykkiset ilmiot eivat voi esiintyd ilman materiaalisia kannattajia - maailman 2
ajatuksia ei ole olemassa ilman aivojen toimintaa. Vastaavasti ihmisen luomat
abstraktit kulttuuriesineet, maailman 3 - asukkaat, séilyvéat vain niin kauan kuin ne on
tallennettu maailmaan 1 tai 2 - sinfonia ei ole identtinen minkaan fysikaalisen tai
mentaalisen - olion kanssa, mutta se sdilyy kirjoitettujen partituurien, &aniaaltojen,
aanilevyjen, nauhoitusten, ajatusten, kokemusten ja muistojen muodossa.

Idealismin mukaan todellisuus on henkinen, ts. muodostuu yksinomaan mentaali-
sista tiloista tai tapahtumista. Subjektiivisten idealistien mukaan vain maailma 2 on
olemassa: todellisuus koostuu yksilollisen psyyken aistimuksista, ajatuksista,
tahdosta, mielteistd ym. Sen sijaan objektiiviset idealistit pitavat todellisuuden
perusaineksena jotain korkeampaa prinsiippid (Jumala, Platonin ajattomat ideat,
Hegelin itseliikunnassa oleva objektiivinen henki), joka jollain tavoin luo tai
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synnyttdd aineen maailmanoja subjektiiviset henget. Filosofiset systeemit, joissa
todellisuutta pidetaan perustaltaan "neutraalina™ aineen ja hengen suhteen edustavat
tavallisesti objektiivisen idealismin erilaisia muotoja.

Dualistit pitavat ainetta ja henked todellisuuden itsendising, toisiinsa palautu-
mattomina perusosina, jotka kehittyvat samansuuntaisesti toisistaan riippumatta
(parallelismi) tai ovat jatkuvassa kausaalisessa vuorovaikutuksessa (interaktio-
nismi).

Edella esitettyja erotteluja hyvéksikéayttden voimme suhteellisen helposti paikallistaa,
missa todellisuuden piirissé informaation eri lajit sijaitsevat.

Fysikaalinen informaatio, materian jarjestys eli negeopia, kuuluu maailmaan 1. Myos
kielellisten merkkien, merkkijonojen tai datan esiintymét fysikaalisina objekteina -
aikaan ja paikkaan sidottuina, puhuttuina, Kirjoitettuina tai muulla tavoin tuotettuina -
kuuluvat maailmaan 1.

Esimerkiksi talle sivulle painetut Kirjainmerkit ovat maailman 1 olioita. Sen sijaan
mielesséni ollut ajatus, jota Kirjoittamani lauseet yrittdvat ilmaista, samoin kuin
lukijan mielessd syntyvat ajatukset, ovat maailman 2 tapahtumia. Pragmaattinen
informaatio subjektiivisessa mielessa kuuluu siten maailmaan 2.

Semanttinen informaatio - sanojen ilmaisemat kasitteet, vaitelauseiden ilmaisemat
propositiot, lauseiden poissulkemien mahdollisten asiantilojen joukot - on parhaiten
ymmarrettavissd abstraktiksi maailma 3:n osaksi. Semanttinen informaatio edellyttéa
symbolifunktiota, ihmisen luomaa merkityksellistd kieltd, mutta muutoin se on
objektiivista, yksilollisesta ihmismielesta riippumatonta. Samaan tapaan pragmaat-
tinen informaatio, kun se perustuu jonkin kulttuurin piirissé vallitseviin inter-
subjektiivisiin merkityksiin ja merkittavyyden arvioihin, on osa ihmisen luomasta
todellisuudesta, maailma 3:sta.

Kaikkein vaikeimmin ymmarrettavissa on ehka Shannonin syntaktisen informaation
ontologinen luonne. Mielenkiintoista kiistaa tastd kysymyksesta kaytiin 1960-luvun
alussa DDR:n filosofien kesken. Georg Klausin (1964, 1965) mukaan semanttinen
informaatio liittyy lauseiden kokoelmiin ja siten kielen kautta ihmisen tajuntaan, kun
taas syntaktinen informaatio on "tilastollisten kokoelmien™ objektiivinen ominaisuus.
Klaus sanookin, ettd m.lterialla on kolme aspektia: aine (saks. Stoff), energia ja
informaatio. Naistd informaatio ei voi koskaan esiintyd kahdesta muusta aspektista
riippumatta.

Puhe materian erillisistd "aspekteista” voi vaikuttaa samantapaiselta ad hoc
-ratkaisulta kuin Kalkedonin Kirkolliskokouksen paatés, jonka mukaan Jeesuksessa
on "yksi persoona”, mutta "kaksi luontoa”, jumalallinen ja inhimillinen. Se voidaan
kuitenkin ymmart&dd emergentin materialismin hengessa: samaan tapaan kuin tajunta
on riittdvan kompleksisten materiaalisten systeemien ominaisuus, informaatio on
"emergentti” ominaisuus, joka liittyy vakioisilla tiheyksilla esiintyvien merkkien
valityksen jarjestelmiin. Syntaktisen informaation maara on objektiivinen kaésite,
koska merkkien esiintymistiheydet (frekvenssitodennakdisyydet) perustuvat fysikaa-
lisiin tosiseikkoihin. Samalla se on relationaalinen systeemikaésite, so. suhteellinen
jarjestelmassa esiintyvien merkkien todennékaoisyyksiin.

Toisenlainen nakemys sisaltyy Klausin ja Buhrin (1972) filosofiseen sanakirjaan:
informaatio ei ole ainetta, eika aineellisten kappaleiden ominaisuus, vaan aineellisten
kappaleiden ominaisuuksien ominaisuus.
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fysikaaliset objektit merkit

fysikaalisten objektien merkkityypit
ominaisuudet (samanlaisten merkkien luokat)
fysikaalisten objektien informaatio

ominaisuuksien ominaisuudet

Tama puhetapa ei kaikissa suhteissa vaikuta taysin luontevalta. Esimerkiksi paloautot
ovat punaisia, ja punainen on vari; siis 'on vari' on fysikaalisten objektien
ominaisuuksien ominaisuus. Toisaalta 'olla varillinen' on fysikaalisten objektien
ominaisuus, joka niilla on sen kautta, ettd niilla on erds toinen ominaisuus, kuten
punaisuus. Koska yksityiset merkit ovat tietyssa tilanteessa informaation kantajia sen
kautta, ettd ne ovat tiettyd tyyppid, ominaisuus 'olla informatiivinen' on analoginen
pikemminkin ominaisuuden, 'olla vérillinen’ kuin 'olla véri' kanssa.

Informaation kasitettd on lahestytty materialismin sijasta myds dualismin ja
idealismin pohjalta. Esimerkiksi David Bakan (1974) véittda informaation olevan
oma "erillinen realiteetti”, itsendinen substanssi, jota voidaan varastoida "vapaana"
thmismieleen ja "sidottuna" materiaan. Bakanin informaatio vaikuttaa muuhun
todellisuuteen - siten se muistuttaa Popperin maailmaa 3, mutta ei kuitenkaan ole
ihmisen tekemé&&, vaan itsendisesti olemassa oleva Platonin ideamaailman tapaan.
Né&in Hakan edustaa aineen ja hengen dualismia, jota on tdydennetty olennaisesti
objektiivisen idealismin mukaisella informaation kasitteella.

Bakanin mukaan luonnonlaeissa on kysymys siitéd, ettd objektiivinen informaatio
informoi fysikaalista liikettd. Ta&m& on muunnelma ajatuksesta, ettd luonnon
sdannonmukaisuudet ovat ihmismielen (Kant) tai jumalan saatamia. Fyysikko David
Bohm (1980) sen sijaan esittdd, ettd maailma muodostaa ykseyden, yhtendisen
energiavirran kokonaisuuden, jonka aineellisen ja mentaalisen puolen yhteisen
perustan muodostaa aktiivinen, organisoiva ja liikuttava "informaatio”, "merkitys"
(engl. meaning) tai "piileva jarjestys™ (engl. implicate order). Bohmin kasitysta voi
pitad uutena objektiivisen idealismin versiona.

Edella esitetyt ndkokohdat voidaan tiivistad seuraavasti. Informaation olemassaolon
ymmartdmiseksi ei riita radikaali materialismi (todellisuus palautuu maailmaan 1);
sen sijaan emergentti materialismi (maailma 3 on olemassa ihmisen luomana) voi
antaa tyydyttdvan perustan informaation lajien ontologisen aseman selvittamiselle.
Taten idealistiset yritykset postuloida ihmisestd riippumattoman semanttisen
informaation ja "merkityksen" olemassaoloa osoittautuvat tarpeettomiksi. Maail-
massa oleva informaatio on joko fysikaalista, so. luonnollista tai aiheutettua materian
jarjestystd, tai kielellistd, so. ihmisen luoman kielen ilmaisuvoimaan ja kayttoon
perustuvaa.

4. TIEDON LAJEISTA

Tiedon késitteen kunniakasta historiaa arkikielen) filosofian ja tieteen piirissé on jo
kasitelty luvussa 2.3. Olemme myds panneet merkille suomen kielesséa 1960-luvulta
l&htien tapahtuneen kasitteellisen romahduksen: tieto voi nykyaan merkitd melkein
mita tahansa. Osoituksena tasta on Atk-sanakirjan maaritelmé tiedolle:
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"lhmisen ajattelun kohde tai tulos. Yhteydesta riippuen kéytetddn usein sanojen data) informaatio)
tietdmys ja sanoma synonyymeina.”

Jos ajattelen joulukinkkua, onko kinkku "tietoa”? Onko ajatteluni tuloksena syntyva
kinkun himo, paatds ostaa kinkku tai kinkun ostaminen "tietoa”?

Edellisten lukujen pohjalta lukija voi myds pohtia sitd, onko ylipddnsé lainkaan
jarkevaa kaantéé englannin sanat data, information, knowledge ja message samalla
suomen sanalla.

Klassinen filosofien kasitys tiedosta "hyvin perusteltuna totena uskomuksena” on
hyvin vahva. Se antaa ideaalin - Kantin termein "regulatiivisen prinsiipin” - jota
kohti inhimillinen tiedonmuodostus pyrkii, vaikka ehkd paraskin tieteellinen tieto
aina jossain madrin epdonnistuu sen tavoittamisessa. Siksi on jarkevad erottaa
erilaisia tiedon asteita ja lajeja, joihin sisaltyy jonkinlainen menestymisen vaatimus -
mutta heikompi kuin klassisessa tiedon maaritelméssa.

Késittelen tdssa luvussa tiedon lajeja. Aloitan ei-kielellisista tiedon esiasteista, ja
etenen kohti yh& vahvempia propositionaalisen tiedon muotoja.

4.1 Taito ja osaaminen

Eldinten ja ihmisten kayttaytymiseen liittyy kykyja ja valmiuksia, joita kutsutaan
osaamiseksi tai taidoiksi. Elottomaan luontoon néité késitteitd ei liitetd: emme sano,
ettd meri "osaa" lainehtia. Kasvit ovat ehkd rajatapaus: puhe voikukan "taidosta"
imed maasta vettd kuulostaa ainakin minusta hieman oudolta. Sen sijaan elaimilla on
vaihteleva méara evoluution kautta kehittyneitd lajityypillisia kykyja, jotka jokainen
lajin normaali jasen osaa luonnostaan tai harjoituksen jalkeen: kalat osaavat uida ja
paritella, linnut osaavat lentdd, muurahaiset osaavat rakentaa pesid, haméhakki osaa
kutoa verkkoa, leijona osaa juosta ja karjua, apina osaa kiivetd puussa, ja ihminen
osaa kavelld kahdella jalalla ja puhua.

Yhdyskuntia muodostavien. eldinten vaistotoimintaan pohjautuvat taidot voivat olla
my0Os eriytyneitd: mehildispeséssd on eri tehtdvida varten kuningatar, tyoldisia ja
kuhnureita. Eldinten opitut taidot voivat olla myods yksilollisia, kuten koti- ja
sirkuselaimista hyvin tiedetédén: koira voi oppia istumaan, taluttamaan sokeaa ihmista
tai hyppaamaéaan renkaan lapi. Tallaiset yksilolliset taidot ovat kuitenkin "ehdollisia
refleksejd”, omaksuttuja kayttdytymistaipumuksia, joiden siirtdminen toisille
elaimille tai jalkeldisille on rajoitettua tai mahdotonta. Vasta ihminen on kyennyt
luomaan jatkuvasti uusiutuvan ja paranevan taitojen jarjestelman, joka siirtyy
geneettisen koodin sijasta kielen, kasvatuksen ja opetuksen kautta kulttuuriperintona
tuleville polville.

Kreikan kielen 'taitoa’ tarkoittava sana on tekhne, jonka kaannds latinaan on ars,
englantiin art, saksaan Kunst ja ruotsiin konst. Siten 'taitaminen’ ja '0osaaminen’
liittyy suomen sanoihin tekniikka ja taide.

Sanaa ‘tekniikka' voidaan soveltaa mihin tahansa taitoa vaativaan inhimilliseen
toimintaan - voimme puhua juoksijan, korkeushyppéajan, taitoluistelijan, laulajan,
viulunsoittajan, maalarin ja kuvanveistgjan "tekniikasta". Mitd harjaantuneempi ja
hiotumpi suoritustaito on kyseessd, sitd suurempaa taitavuutta (engl. skill) se
ilmentdd. Kun téllaisesta taitavuudesta tulee harjoittajansa elinkeino, puhumme
ammattitaidosta.

Useat inhimillisen taidon alueet ovat syntyneet ja jatkuvasti tehostuneet "teknisten
keksintjen” avulla: neula - kutominen, keihds - metséstys, aura - maanviljelys,
la&kkeet - parantaminen, huilu - soittaminen, Kkirves - puusepantyo, auto - liikenne
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jne. Talloin me tarkoitamme tekniikalla uusia keinotekoisia esineitd, artefakteja,
jotka toimivat valineina tai tydkaluina. Benjamin Franklinin maaritelman mukaan
ihminen onkin "tyokaluja valmistava eldin ".

Tekniikka laajassa mielessa liittyy sekd "ekspressiiviseen™ toimintaan, ihmisen
luovaan itseilmaisuun ilman tuloksen tai hyddyn tavoittelua (leikkikalut - leikki,
instrumentit - kaunotaiteet), ettd “instrumentaaliseen™ toimintaan, valineelliseen
tavoitteiden ja tulosten toteuttamiseen. Suppeammassa mielessé tekniikka on jo

Aristoteleesta, lahtien liittynyt nimenomaan, tuottavaan tydhon: Nikomakhoksen
etilkan mukaan taito (tekhne) on "oikea jarkiperéinen tekemisvalmius".

Artefaktien suunnittelu, valmistaminen ja kayttd edellyttdvédt taitoa, teknista
osaamista. Mutta my0ds hyvin rakennetut artefaktit voivat olla "taitavia": pesukone
osaa pesta pyykkid, tietokone osaa laskea nelidjuuren, ohjus osaa etsid maalinsa.
Erityisesti moderni automaatiotekniikka tekee mahdolliseksi suunnitella laitteita ja
tuotteita, joihin on "pakattu™ tai "tiivistetty" suorituskykya. Osaamisen kasite voidaan
nain ulottaa ihmisestd ihmisen valmistamiin artefakteihin.

4.2 Taitotieto

Taitoa voidaan pitd4 tiedon esiasteena. Elédinten ja osittain ihmisen osaaminen on
sellaista, joka ei edellytd kykya ymmartaa tai kielellisesti kuvata kyseista toimintaa
tai sen saantoja. Tallaisten taitojen oppiminen perustuu - julkilausuttujen ohjeiden
sijasta - yritykseen ja erehdykseen, matkimiseen, jaljittelyyn tai "mallioppimiseen™
(mestari ja kiséalli).

Hyvé esimerkki taidosta tdssa mielessa on lapsen ensimmadisen Kkielen oppiminen.
Ihmiselld on kyky omaksua oman kasvuympéristonsa kieli (esim. suomi, kiina),
mukaan lukien sanasto ja kielioppi, vaikka kukaan ei muotoile hanelle taivutus-
muotoja ja lauseiden rakennetta koskevia sdantoja. Kielen oppineella lapsella on
Kieliopin sdénndista nain piilevaa tietoa (engl. tacit knowledge): hén toimii niiden
mukaisesti, mutta ei kykene muotoilemaan ja ilmaisemaan niiden sisaltoa.

Piileva tieto on nain ollen ei-kielellistd vastakohtana kielelliselle tai propositio-
naaliselle tiedolle, joka on ilmaistu véitelauseiden muodossa. Piilevan tiedon eri
muodoilla on térkeé sija inhimillisessé osaamisessa arkielamén, urheilun, kasityolais-
ammattien ja taiteiden piirissd. Kuten Thomas Kuhn erityisesti on korostanut,
piilevalla tiedolla on huomattava merkitys myds tavassa, jolla tieteenharjoitus
opitaan "normaalitieteellisissd™ tutkimustraditioissa.

Ero taidon ja propositionaalisen tiedon vélilla askarrutti jo Platonia, joka usein kaytti
aidon tiedon mallina tekijan tietoa (ks. Hintikka, i 969) - suutarilla on tietoa’
kengistd, silla hdn osaa valmistaa niité; laakéarilla on tietoa terveydesta, silla han osaa
parantaa sairaita.

Filebos-dialogissaan Platon erotti kahdenlaisia kdytannon taito- ja sen mukaisesti,
miten paljon "tietoja ja tarkkuutta” niihin siséltyy. Toisissa taidoissa (esim. laivan- ja
talonrakennus) kaytetaan "laskemista, mittaamista ja punnitsemista”, toisissa (esim.
huilunsoitto, ladkintataito, maanviljelys, purjehdus, sodankéynti) taas tyéskennelldén
arviokaupalla ja kokemuksen suomalla sormituntumalla, ts. turvaudutaan
"ammattitaitoon" eli "vaivalloisella harjoittelulla saavutettavaan vaistomaiseen
kykyyn". Jalkimmadisten taitojen osalta on Platonin mukaan vield erotettava yhtaalta
jokamiehen laskutaito rakennusty0hon ja kaupankéyntiin liittyen ja toisaalta
filosofien harjoittama geometria ja matematiikka, joka kohdistuu jarjen kayton ja
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todistusten valitykselld "ikuisesti ennallaan” pysyvéan. Juuri geometrinen tieto
kohosi Platonin paaesimerkiksi tiedosta hyvin perusteltuna totena uskomuksena.

Aristoteleen mukaan taito (tekhne) on sellainen "oikeajarkiperéinen tekemis-
valmius", johon liittyy sen késittdminen, miten valmistettava tulos syntyy. Taidon
takana on siten aina enemmén tai véhemman tuohon taitoon ja sen harjoittamiseen
liittyvaa kasittdmistd tai tietoa. Tallaista tietoa on uuden ajan alusta lahtien ryhdytty
kutsumaan nimell& teknologia, joka sananmukaisesti tarkoittaa, ‘tekhnen logosta' eli
‘oppia tekniikasta'. (Aluksi tdma sana merkitsi myos 'logoksen tekhnetd' eli 'puheen
taitoa '.)

Suppeassa mielessé ‘teknologia’ on suomen kielessd maaritelty 1880-luvulla opiksi
raaka-aineiden mekaanisista ja kemiallisista jalostuskeinoista (esim. 'metsa-
teknologia' 'lihateknologia *). Samalla sanalla voidaan viitata nykyisin myds erityisiin
teknisiin valineisiin ja artefakteihin ('urheiluteknologia’' ‘avaruusteknologia’). Etymo-
logisessa mielessé teknologia on kuitenkin laajasti tulkittavissa 'taito-opiksi’, joka voi
koskea minka tahansa taidon alan tehostamista.

Siten teknologiaan kuuluvat ne nyrkki- ja peukalosédantdjen kokoelmat, joihin
ihminen alkoi jo vanhalla ajalla koota yrityksen ja erehdyksen menetelméll
hankittuja osaamisen periaatteita. Sun Tzun sodankdynnin taito. Pythagoraan.
geometria, Hippokrateen ladkintdoppi, Aristoteleen dialektiikka ja retoriikka,
Vitruviuksen arkkitehtuuri ovat esimerkkeja téllaisista yrityksistd Kiteyttdd jonkin
taidon alan séantdja. Aluksi tallaiset sd&nndt perustuivat uskontoihin ja myytteihin
(Bunge kutsuu nditd pseudoteknologioiksi) tai arkikokemuksen terveeseen jarkeen
ja harjaantumiseen, my6hemmin yha suuremmassa maarin tieteellisen tutkimuksen
antamiin tuloksiin. N&in syntyi “tieteellistettyd teknologiaa” tai "tiedepohjaista
tekniikkaa", jonka toteuttaminen on nyky&an ns. soveltavien tieteiden (engl. applied
science) tehtava (esim. tekniset tieteet, maatalous- ja metsétieteet, osittain laaketiede,
kasvatustiede, oikeustiede, erdat yhteiskuntatieteet).

Gilbert Ryle teki teoksessaan The Concept of Mind (1947) eron kahden tiedon lajin
valilla, joita hédn kutsuu nimilla knowing how, (‘tietdd kuinka') ja knowing that
(‘tietdd ettd’). Jalkimmainen tieto on propositionaalista: jos tieddn, ettd maa on
pyored, tietoni siséltd on ilmaistavissa vaitelauseen 'Maa on pyored' avulla. Ryle
vastusti "intellektualistista myyttia”, jonka mukaan myds know how aina palautuisi
propositionaaliseen tietdmiseen, silla se voi olla luonteeltaan piilevéa tietoa,
osaamista, jota ei kyetd pukemaan Kielellisesti muotoiltujen séantdjen seuraamiseksi
(esim. 'Tied&n kuinka suomea puhutaan’).

Mielesténi on kuitenkin tarkeda erottaa toisistaan pelkkd osaaminen ja know how.
Vaikka tiedan, kuinka telttakdyden lyhennys- solmu tehd&an, en silti osaa itse solmia
sitd. Vaikka tiedan, miten kolmoiskarkisilmukka tehd&an taitoluistelussa, en pysty
jaalla tdhan taidonndytteeseen. Kéantden - kuten olemme jo nahneet - osaamisesta ei
seuraa kykya kertoa tai tietdd, kuinka jokin asia tehdaan.

Edella tehtyero tulee hyvin esiin, jos termi know how k&annetdan sanalla taitotieto,
joka tarkoittaa juuri taitoa koskevaa tietoa - eli suunnilleen samaa kuin ‘teknologia '.
Sen sijaan usein esiintyva kdanngs 'tietotaito’ on epatyydyttava, kuten Terho Itkonen
on todennut. Kuten laskutaito on laskemiseen liittyvéa taitoa, ja péattelytaito on
paéattelyyn liittyvaé taitoa, "tietotaito” olisi tietoon liittyvaa taitoa - ihmiseen liittyen
ehka kykya hankkia ja pitdd mielessé tietoa, vélineisiin liittyen tiedon vélittdmisessa
ja tallentamisessa kayttokelpoista "tietotekniikkaa".

Taitotieto poikkeaa pelkastd osaamisesta tai taidosta siind, ettd se on kielellisesti
ilmaistavissa lauseina, jotka koskevat jonkin taidon harjoituksen tehokkainta tapaa.
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Siten taitotieto on propositionaalisen tiedon erikoinen laji, joka ilmaisee keinojen ja
tavoitteiden suhteita koskevaa vélineellista tietoa:

Jos haluat parantaa kuumeisen potilaan, anna hénelle tata lagketta!

Jos haluat lujan rakennuksen, kéyta naitd materiaaleja! Jos haluat lisétad pellon
tuottavuutta, kdyta néitd lannoitteita! Jos haluat estaa jarven saastumisen, védhenna
jatteiden paastoa vesistoon!

Jos haluat vahentaa liiallista syntyvyyttd, kohota elintasoa ja sosiaaliturvaa!

Jos haluat lisétd rauhan todennédkoisyyttd, yritd saada aikaan sopimus aseiden-
riisunnastal

Tallaiset lauseet, joiden yleinen muoto on
(4) Jos haluat A:ta ja uskot olevasi tilanteessa B, sinun pitaa (kannattaa) tehda X!,

ovat G.H. von Wrightin terminologian mukaan teknisia normeja. Kasitykseni
mukaan tekninen normi on juuri taitotiedon - vastaavasti soveltavien tieteiden tiedon
- perusmuoto (Niiniluoto, 1985).

4.3 Propositionaalinen tieto

Propositionaalisen tiedon kasitteen mukaan tieto edellyttda kieltd, jonka merkkien
avulla voidaan muotoilla maailmaa koskevia vaitelauseita. Kyseessa on néin oltava
sellainen indekseja, ikoneja tai symboleja sisédltava kieli, jonka merkkijonot voidaan
tulkita maailmassa vallitsevia asiaintiloja ilmaiseviksi véitteiksi (vrt. luku 3.2). Nain
ollen tietoa voidaan ilmaista monissa eri muodoissa - mm. hatamerkkien, signaalien,
kuvien, piirrosten, &&nien, puheen ja kirjoituksen avulla.

Tavallisin tiedon ilmaisuvéline on luonnollinen kieli - vaikka arkielamén, tieteen ja
taiteen piirissa on kehitelty myds monia ilmaisuvoimaltaan erilaisia keinotekoisia
Kielijarjestelmia. Suuri osa luonnollisen kielen ilmauksista on kuitenkin sellaisia,
jotka eivat ainakaan normaalitilanteissa ilmaise véitteitd. Naihin kuuluvat
huudahdukset ('Ah kuinka ihanaa!’), késkyt (‘Tule tanne!’), kysymykset (‘Pidétkod
Shakespearen naytelmista?'), pyynnoét ja kiitokset.

Tiedon mahdollisten kantajien perustyyppi on indikatiivimuodossa oleva vdite-
lause, jolla on semanttista informaatiosisaltoa - ts. lause, joka sulkee pois joitakin
mahdollisia asiaintiloja ja sallii muut asiaintilat. Tallaisella lauseella on siten myds
totuusarvo: tosi, jos se vastaa tosiasioita eli ilmaisee maailmassa vallitsevan
asiaintilan, ja epatosi, jos se on tosiasioiden vastainen. Jos lause sallii kaikki
asiaintilat, se on tautologia eli loogisesti tosi (esim. 'nyt sataa tai ei sada "); jos lause
kieltad kaikki asiantilat, se on ristiriita eli loogisesti epatosi (esim. 'nyt sataa ja ei
sada ); muut vaitelauseet ovat faktuaalisia eli tosiasiavaittamia.

On huomattava, etta faktuaaliset lauseet voivat esittaa vaitteita fyysisestd maailmasta
1 ('Maa on planeetta " 'Ruoho on vihre&d’), mentaalisesta maailmasta 2 ('Veteen
pistetty keppi ndyttaa taipuneelta’, 'Pidan jaatelosta’) ja maailmasta 3 (‘89 on
alkuluku', 'Sibelius sévelsi 7 sinfoniaa’).

Muotonsa puolesta indikatiivilauseiden ilmaisema tieto voidaan luokitella erilaisiin
tyyppeihin, joista tarkeimmat ovat singulaarinen ja yleinen tieto.

(@) Singulaarinen tieto on yksittaisia asioita, tosiseikkoja ja tapahtumia koskevaa
tietoa. Sen piiriin kuuluu mm. historiallinen tieto menneistd tapahtumista,
arkikokemuksen havaintotieto omasta ymparistéstimme ja tulevaisuutta koskeva
ennustustieto. Singulaarinen tieto voi olla kuvailevaa (millainen x on?) tai tulkitsevaa
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(mita x tarkoittaa? mika on x:n merkitys?). Tulkitsevaa tietoa, jota antavat monet
humanistiset tieteet, voi kutsua myds ymmarrykseksi.

(b) Yleinen tieto muodostuu vditteistd, jotka koskevat vyleisida tosiseikkoja,
sdannonmukaisuuksia ja syysuhteita (esim. 'Kaikki korpit ovat mustia’, 'Kuun veto-
voima aiheuttaa vuorovesi-ilmion'). Sitd sisaltdvat luonnontieteiden ja systemaat-
tisten yhteiskuntatieteiden lait ja teoriat.

(c) Singulaarisen ja yleisen tiedon valiin sijoittuu tilastollinen tieto jonkin
populaation luonteesta (esim. '87 % suomalaisista kuuluu luterilaiseen kirkkoon *).

Tiedon késite voidaan yleistad sellaisiin lauseisiin, joilla on totuusarvo, vaikka ne
eivat olekaan indikatiivimuodossa. Nain saamme maariteltyd useita uusia tiedon
muotoja.

(d) Modaalinen tieto kertoo maailmassa vallitsevista mahdollisuuksista ja valttamat-
tomyyksisté (esim. 'Happosateet saattavat tuhota Suomen metsat’). Erikoistapauksena
on jonkin tapahtuman mahdollisuuden astetta ilmaiseva fysikaalinen todennakdisyys
vaittdmé (esim. " Atomin ydin hajoaa todenndkdisyydelld 0,1 ensi vuoden kuluessa ).

(e) Konditionaalinen tieto ilmaistaan tosiasioiden vastaisten eli "kontra-
faktuaalisten” ehtolauseiden avulla (esim. 'Jos Ruotsi liittyisi NATO:on, se
menettéisi puolueettomuutensa ). .

(f) Selitykset ovat tietoa siitd, miksi - mista syysté tai mita varten - tietyt asiaintilat
vallitsevat tai tapahtumat sattuvat. Muotoa 'A, koska B' olevat selitykset voivat
kohdistua seké luontoa etté ihmisié koskeviin tosiasioihin. .

(g) Valineellinen tieto kertoo, millaisia keinoja voidaan kayttdd annettujen
tavoitteiden toteuttamisessa. Tyypillisesti tallainen tieto voidaan ilmaista teknisten
nornlien muodossa: 'Jos haluat A:ta, sinun on tehtava X!'; 'Jos haluat A:ta, sinun
kannattaa tehda X'. Téallainen vdite on tosi, jos X:n tekeminen on todella A:n
saavuttamisen vélttdmaton (riittdvad) ehto. Soveltavien tieteiden tarjoama taitotieto
(know how) on tieteellisesti perusteltua valineellist4 tietoa (ks. kappale 4.2).

(h) Arvioiva tieto ilmaisee, ettd jokin kohde x (asiaintila, esine, teko) on hyva tai
arvokas suhteessa johonkin annettuun arvojdrjestelmadn S, ts. x tdyttdd S:d&n
sisdltyvat arviointikriteerit. Kyseiset kriteerit voivat olla esimerkiksi taloudellisia,
terveydellisig, esteettisid tai moraalisia. Taidearvostelu - kun se perustuu ekspli-
siittisesti muotoiltuun arviointijarjestelmaén - voi olla esimerkki arvioivasta tiedosta.

Sen sijaan ehdottomat arvovaittamét (‘'valehteleminen on pahaa ') ja ehdottomat
normit ('Sinun on toteltava isdasi ja ditidasi!") luetaan tavallisesti tiedon piirin
ulkopuolelle, " silla niilla ei ole totuusarvoa. (Ns. arvo-objektivistit ovat tosin tasta
eri mieltd.) Arvojen ja normien ero tosiasioista on ilmaistu ns. Humen giljotiinissa,
jonka mukaan siit4, miten asiat ovat, ei voi loogisesti johtaa sit4, miten asioiden
pitdisi olla. Sen sijaan on tarked huomata, etta esimerkiksi vaitteilla "Valehteleminen
on pahaa Kristillisen etiikan mukaan' 'Valehteleminen on minun mielesténi pahaa' ja
'Valehteleminen on yleensa suomalaisten mielestd pahaa' on totuusarvo, silld ne
kuvailevat joidenkin henkilojen tai yhteisdjen késityksid hyvasta ja pahasta.
Tallaisten kuvailevien arvo- ja normilauseiden, joita mm. uskontotiede ja erdat
yhteiskunta- ja oikeustieteet tarkastelevat, voi sanoa ilmaisevan normitietoa.

Lause, jolla ei ole totuusarvoa, ei ole kognitiivisesti mielekas, ts. silla ei ole
"tiedollista merkitysta", koska se ei vaita mitd&dn maailmasta. Silti tallaisella lauseella
voi olla tunteiden ilmaisemiseen tai herattdmiseen liittyvaa emotiivista merkitysta.
N&in puhdas tunneilmaisu, kuten ilon kiljahdus tai tuskan parahdus, voi olla
emotiivisesti mielekds. 1930-luvun loogisten empiristien mukaan arvoja ilmaisevilla
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lauseilla ja uskonnollisilla lauseilla on vain emotiivinen, mutta ei lainkaan
kognitiivista merkitystéa.

Metaforaa on joskus pidetty ensisijaisesti tunteisiin vetoavana ilmauksena -
vaheksyva lause 'Nixon on paperitiikeri' olisi Kirjaimellisesti tulkittuna epatosi. Silti
se voidaan ymmartdd myos tiedollista sisalttd omaavana vertauksena 'Nixon on
kuin paperitiikeri' jonka mukaan Nixonilla on joitakin yhteisid ominaisuuksia
paperista: tehdyn tiikerin kanssa. Tasséd mielessa metaforia viljelevalla politiikan ja
taiteen kielell& voi olla tarkeéd kognitiivinen merkitys.

Inhimillinen kieli on merkitykseltddn moniulotteinen: faktuaalisella véitelauseella voi
paamerkityksensa ohella olla erilaisia sivu- tai vihjemerkityksia (esim. lause "Tuolla
on nakkikioski' vihjaa, etta puhujalla on nélk&). Tietoa esittdvan lauseen ei tarvitse
olla "kylmé&a" ja "tunteetonta”. Koska sanoilla on tunnevaria, kieli voi olla tahatto-
masti tai tarkoituksella tunteisiin vetoavaa (esim. uutistekstien sanavalinta sanoma-
lehdissd). Lauseella, jonka paamerkitys on kognitiivinen, voi olla emotiivinen
sivumerkitys (vrt. lauseita 'Sergei on venaldinen' ja 'Sergei on ryssd’). Propaganda,
mainokset, runous ja retorisesti tyylikds puhe kayttavat hyvakseen tata viestinndn
moniulotteisuutta tehokeinona ja piilovaikuttamisen valineené.

4.4 Tiedon perusteet

Tieto-opin keskeinen ongelnla on siing, mita lisaehtoja kognitiivisesti mielekk&én,
totuusarvon omaavan vaitelauseen on taytettava, jotta sité voisi kutsua tiedoksi.

Klassisen mééritelman mukaan tieto on

(i)  hyvin perusteltu

(if) tosi

(iii) uskomus.
Ehto (i) erottaa tiedon pelkésta luulosta, (ii) erehdyksesta ja (iii) hypoteettisesta
arvauksesta.

Néistd ehdoista ehkéd vahiten merkityksellinen on (iii). Se liittyy traditionaaliseen
ajatukseen, etté tieto tai tietdminen on ihmisen mielen tila, ts. maailmaan 2 kuuluva
asia. My6s muut ontologiset ratkaisut ovat mahdollisia. Joidenkin filosofien mukaan
tietoa ovat maailmaan 1 kuuluvat lauseet fysikaalisina mekkijonoina. Jotkut taas
katsovat tiedon olevan maailmaan 3 kuuluva propositionaalinen olio (samoin kuin
semanttinen informaatio kappaleen 3.7 mukaan) - lauseet ilmaisevat ja mentaaliset
tilat siséltavat tietoa. Esimerkiksi Popper kirjassaan Objective Knowledge (1972)
esittad, ettd "objektiivinen" tieto maailmassa 3 - maailman 2 "subjektiivisen™ tiedon
vastakohtana - ei tarvitse "epistemologista subjektia".

Siten klassinen médritelm& voidaan tiivistdd seuraavasti: tieto on véitelauseiden
sisdltdmaa semanttista informaatiota, joka tayttda perusteluehdon (i) ja totuusehdon
(ii).

Jo antiikin ajoista lahtien skeptikot (‘epdilijat’) ovat vdittaneet, etta tieto klassisen
madritelman mielessa ei ole ihmiselle mahdollista. Sofisti Gorgias esitti, ettd ihminen
ei voi |0ytaa totuutta; jos loytaisikin, ei tunnistaisi sitd; jos tuntisikin, ei pystyisi sita
muille kertomaan.

Tiedon mahdollisuutta on skeptikkoja vastaan puolustettu useilla eri tavoilla.
Rationalistit ovat vdittdneet, ettd ihminen voi jarkensa tai "&lyllisen intuitionsa”

avulla saavuttaa varnlaa tietoa matemaattisista totuuksista (Platon) ja luonnontieteen
yleisimmisté periaatteista (Descartes). Empiristit taas ovat perinteellisesti pitaneet
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virheldhteistd puhdistettua aistihavaintoa varnlan tiedon l&hteend ja perusteena
(Bacon).

Uuden ajan empiristit ovat kuitenkin joutuneet myontamaén, ettd - ehka lukuun
ottamatta vélitdnta havaintoa koskevia lauseita (‘Néen nyt punaista ') - havaintotieto
on aina enemman tai vdhemmaén epdvarmaa. Hyvat perusteet endossa (i) tarkoittavat
sitd, ettd kdytdssa olevahavaintoaineisto eli "evidenssi” tukee tiedon vaatimuksin
esitetyn véitteen totuutta eli tekee sen episteemisessa mielessé "todennakoiseksi".

1920-luvulla Wienin piirin loogiset empiristit yhdistivat tosiasiatiedon havainto-
pohjaiseen analyysiin Fregelté ja Russellilta opitun selityksen sille, miksi looginen ja
matemaattinen tieto on absoluuttisen varmaa. Téllainen tieto on joko tautologista
eli loogisesti totta tai sitten analyyttistd, so. lauseissa esiintyvien kasitteiden
maadritelmiin perustuvaa. Esimerkiksi lauseen '2 + 3 = 5' totuus perustuu siihen,
miten matemaatikko maéarittelee luvut 2,3 ja 5 sekd yhteenlaskun; kun n&ma
madritelmat on annettu, véite seuraa logiikasta ilman tosiasiaoletuksia. Kummassakin
tapauksessa tallainen tieto on apriorista (kokemuksesta riippumatonta), eika
aposteriorista (kokemuksesta riippuvaa) - se on varmaa siksi, ettd se ei sano mitaan
maailmasta.

Jos klassinen tiedon kasite saattaakin soveltua formaalisiin tieteisiin (logiikka,
matematiikka), niiden ulkopuolella "hyvat perusteet” tosiasiavéitteiden totuudelle
eivat ehkd koskaan ole ehdottomia ja lopullisia. Tieteiden varmanakin pidettya
teoreettista tietoa (esim. Newtonin mekaniikka) on jouduttu yhd uudestaan
korjaamaan ja tarkistamaan. Teorioiden muuttuessa myos havaintotietoa on jouduttu
uudelleentulkitsemaan ja tdsmentdmaan. Siten fundamentalistien oletus siitd, ettd
jotkut faktuaaliset lauseet antavat tiedolle absoluuttisen vankan perustan, on joutunut
kritiikin kohteeksi. Fallibilistit (Peirce, Popper) vaittavatkin, ettd kaikki maailmaa
koskevat vaitteet ovat "erehtyvéisid" - testattavissa, uudelleenarvioitavissa, korjat-
tavissa.

Fallibilismin kannalta klassisen tiedon maaritelmén ehdot (i) ja (ii) osoittautuvat
ongelmallisiksi. Jos emme voi koskaan olla varmoja niinkddn tosiasiavéittdman
totuudesta, vaan tavallisesti voimme hyvalla syylla epdillda parhaintakin tietoamme
epatodeksi, vaatimusta: totuudesta ja hyvistd perusteista totuudelle ei ole en&a
kohtuullista esittaa.

Kahta erilaista ratkaisua tah&n ongelmaan on esitetty pragmatismin piirissa.
Ensinndkin voidaan hylata klassinen totuuden kasite lauseen ja todellisuuden
valisend vastaavuutena, joka voi vallita riippumatta meidan asiaa koskevasta
tiedostamme. Totuudelle ei ole muita perusteita kuin ehdon (ii) "hyvéat perusteet",
joilla pragmatistin mukaan tarkoitetaan hyodyllisyyttd tai menestyksellisyytta
toiminnassa. Tietoa tdssé uudessa mielessé edustavat siten ne uskomukset ja kési-
tykset, joilla on "pragmaattista merkitysta" - William Jamesin termein "kateisarvoa" -
elamamme kannalta.

Tallaisen pragmatismin ansiona on tiedon ja menestyksellisen toiminnan vélisen
tarkean yhteyden esiintuominen ja painottaminen. Mielesténi on kuitenkin paremmin
perusteltua - monien marxilaisten tapaan - selittda joidenkin uskomusten menestyk-
sellisyyttd niiden totuudenmukaisuuden avulla kuin méaaritelld totuutta menestyksen
avulla.

Toinen pragmatistinen strategia on uudelleenmééritella totuus raja-arvona, jota
tiedeyhteison mielipide lopullisesti lahestyisi, jos tutkimusta voitaisiin loputtomasti
jatkaa. Tdman totuuden konsensusteorian omituisuutena on se, ettd sen mukaan
teesi 'tiede ldahestyy totuutta’ muuttuu madritelmastd seuraavaksi analyyttiseksi
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totuudeksi. Skeptismi tulee néin hylatyksi ja tieteen rationaalisuus pelastetuksi vain
verbaalisen tempun avulla.

Oma késitykseni tiedon mahdollisuudesta edustaa ns. Kriittista tieteellista
realismia. Sen mukaan me voimme nyt kutsua "tiedoksi" niitd vaitteita, joille meilla
on toistaiseksi paras perustelu - siitd huolimatta, ettd saatamme epailla niiden totuutta
ja olla oikeassa tassa epdilyssd. Tama fallibilistinen kanta ei kuitenkaan ole
skeptisistinen, koska ajan mukana - uuden evidenssin sek& uusien kasitteiden ja
teorioiden myota - tieto paranee lahestymalla totuutta, tulemalla yhd "totuuden-
kaltaisemmaksi" (lat. verisimilitudo, engl. truthlikeness) (ks. Niiniluoto, 1984a,
luku 3; Niiniluoto, 1987).

Vaikka merkittdvd osa ihmisen jokapdivaiseen kokemukseen perustuvasta arki-
tiedosta on totta, tarkempi tutkimus paljastaa arkitiedosta myds runsaasti
epatasmallisyyksia, epatarkkuuksia ja virheitd. lieteen tehtdvd on antaa maailmasta
jarjestelmalliseen tutkimukseen perustuva "tieteellinen kuva", joka korjaa arkitietoon
sisdltyvad "ilmikuvaa”. Silti myds tiedeyhteison saavuttamat toistaiseksi parhaat
tulokset - se, mita kutsutaan kunkin ajan tieteelliseksi tiedoksi - ovat aina peri-
aatteessa arvosteltavissa ja korjattavissa, silld ne saattavat olla puutteellisia,
epatarkkoja tai vain likiméaérin tosia. Siten arkitiedon ja tieteellisen tiedon kasitteet
eivat valttamatta tayté klassisen tiedon méaritelmén totuusvaatimusta. Samalla totuus
on kuitenkin tieteenharjoituksen "regulatiivinen periaate”, so. tavoite, johon tieteel-
linen tiedonmuodostus pyrKii ja jota se onnistuessaan lahenee.

Viime vuosien epistemologiassa on paljon kiistelty siitd, miten "hyvét perusteet"”
tiedon madrittelysséd tulisi ymmaértdd: tdsmennys- yritykset johtavat helposti
epatoivottaviin ja paradoksaalisiin seurauksiin. Filosofinen tieto-oppi on yha
kaynnissa oleva keskenerdinen projekti.

Yksimielisyyttd on kuitenkin 16ydettavisséa vaatimuksesta, ettd tiedon perustelemisen
tulisi olla intersubjektiivista - sen tulisi vedota julkisiin perusteisiin, jotka ovat
kenen tahansa asiaan perehtyvén yhteisén jasenen hyvaksyttavissa (esim. mate-
maattinen todistus, toistettavissa oleva koe), ei véitteen esittgjén tai vastaanottajan
yksityiseen intuitioon, subjektiivisiin uskomuksiin, toiveisiin tai mieltymyksiin.
Uuden tiedon keksiminen voi olla "villeihin™ arvauksiin ja hyvd&n onneen
perustuvaa, mutta tiedon perustelun tulee pyrkid objektiivisuuteen. Tieteen
kriittinen metodi on se 'c kehittyva véline, jolla tavoitellaan objektiivista, koko
tiedeyhteisossa hyvéksyttavissé olevaa tietoa.

Pertti Hemanus ja Ilkka Tervonen madrittelevat teoksessaan Objektiivinen
joukkotiedotus (1980) objektiivisuuden totuudenmukaisuuden ja olennaisuuden
avulla. Siten heille tietoa edustavat ne hyvin perustellut todet uskomukset, jotka ovat
"tarkeitd" tai "olennaisia”. Talloin tiedosta tulee osittain pragmaattisen informaation
alaan kuuluva kasite, silld "tarkeys" on aina suhteellista henkil6ihin, aikaan ja
tilanteisiin. Itse pitdisin luontevampana erotella térked ja vahemman tarked tiedon
alueen sisalla kuin rakentaa pragmaattista tarkeyden Kkasitettd sisadn tiedon
maaritelmaan.

4.5 Tietamys ja viisaus

liedosta on edelld puhuttu lahinn& yksittéisten lauseiden tasolla. lietoa ilmaisevilla
vditteilla on kuitenkin tavallisesti yhteyksig, joiden kautta tietojen kokonaisuudella
on leveyttd, jarjestystd ja syvyyttd. Néaihin tiedon ulottuvuuksiin viitataan usein
sanoilla 'tietamys', 'teoria’ ja 'viisaus'.
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Tietdmys on perinteellinen nimitys kaytettavissa olevien tai hyvaksyttyjen tietojen
kokonaisuudelle. Puhe "nykyhetken tieteellisestd tietamyksestd" tarkoittaa tieteen
parhaiden tulosten summaa talld hetkelld. N&in ollen tietdmys ei ole mikaéan
erikoinen, joitakin lisdehtoja toteuttava tiedon laji, vaan tietojen kokonaisuuden
madréé ja laajuutta ilmaiseva termi.

Tiedolle on ominaista se, etta siitd voidaan muodostaa jarjestaytyneita ja hierarkkisia
kokonaisuuksia. Sirpalemainen hajatieto, jota arkitietomme péaéasiassa edustaa, on
erotettava jasentyneita kokonaisuuksia muodostavasta systemaattisesta tiedosta,
johon erityisesti tiede ja filosofia pyrkivat.lieteessa tdma tavoite nékyy erityisesti
aksiomaattisessa ihanteessa, jonka jo Aristoteles esitti tieteellisille teorioille.
Filosofiassa nakyy yrityksid rakentaa laajamittaisia, kokonaisvaltaisia oppijarjes-
telmid. Juuri tallainen tiedon systemaattisuus auttaa meitd ainakin osittain
hallitsemaan "tiedon tulvaksi™ nimitettya tieteellisen tiedon alueellista ja sisallollista
kasvua.

Tieto voi olla my6s monitasoista samoin kuin kieli: kuten kieli voi puhua toisesta
Kielesta (talléin puhutaan "metakielestd” ja "objektikielesta"), tiedon kohteena voi
olla toinen tietojarjestelma. Esimerkiksi kielitiede tutkii kieltd, tieteenfilosofia tutkii
Kielitiedettd jne. Jos ihminen ei hallitse mielessaan olevan informaation kokonai-
suutta, kyseessé ei tarvitse olla tiedon liiallinen runsaus ja "valinnassa" auttavien ei-
tiedollisten "arvojen™ puute, kuten Matti Bergstrom on esittanyt nykyajan
"arvoinvalideista” puhuessaan, vaan alemman tason informaatiota sopivalla tavalla
organisoivan "metatiedon" riittamattomyys.

Tiedon ké&site on erotettava my0s viisaudesta, joka liittyy kokonaisvaltaisen ja
tasapainoisen maailmankatsomuksen késitteeseen (vrt. Niiniluoto, 1984a). Tiedon
kasvu ei yksinadn riit4 lisédmaan viisautta - kuten oman aikamme historia osoittaa.
Tosiasiatiedon ohella viisauteen kuuluu olennaisesti filosofisia aineksia tietoteorian
ja etiikan aloilta: pelkan tietdmisen sijasta viisauteen siséltyy nékemys asioiden
laajemmista yhteyksista ja merkityksistd, kasitys tiedon hankintatavoista ja
luotettavuuden asteista sekd omakohtaisesti punnittu ja ihmiskunnan kokemukseen
nojautuva arvojarjestelma hyvan elaman pdédmaarista.

Modernin "tietotekniikan" piirissé on kehitetty "tekodlyd", mutta ei "tekoviisautta".
Uutta vaihetta edustavat kuitenkin Yhdys- valloissa 1970-luvulta lahtien kehitetyt
asiantuntijajarjestelmat (engl. expert system) ja japanilaisten 1980-luvun ohjelma
ns. viidennen sukupolven tietokoneiden rakentamiseksi. Tavoitteena on kehittaa
systeemejd, jotka kykenevat kommunikoimaan "ihmismaisesti" luonnollisella kielella
sekd ratkomaan suurien tietokantojen ja paattelyn avulla vaikeita péatoksenteko-
ongelmia.

Erotuksena vanhoista tietokonesovellutuksista, asiantuntijajérjestelmissa data-
terminologia on englannissa korvattu sanalla knowledge - niill& on knowledge base,
jota suunnittelee knowledge engineer. Vastaavasti japanilaiset kutsuvat viidennen
sukupolven laitteita nimelld KIPS eli knowledge information processing system.
Miten ihmeessa téllaisen ilmaisun voisi kaantad? Onko kyseessa "tietotietojen
kasittely"?

Ongelma on tietysti siind, ettd suomen 'tieto' on jo tullut tuhlatuksi 'datan’ ja
‘informaation’ kddnnoksend. Viime vuosina onkin ehdotettu, ettd sana 'knowledge'
tekodlyn yhteydessd kadnnetddn sanalla tietdmys. Siten voimme erottaa
tietokannan, jossa on mitd tahansa dataa, ja tietdmyskannan, jossa on koottuna
nimenomaan tieteellisten asiantuntijoiden tietoa. Samoin voimme erottaa
tietotekniikan (mm. puhelimien, televerkkojen, tietokoneiden kayttopaatteiden
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kehittaminen) tietdmystekniikasta, jolla tarkoitetaan tietdmysinsinddrin suorittamaa
asiantuntijajarjestelmien suunnittelua.

Mité sitten on se "tietdmys", jota siséltyy asiantuntijajarjestelmééan? Jos sovellutus-
alueena ovat vaikkapa shakkipeli, liikeyritysten investoinnit, laakérin taudinmaaritys,
tuomarin ratkaisu oikeusistuimessa, kenraalin sodanjohto tai insindorin suunnittelu-
tyd, tietdamysinsindorin taytyy kerdtd vastaava tietdmys alaa edustavilta ihmis-
asiantuntijoilta. Feigenbaum ja McCorduck kertovat kirjassaan Viides sukupolvi
(1985), etta tietdmykseen kuuluvat ensinnékin

"alan tosiasiat, alan harjoittajien yleisesti hyvaksymaét tiedot, jotka on Kirjattu oppikirjoihin ja
ammattijulkaisuihin, jotka muodostavat professorin luentojen perustan.”

Toiseksi sithen kuuluu
"heuristinen tieto, kokemuksen ja hyvén arvostelukyvyn tuottama alan tieto".

Juuri heuristiseen tietoon, kokemusperaisiin "nyrkkisaantdihin ja hyviin arvauksiin”,
on vaikeinta pé&std kasiksi, koska asiantuntijat ovat "harvoin kylliksi selvilla
itsestadn tajutakseen, mista se koostuu”. Siksi, Feigenbaum ja McCorduck jatkavat,
tietdmysinsingorit joutuvat sen "nyhtam&an" asiantuntijoiden aivoista "kovalla
vaivalla, helmi helmeltd".

Kappaleiden 4.1 ja 4.2 termeja kdyttden voimme sanoa, ettd tietdmysinsindori on
"tiedonnyhtdja”, joka yrittdd muuttaa osaamista ja piilevaa tietoa tietokoneohjelman
kielelle puetuksi taitotiedoksi. Tdman johtop&atoksen vahvistaa Hautaméen (1988)
kuvaus asiantuntijajarjestelman siséllosta jos-niin -muotoisten saantdjen - tyypillisten
teknisten normien - kokoelmina.

Asiantuntijajarjestelmien "tietdmys” on néin ollen yhtaalta tieteellista tosiasiatietoa
(siis aidossa mielessa proposonaalista tietoa), toisaalta heuristisia toimintasééntoja eli
taitotietoa.

Tama tulos herattdd kaksi kysymystd. Ensimmdinen on terminologinen: koska
asiantuntijajarjestelmé ei enaa ole vain computer, laskukone, vaan perinteellisessa
mielessé tietoa kasitteleva laite, emmekd voisi sopia, ettd viidennen sukupolven
tietokoneita ryhdyttaisiin  suomeksi kutsumaan kompelon tietdmysprosessorin
sijasta tietokoneeksi - samalla kun aikaisempien sukupolvien primitiivisempia
laitteita alettaisiin nimittdd jollain vdhemmaén juhlallisella sanalla, kuten laskuri,
datakone tai anturi.

Toinen kysymys on filosofinen (tarkoittaahan kreikan filosofia juuri 'viisauden
ystavéa'): voidaanko asiantuntijan viisautta nyhtda esiin samalla tavalla kuin
tietdmystd? Tietdmyksen kokoaminen tietokoneisiin voi olla inhimilliselle
paatoksentekijalle hyodyllinen apuvaline - kunhan muistetaan, ettd se ei ole mitééan
"korkeampaa" tietoa, vaan erehtyvéistd inhimillistd tietoa. Sen sijaan kokeneen
la&karin tai tuomarin viisaus on eldméntaitoa, joka on hankittu tyolla ja elamalla.
Tiedollisen aineksen ohella siihen kuuluu erottamattomasti moraalinen ulottuvuus.
Siksi yritys puristaa tdma viisaus aarelliseksi maaréksi taitotiedon teknisia normeja
edes yhden asiantuntijan osalta vaikuttaa kaytdnnossa ja periaatteessa
mahdottomalta. .

4.6 Yhteenveto

Olemme esitténeet luvuissa 3 ja 4 kasitehierarkian, jossa informaatio on laajempi
ylakasite, tieto taas sen suppeampi erikoistapaus, johon liittyy jonkinlainen
menestyksen, totuudenmukaisuuden ja perusteltavuuden lisaehto.
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Informaation osalta erotimme ei-kielellisen informaation (fysikaalisen tai
mentaalisen maailman jarjestyneisyys), informaatiota kantavat merkit tai
merkkijonot (data) seka kielellisen informaation kolme tasoa: syntaktinen (merkkien
suhteellinen esiintymisharvuus), semanttinen (vaitelauseiden ilmaisuvoima) ja
pragmaattinen (merkityksellisyys kielen kayttajalle). Olemme myds systemaattisesti
erottaneet informaation kantajat, informaation ja informaation maaran.

Tiedon osalta erotimme toisaalta ei-kielellisen taidon ja osaamisen (joka ihmisen
lihaksiin, aivoihin tai artefaktien rakenteeseen varastoituna on fysikaalisen
informaation alalaji) ja toisaalta propositionaalisen tiedon (joka on osaluokka
maailmaan 3 sijoittuvasta, vaitelauseiden ilmaisemasta semanttisesta informaatiosta).
Propositionaalisen tiedon tyyppejd ovat vélineellinen taitotieto, kuvaileva
(singulaarinen tai yleinen), selittdva ja arvioiva tieto.

Uskoakseni késitekehikkomme on riittdvén selked ja hienojakoinen, ettd useimmat
muut puhetavat ovat kaannettdvissd sen Kielelle, jolloin myds niiden sisalto,
mahdolliset aukot ja epdjohdonmukaisuudet tulevat esiin. Esitdn t&std muutamia
esimerkkeja harjoitustehtavén luontoisesti myos lukijan pohdittavaksi.

Kirjastotieteen ja informatiikan piirissa on joskus sovellettu jakoa data - informaatio
- tieto (knowledge) - kognitiivinen tieto. Missd ovat informaation alalajit? Mita
tarkoittaa "kognitiivinen” eli "tiedollinen™ tieto? Missd mielessa tieto (knowledge)
voisi olla "ei-kognitiivista".

On hyvin tavallista, etta tieto-sanalle annetaan laajempi merkitys kuin informaatiolle.
Wiion (1968) mukaan viestintdan eli "tiedonvalitykseen" kuuluvat mm. radion
uutiset, lehtien mainokset, liikennepoliisin k&simerkit ja juoruarninen ompelu-
seurassa. Wiioon viitaten Erholm (1984) toteaa, ettd "informaatio eli tiedos" on
sellaista "tietoa"”, joka on uutta ja yllatyksellistd. Tama ké&site muistuttaa yll&tysarvon
mittaa semanttiselle informaatiolle.

Laajaan tiedon késitteeseen péaéstadn myos, jos Atk-sanakirjan tapaan sanoja 'tieto’
ja 'data’ pidetdén synonyymeind. Tuloksena tésté tietojenkasittelyoppiin seké talous-
ja hallintotieteisiin levinneestd valinnasta on - muun sekavuuden ohella - se, ettd
tieto-sanan perinteelliseen merkitykseen liittyva totuudenmukaisuuden vaatimus j&a
helposti tarkastelun ulkopuolelle: sopivaa vastinesanaa tdlle vahvalle tiedon
kasitteelle ei ole endd kaytettavissa. Myos juhlallinen sana ‘tietdmys' tekoélyn piirissa
néyttaa padosin rajoittuvan taitotietoon.

Leppanen, Jarvinen ja Kerola (1978) erottavat toisistaan kolme informaatiota
koskevaa nakokulmaa: syntaktinen (merkkien tai "symbolien jarjestetty joukko™),
semanttinen (tajuntaan "tiedon kautta” siirtynyt "mielikuvat”) ja pragmaattinen
("mika tahansa tieto, jota voidaan kayttdd parantamaan paatostd, toimenpidettd jne.").
Tieto on heille samaa kuin "daatta”, "asian maardmuotoinen esitys", "aineellisten
ilmididen muoto”, siis "itse asiassa yhta" kuin syntaktinen informaatio - mutta lisaksi
he kuitenkin puhuvat klassisessa mielessa "tiedollisista” uskomuksista, jotka esittavét

késityksen "maailmasta sellaisena kuin se on".

Seppo ja Aila Halme (1986) erottavat syntaktisen informaation (datat annet "paljas
tieto sinénsd™), semanttisen informaation (merkitys, "ihmisen tapa ymmartéa tieto")
ja pragmaattisen informaation (tietdmys, knowledge, tiedon hyvaksikayttd). Tuotteet
koostuvat '"raaka-aineista” energiasta ja informaatiosta (tiedosta)". Tall6in
Halmeiden "semanttinen informaatio” nayttaa yhdistavédn merkitys-sanan semanttisen
ja pragmaattisen tason, kun taas "pragmaattinen informaatio” on yhteisnimi kaikille
kayttokelpoisen tiedon muodoille.
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Osmo Kuusi (1986) luokittelee "tietoa” sen "jalostusasteen™ mukaan: data (tiedon
lisadmiseksi koottu "aineisto™), informaatio (yksittéiset, eritteleméattomat “tiedon
palaset™), osaaminen (knowledge, ongelmien ratkomiseen sopiva "tietosiivut"),
yhdennetty osaaminen eli viisaus (superhyddyllinen teoria). Onko ‘osaaminen’
kuitenkaan riittavan kattava englannin sanan 'knowledge' k&annokseksi? Miten
erillisistd tietopalasista yhtyeenliitettynd tulee "hyodyllistd" osaamista ja viisautta,
ellei samalla lisaté jonkinlaista totuudenmukaisuuden vaatimusta?
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