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Tavoitteena ekotehokkuus

Ihminen on yhd riippuvaisempi uusiutuvien ja uusiutumattomien luonnonvarojen
saatavuudesta. TyOn tuottavuus on jatkuvasti noussut, mutta samalla uusiutumattomien
luonnonvarojen kayttd on lisdéntynyt huimasti. Ainevirtojen volyymi on kasvanut niin
nopeasti ja paljon, ettd niiden aiheuttamat ympdiristbongelmat ovat herdttineet ihmiset
etsimidin ratkaisuja kehityksen mukanaan tuomiin ongelmiin. Ympéristonsuojelun ja
ympdéristopolitiikan painopisteind ovat perinteisesti olleet haitallisten aineiden, pdistdjen ja
jatteiden késittely ja vidhentdminen. Kokonaismateriaalikulutuksen véhentdminen ja
ekotehokkuus ovat késitteind uudempia. Késitteiden takana on ajatus ympéristokuormituksen
ennaltachkdisystd. Business Council for Sustainable Development (BCSD) nosti
ekotehokkuuden ensimmdisend kansainviliseen keskusteluun Rio de Janeirossa pidetyssa
ympdéristd ja kehityskonferenssissa vuonna 1992. BCSD:n mukaan ekotehokkuuden avulla
yritykset voivat tuottaa markkinoille kilpailukykyisid tuotteita ja palveluita, jotka tyydyttavit
ihmisten tarpeet, parantavat elimédnlaatua, mutta joiden elinkaaren aikana aiheutetut
ympdaristovaikutukset ja luonnonvarojen kulutus ovat maapallon arvioidun kantokyvyn kanssa
yhteen sovitettavissa. Ekotehokkuudella tarkoitetaan ndin ollen luonnonvarojen
mahdollisimman tehokasta, taloudellista ja ekologista kéyttod, sekd pididstéjen jatkuvaa

rajoittamista. (Autio & Lettenmeier 2002, s.3; Honkasalo 2001, s.4-7)

Ekotehokkuuden lisddmiseksi on olennaista saada aikaan "enemmén hyotyd vdhemmistd
luonnonvaroista". Ekotehokkuuden kisitettd on tidydennetty ns. "Faktor" -kisitteilla.
Luonnonvarojen kéyton tehokkuudessa tdytyisi pddstd 20-30 vuodessa noin neljd kertaa
nykyistd suurempaan tehokkuuteen (Faktor-4) ja 40-50 vuodessa kymmenkertaiseen
tehokkuuteen (Faktor-10). Tavoitetasoihin kiteytyy ndkemys siitd suuruusluokasta, johon
tehokkuuden parantamisessa tulisi pyrkid, jotta kestdvd kehitys olisi mahdollinen ja
taloudellinen kasvu ylipdénsd voisi jatkua ilman, ettd luonnonvarojen ehtyminen alkaa
voimakkaasti rajoittaa sitd. Faktor-tavoitteet koskevat ennen kaikkea teollisuusmaita, joissa
asuu vain 20 prosenttia maailman vaestostd, mutta jotka télld hetkelld kayttavét 80 prosenttia
maailman luonnonvaroista. Teollisuusmaiden onkin otettava johtava rooli kestévien tuotanto-
ja kulutustapojen luomisessa ja saatava nykyinen hyvinvointinsa aikaiseksi huomattavasti

vihemmilld luonnonvaroilla, jotta luonnonvaroja jdisi myds riittdvasti kehitysmaille niiden



pyrkiessd kohottamaan omaa elintasoaan. (Autio & Lettenmeier 2002, s.4; Honkasalo 2001,

s.4).

Suomessa  ekotehokkuuden  suuntaviivoja  esitti ~ ensimmdisend  kauppa- ja
teollisuusministerion ekotehokkuustyoryhmai raportissaan "Ekotehokkuus ja "factor-ajattelu”
vuonna 1998. Raportissa todettiin, ettd factor-tavoitteet viestivit radikaalista tuotanto- ja

kulutustapojen muutostarpeesta. (Autio & Lettenmeier 2002, s.8)

Ekotehokkuudesta keskustellaan myds paikallisen ja kansainvélisen tason politiikassa yhi
enemmain. Ymparistoministeri Satu Hassi on ilmoittanut toivovansa, ettd tulevassa "Rio+10"
kokouksessa  Johannesburgissa  ekotehokkuudesta tulisi  kasvihuonekaasupééstdjen
vahentdmiseen tdhtddvén tavoitteen kaltainen periaate, joka myos johtaisi sitoviin maarallisiin

sopimuksiin. (Koski 2002)

MIPS ja ekologinen jalanjalki

Luonnonvarojen tuottavuuden parantaminen on saanut sille kuuluvan huomion monella eri
alalla. Tieteessd, hallinnossa ja elinkeinoeldmissd kédytetdin monenlaisia menetelmid
(elinkaariarviointi, ympéristovaikutusten arviointi, alueellinen ekotase, materiaaliraportit jne.)
eri toimintavaihtoehtojen ympaéristokuormituksen vertaamiseksi ja uusien
toimintamahdollisuuksien etsimiseksi. Menetelmét eroavat toisistaan metodiikaltaan,
kysymyksenasettelultaan ja tavoitteiltaan. (Schmidt & Bleek 2001, s. 105) Kaikkien ndiden
menetelmien tarkoituksena on helpottaa pyrkimyksid véhentdd ihmistoiminnasta aiheutuvia

ympdéristovaikutuksia.

Téssd tydssd esittelen kaksi menetelméda tai mittaria, MIPS:n ja ekologisen jalanjéljen, joiden
pddmadrdnd on tarjota helposti ymmaérrettaivd mittayksikko paljastamaan ihmistoiminnan
vaatima luonnonvara. Tarkastelen sekd MIPS:n ettd ekologisen jalanjdljen ideaa sekd nithin
siséltyvdd potentiaalia paatoksenteon apuvilineind. Selvitdn miksi ja kenen kadytt6on mittarit
on kehitetty. Lahtokohdaksi olen ottanut, ettd kummankin mittarin kehittdjilldi on ollut
tarkoitus tarjota suunnittelijoille ja paattdjille apuvéline tehdé seka paikallisen ettd laajemman

tason paatoksid. Esittelen ensin kummankin mittarin ominaisuuksia, jonka jidlkeen tarkastelen



lyhyesti millaisia kokemuksia Suomessa on mittareista saatu. Mittareiden tuotantoa ohjaavaa

vaikutusta pohdin lopuksi.

Yrittdessdni selvittdd MIPS:n ja ekologisen jalanjdljen ohjaavaa vaikutusta suunnittelussa ja
paitoksenteossa ilmeni, ettei aiheesta 10ytynyt vield kirjallisessa muodossa lainkaan
empiiristd materiaalia. Sen sijaan haastattelin viittd eri henkil64, jotka tyonsd puolesta ovat
olleet tekemisissd menetelmien kanssa. Haastatelluista nelja oli perehtynyt ekologiseen

jalanjélkeen ja yksi MIPS:iin.

MIPS

MIPS:n kehittdjit katsovat, ettd kestdvad "tulevaisuuskelpoinen" talous tulee mahdolliseksi,
kun talousjérjestelmén rakenteet sopeutetaan ekologisiin reunachtoihin. Perinteisen reagoivan
ympdristOpolitiikan ja ympdéristonsuojelutekniikan rinnalle tarvitaan tilloin kestdvén
kehityksen politiikkkaa ja ekoteknologiaa. Erityisesti ldnsimaisten kansantalouksien
dematerialisointiin (ainevirtojen pienentimiseen) ja "de-energisointiin" on panostettava, mika
osaltaan edellyttdd teknologisia ja poliittisia uudistuksia, eldmintapojen muutosta ja uusia
hyvinvointikisityksid. Teknologian osalta on vélttimétontd nostaa resurssien tuottavuutta ja

vihentdd ympaériston litkakéyttoa.

Kéytdnndssa tdmd on mahdollista mitata MIPS:illd (Material Input per Service unit, MI/S),
joka kertoo kuinka paljon luonnonvaroja tietyn tuotteen tai palvelun tuottamiseen tarvitaan eli
kuinka suuri materiaalipanos tarvitaan tietyn hyddyn tuottamiseen. MI on tdlloin kaikkien
tuotteen elinkaaren aikaisten materiaalipanosten (myds kéyttovaiheessa ndkymaéttomien
materiaalipanosten) summa ja S palvelusuorite tai tavoitettu hyoty (joka maiiritelldédn aina
tapauskohtaisesti). Materiaalipanos eli ekologinen selkdreppu ilmoitetaan painoyksikossa,
esimerkiksi kiloissa tai tonneissa. Eri raaka-aineille on laskettu oma ns. MI-kerroin. MIPS
saadaan kun kiloissa tai tonneissa mitattava ekologinen selkéreppu jaetaan kayttokertojen, siis

hyodykkeen tai laitteen tuottaman hyddyn (S) (ajettu km tai pesty pyykkikilo) lukumaaralla.

Vaikka MIPS madritellddn yleensd palvelua tuottaville lopputuotteille on materiaalipanos
mahdollista jakaa palvelua tuottavan lopputuotteen elinkaaren eri vaiheisiin (valmistus,

kaytto, korjaus, uudelleenkiyttd, kerdys/lajittelu, kuljetukset ja jatehuolto), mikd puolestaan



mahdollistaa tuotteen eri vaiheiden ekologista arviointia. Ndin voidaan saada kuva siité,
millaisia vaihtoehtoja kannattaa tarvittaessa ottaa yksityiskohtaisempaan tarkasteluun ja

kehittdd. (Schmidt & Bleek 2001, s.113-114)

Dematerialisaatio edellyttdd tuotteita, jotka kuluttavat elinkaarensa aikana mahdollisimman
vidhdn luonnonvaroja. Kéytdnndssd tdmd merkitsee, ettd pienennetdin MI:td

(materiaalipanosta) ja/tai kasvatetaan S:44, eli lisdtddn tuotteesta saatavaa hyotyéd/palvelua.

MIPS:n mahdollisuudet:

- sen avulla voi ymmarrettavésti havainnollistaa esim. tuotteen ympéristovaikutuksen

- on sovellettavissa niin pitkd- kuin lyhytikdisiin hyddykkeisiin ja monimutkaisiin laitoksiin
ja rakenteisiin

- voi toimia hyvdnd vilineend, kun tarkastellaan, mitataan ja seurataan teknisten
suunnitelmien ja hankkeiden ekologista jarkevyyttd sekd niiden kykyd edistdd
talousjarjestelmén kestavyytti

- on avuksi teollisuuden tuotesuunnittelussa, ymparistdd sddstdvien prosessien, laitosten ja
infrastruktuurin suunnittelussa sekd palvelujen ekologisessa arvioinnissa

- mahdollistaa erilaisten samaa palvelua tarjoavien koneiden, laitteiden, rakennusten ja
jarjestelmien ymparistovaikutusten vertailua

- laskee materiaali- ja energiapanokset samoissa yksikoissd

- helpottaa alustavien elinkaariarviointien laatimisessa, jolloin paatokset pidemmdlle vietyjen

analyysien tarpeellisuudesta voidaan tehdé tulosten perusteella vaiheittain

Ekologinen jalanjalki

Ekologisen jalanjdljen avulla on mahdollista mitata ekologisesti kestdvdd kehitysta.
Ekologinen jalanjdlki mittaa kuinka paljon ekologisesti tuottavaa maa-alaa (viljelymaata,
laidunta, metsdd, rakennettua maata ja energiakulutuksen vaatimaa maa-alaa) tarvitaan
resurssien tuottamiseen ja sulauttamaan takaisin luontoon paistot ja jatteet. Mittayksikkona
kiytetddn ekologisesti tuottavaa maa-alaa, joka lasketaan hehtaareina aina yhdelle vuodelle
kerrallaan. Léhtooletuksena on, ettd energian ja aineen kulutus sekd padstot ja jétteet vaativat

tietyn maa-alan.



Ekologisen jalanjiljen kisitteen ovat alunperin kehittdneet Kanadassa William E. Rees ja
Mathis Wackernagel. Tutkijat katsovat, etti on olemassa paljon todisteita siitd, ettd
ithmiskunnan ekologinen jalanjélki ylittdd jo nyt olemassa olevan ekologisesti tuottavan maa-
alan melkein 30%:1la. He painottavat, ettd tillainen "yli varojensa eldminen" on mahdollista
vain hetkellisesti ja ettd silld saattaa olla huomattaviakin vaikutuksia tulevien sukupolvien
kannalta. Ekologinen jalanjélki tarjoaa tutkijoiden mukaan puitteet ymmartié, havainnollistaa
"

ja keskustella siitd, mité

5.52-55)

yli varojensa eldminen" tarkoittaa. (Wackernagel & Rees 1996,

Kanadalaiset ekologisen jalanjéljen kehittdjat ovat kovin vakuuttuneita siitd, ettd mittari
auttaa erityisesti teollisuusmaiden péédtoksentekijoitd hahmottamaan tarpeen ja vastuun
rajoittaa luonnonvarojen kayttod. Kansainvilisissd arvioissa suomalaisen henkilén ekologinen
jalanjilki on 8,45 ja nicaragualaisen 1,26 hehtaaria vuodessa. (Tampereen kaupungin
Internet-sivusto, 2002) Henkilokohtaista tai oman kunnan tai valtion keskivertaista ekologista
jalanjdlked voi verrata tdménhetkiseen "oikeudenmukaiseen luonnonvaraosuuteen" (fair
Earthshare) eli sithen ekologisesti tuottavaan maapinta-alaan, joka on kiytettdvissd per
henkild, kun maapallon ekologisesti tuottava maapinta-ala jaetaan kaikkien ihmisten kesken.
Tdmé "oikeudenmukainen luonnonvaraosuus" on 1,5 hehtaaria, josta vain 0.25 h on
viljelykelpoista maata. Tutkijat korostavatkin, ettd teollisuusmaiden on jatkossa otettava
huomioon luonnon kantokyvyn rajat kun keskustellaan talouden ja yhteiskunnan
kehityssuunnitelmista, jos he katsovat velvollisuudekseen turvata myds tulevien sukupolvien

ja kehitysmaiden hyvinvoinnin. (Wackernagel & Rees 1996 s.114-16)

Ekologisen jalanjdljen mahdolliset hyodyt:

- mahdollistaa yksityisen ihmisen, kotitalouden, kunnan, valtion tai koko maapallon
ekologisen jalanjdljen laskemisen

- ilmaisee kuinka paljon jonkin alueen vieston kulutus ylittdd alueen luontaisen kantokyvyn
ja paljastaa missd madrin alueen véesto on "kaupasta" riippuvainen

- helpottaa alueiden vilistd vertailua ja paljastaa erilaisten tulotasojen ja teknologioiden sekéa
ympdristovaikutusten vélisti riippuvuutta.

- mahdollistaa eri kaupunkien, kuntien tai valtioiden keskindisté vertailua

- tarjoaa mittayksikon, joka selvisti ilmaisee missd menee kestidvin kehityksen raja

- on péaitoksentekijoiden apuna suunnittelussa, kehittelyssd ja pédédtoksenteossa, kun uusia

projekteja, toimeenpanovaihtoehtoja ja tekniikoita arvioidaan ekologisin kriteerein



- selvéd mittayksikkd helpottaa kommunikaatiota
- kyseenalaistaa vallitsevan ndkemyksen talouden, yhteiskunnan ja luonnon suhteesta ja

paljastaa hyvinvointivaltioiden korkean kulutustason "ympéristovaikutukset"

Menetelmien soveltaminen Suomessa

Kummankin menetelmén kehittdjien pyrkimyksend on ollut tarjota viline tarkastella
nykyisten tuotanto- ja kulutustapojen aiheuttamia ympdéristovaikutuksia helpon,
yksiselitteisen ja puolueettoman mittayksikon avulla. Esittelemdni ekotehokkuuden
mittaamiseen ja seuraamiseen kéytetyt mittarit ja vélineet vaihtelevat ja korostavat erilaisia
asioita. MIPS- menetelma suhteuttaa toimintojen ja tuotteiden luonnonvarojen kulutuksen sité
saatavaan hyotyyn ja mittaa tuotteen koko elinkaaren materiaalikulutuksen. Ekologinen

jalanjilki laskee tuottavaa maa-alaa, jota tarvitaan kulutuksemme yllapitimiseen.

Ekologista jalanjidlked on eniten sovellettu valtio- ja kuntatasolla sekd yksityisten kuluttajien
tasolla. Sen laajempi suosio perustuu siihen, ettd se on helpommin ymmaérrettivissd ja
laskettavissa. MIPS puolestaan on saanut enemmén jalansijaa yrityksissd. Koska MIPS
lasketaan useimmiten hyddykekohtaisesti, sopii se paremmin tuotteiden ja palvelujen
vertailuun ja arviointiin, mika kiinnostaa yrityksid. MIPS on my6s hieman monimutkaisempi

ja tyoldaampi laskea ja siksi pysynyt pitkélti asiantuntijoiden kédytossi. (Nevalainen 2002)

MIPS yrityksissa

Koska MIPS lasketaan tuotteelle tai palvelulle, on se herittinyt yrityksissd enemmén
kiinnostusta kuin ekologinen jalanjélki. Vaikka ekotehokkuus onkin saanut paljon huomiota
osakseen ovat yritykset tai organisaatiot kuitenkin vain harvassa tapauksessa ldhteneet
laskemaan tuotteilleen tai palveluilleen MIPS-arvot. Ekoteho-messujen suunnittelija, Eija

Koski (2002) korostaakin, ettd MIPS:n laajempi kdyttdonotto edellyttdd erilaisia projekteja,



kehityshankkeita ja edistimisohjelmia, jotka tekeviat MIPS:id tunnetuksi ja mainostavat myds

MIPS:n tarjoamia hydtyjé ja sddstojé yritykselle.

Yksi tillainen edistdmishanke on ollut kaksivuotinen EU-projekti Factor-X, joka kdynnistyi
lokakuussa 2000 tarkoituksenaan edistdd ekotehokkuutta ja kouluttaa ensimméiisen kerran
yrityksid ja ympdéristdalan asiantuntijoita Factor- ja MIPS lidhestymistapojen soveltamiseen.
Factor-X hanketta toteutti ja siithen osallistui joukko asiantuntijaorganisaatioita (mm.
Koulutuskeskus Dipoli, SLL, SYKE, konsultteja) seki yrityksid ja organisaatioita (esim. VR
Oy, SLU, Nokia, Kesko). Ekoteho 2002- messujen yhteydessi julkaistiin hankkeen tulokset,
jaettiin uusinta tietoa ekotehokkuudesta ja yritettiin tuoda ekotehokkuuskésitettdi myds
lahemmaiksi tavallista kansalaista. (Autio & Lettenmeier 2002, s.17-18) Hankkeeseen
osallistuneiden konsulttien mielipiteet MIPS:n kéyttokelpoisuudesta vaihtelivat, mutta
yleisasenne oli my0nteinen, silti suurin osa konsulteista ei vield loppuvuodesta 2001 osannut
varmasti kommentoida MIPS:n soveltamista jatkossa. (mt. s.60) Ekoteho-messujen
suunnittelijan mukaan tarvittaisiin Motivan kaltainen materiaalipalvelukeskus tai -ohjelma,
joka keskittyisi energiansddston sijaan tai sen lisdksi materiaalitehokkuuteen ja pyrkisi

tekeméén tunnetuksi ekotehokkuusajattelua. (Koski 2002)

MIPS:n kritiikkia

MIPS:n puutteiksi mainitaan mm. ettei se ota huomioon maa- ja metsitalouden seka
teollisuuden pinta-alakulutusta (eli ekologista jalanjilked). Esimerkiksi Saksan materiaalien
tarve on noin kaksinkertainen sen pinta-alaan ndhden. Talld hetkelld saksalaiset kdyttavét
hyodykkeidensd tuottamiseen muiden maiden pinta-alaa. (Schmidt-Bleek 2000, s.164) MIPS
ei myoskddn huomioi ainevirtojen myrkyllisyyttd ympéristolle tai ihmisille eikd biologisen

monimuotoisuuden vihenemisti. (mt. s. 129)

MIPS:n laskuperiaatteessa (hyodykkeen vaatiman materiaalipanoksen jakaminen hyddykkeen
palvelusuoritteella) ei sekddn, mitd palvelulla (S) tarkoitetaan ole aina selvdd. MIPS:n
kehittdjit ovat laajentaneet palvelu-kidsitteen koskemaan paitsi aineettomia palveluita myos
kaikentyyppisten tuotteiden ja toimintojen tarjoamia palveluita. Esimerkiksi sdhko, auto,

kodinkone tai hiirenloukku palvelevat ja hyddyttdvit meitd ja toimivat siten



“palvelutuotantokoneina®. (mt. s.201-206) Kriitikoiden mielestd palvelun kisitettd venytetdan
titen liiaksi ja yritetddn yhteismitallistaa asioita, jotka ovat laadullisesti erilaisia. Toisaalta

juuri tatd MIPS:n puolustajat pitdvit mallin vahvuutena.

Ekotehokkuutta ja MIPS- ajattelua on kritisoitu ennen kaikkea siitd, etteivit ne viime kédessa
edellytd materiaali-intensiivisen kulutuksen rajoittamista, vaan talouksien dematerialisaatio
pyritddn saavuttamaan ilman menetyksid kulutuksen laadussa. Tdlloin syntyy ehkd viddrd
mielikuva siitd, ettd ongelma ei olisikaan eldmintavassamme, eikd sen kulutuskeskeisyyteen
tarvitsisi puuttua. Voi kdyda niinkin, ettd MIPS:illd saavutettu ekotehokkuuden hyoty syo
itsensd kulutuksen kasvulla. Resurssien kdyton tehostaminen on helppo hyvéksyd, mutta
vahemmille keskustelulle on jadnyt se, mitd sdédstyvilld resursseilla tehdddn: kdytetdanko ne
teollisuusmaissa uusiin tuotteisiin, lisdtdanko niilld kehitysmaiden kulutusmahdollisuuksia vai

jatetddnkd ne kokonaan kayttdmaittd (SLL:n Internet-sivusto, 2002).

Ekologinen jalanjalki

Ekologinen jalanjdlki on heridttinyt puolestaan kiinnostusta poliitikkojen ja virkamiesten
keskuudessa. Sen suosio on perustunut mm. helposti ymmarrettdvaan mittayksikkoon. Eniten
sitdi on sovellettu valtioiden, kuntien ja yksityisten henkildiden jalanjdljen laskemiseksi.
Ekologinen jalanjélki laskettiin ensimméisen kerran Suomen valtiolle vuonna 1995, jonka
jalkeen kymmenen kuntaa on laskenut oman ekologisen jalanjdlkensd Kuntaliiton
laskentaohjelmalla niin, ettd kuntalainen tai kunta voi verrata ekologista jalanjélkedén kunnan
tai kuntalaista kohti kdytettdvissd olevaan ekologiseen kapasiteettiin. Kunnat, jotka tdhdn
mennessd ovat laskeneet ekologisen jalanjdlkensd ovat muullakin tavoin osoittaneet

kiinnostusta ympéristokysymyksid kohtaan. (Hakanen 2002)

Kun tarkastellaan ekologista jalanjdlked esimerkiksi kunnan tai yksityisen henkilon
ndkokulmasta, on hyvd selvittdd mitkd tekijat kasvattavat jalanjdlked eniten. Tulokset
paljastavat millé arkipdivén ja yhteiskunnan osa-alueilla voidaan saavuttaa suurimmat sééstot
ja aloittaa jalanjdljen pienentdminen. Kuntien ekologisten jalanjélkien kohdalla tulokset
osoittavat, ettd kuntien jalanjélkien erot johtuvat padasiassa energiantuotannossa kaytetyisti

polttoaineista, kdytetyn energian méérdstd ja maankdyton tehokkuudesta. (Kuntaliiton
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Internet-sivusto, 2002) Vertailu paljastaa mistd erot johtuvat, ja osoittaa, ettd kunta voi
pienentdd asukkaidensa ekologista jalanjdlked parhaimmillaan jopa 25% energiansédstolld ja
siirtymalld esimerkiksi fossiilisista polttoaineista ja kasvihuoneilmion kannalta epdedullisesta

turpeesta muihin polttoaineisiin. (Hakanen 2002)

Ekologinen jalanjdlki on myos erittdin hyvd apuvdline kunnan seuratessa oman
luonnonvarojen kulutuksensa médrdn muuttumista sekd kunnan itselleen asettamien
sdastotavoitteiden toteutumista. Koska ekologinen jalanjdlki lasketaan aina vuodelle
kerrallaan voi silld seurata jalanjdljen pienenemistd tai kasvamista. Kun tarkastellaan
elintarvikkeiden ja kulutushyddykkeiden osuutta suomalaisten ekologisesta jalanjéljestd, on
se yli puolet. Siihen ei kunnallisilla ratkaisuilla juurikaan voi suoranaisesti vaikuttaa,
ohjauskeinoilla kylldkin. Toinen puoli koostuu asumisesta, liikenteestd ja palveluista, joiden
suhteen kunnilla on paljon vaikutusmahdollisuuksia. Maérétietoisella maapolitiikalla ja
hyviélld suunnittelulla kunta voi vidhentdd rakentamisen kdyttdon otetun maan madrda
tinkiméttd elinympariston laadusta (Kuntaliiton Internet-sivusto, 2002). Samoin kunnallinen

suunnittelu vaikuttaa suuresti litkenneméaariin kunnan alueella.

Yksityisen henkilonkin on mahdollista laskea oma ekologinen jalanjdlkensd internetissa.
Kuntaliitolla on ekologista jalanjilked késittelevdt nettisivut, ja niiltd edelleen linkki
sivustoon, missd henkilokohtaisen ekologisen jalanjdljen laskeminen on mahdollista. Interet-
sivustojen tarkoituksena on ollut tehdd menetelmdd tunnetuksi sekd mahdollistaa

henkilokohtaisen ekologisen jalanjiljen tarkastelun.

Ekologisen jalanjaljen kritiikkia

Ekologista jalanjidlked on kritisoitu siitd, ettd sen laskenta on monimutkaista ja ettei se
vilttdmittd ole kovin luotettava monien muuttujien takia (Hakanen 2002). Eri hankkeissa
laskettuja ekologisia jalanjdlkid ei mydskédn ehké voi suoraan verrata toisiinsa. Erot johtuvat
mm. laskennan tarkkuustasosta ja valituista periaatteista. Esimerkiksi Suomen kunnille
kehitetyn laskentaohjelman tulokset eivét ole tdysin yhteismitalliset Mathis Wackernagelin
tekemien kansakuntien ekologisten jalanjdlkien vertailujen kanssa, silli Wackernagelin

menetelmi  antaisi Suomelle 2,2 kertaa suuremman arvon kuin Kuntaliiton
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laskentamenetelmd. Wackernagelin mallin mukaan suomalaisen ihmisen ekologinen
jalanjélki olisi maailman 9. suurin (Suomen WWEF:n Intenet-sivusto, 2002). Ekologisten
jalanjdlkien vertailussa ja tulkinnassa on siis huomioitava ldhtdoletukset. Tdma osoittaa, etti
yksinkertaisesta lopputuloksesta huolimatta ovat laskelma ja sen oletukset suhteellisen

monimutkaisia. (Kuntaliiton Internet-sivusto, 2002)

Ekologista jalanjilked ovat myos ekologisen taloustieteen edustajat kritisoineet siitd, ettd
joitakin tirkeitd luonnontieteellisid kysymyksia ei ole riittdvésti tarkennettu ja ettd
menetelmin kehittdjét ohittavat retorisin keinoin olennaisia taloustieteellisid kysymyksia
(Nevalainen 2002). Myoskadn ulkomaankaupassa tapahtuvia mineraalivirtoja ei siind kyeté
riittdvalla tavalla arvioimaan. Esimerkiksi Suomi on kiytdnndsséd ainoa Euroopan maa, jossa
luonnonvaroja kiytetddn vihemmaén kuin mihin meilld laskelman mukaan kansallisesti olisi
varaa. Kuitenkin kulutamme runsaasti tuotteita, joiden tuottamisen jalanjilki ndkyy muualla

maailmassa. (Suomen WWF:n Internet-sivusto, 2002)

MIPS:n ja ekologisen jalanjaljen ohjausvaikutus

Suomessa monet toimijat, viranomaiset, elinkeinojirjestdt, kansalaisjdrjestdt jne. ovat
laatineet kestdvdn kehityksen ohjelmia. Niissd luonnonvarojen kéyton tehostaminen
mainitaan yhtend toimintamuotona muiden joukossa, vaikka ekotehokkuuden merkitysti ja
tarvittavaa mittakaavaa vield ei olekaan tiedostettu. Ohjelmat onkin laadittu enimmékseen
ennen kuin ekotehokkuus nousi Suomessa laajempaan keskusteluun. Vaikka
ekotehokkuudesta ei vield ole mainintaa kaikissa kestdvdn kehityksen ohjelmissa, on se
kasitteend lupaava. Se kuitenkin kaipaa siséllon ja sovellusmahdollisuuksien konkretisointia,
jotta ekotehokkuuden, kestdvdn kehityksen ja ympéristonsuojelun keskindiset rajaukset

tulisivat selviksi. (Koski & Lettenmeier 1999)

Poliittisella tasolla saamastaan huomiosta huolimatta on niin MIPS:n kuin ekologisen
jalanjdljen kayttoonotto ollut hidasta. Vain kymmenen kuntaa on laskenut oman ekologisen
jalanjélkensd ja harva yritys on laskenut MIPS-arvot jollekin hyddykkeelleen. Koska
tdhdnastiset sovellukset ovat vield olleet wvidhidisid, ei kummankaan menetelméin

vaikuttavuudesta yksityisten ihmisten, yritysten, organisaatioiden tai kuntien toimintaan voi
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sanoa mitddn konkreettista. (Hakanen 2002, Koski 2002, Willberg 2002, Blinnikko 2002)
Kuntaliitossa ekologiseen jalanjdlkeen perehtynyt ympéristopdillikké Maija Hakanen ei
osannut sanoa ovatko tulokset vaikuttaneet uusista hankkeista paitettdessd. Hinen mukaansa

tdma vaihtelee kuntakohtaisesti, eiki asiaa ole tutkittu.

Kysyessdni asiaa Tampereen kaupungin ympéristovalvonnan ympdiristdsihteeri Harri
Willbergilta (2002), ilmoitti hidn suhtautuvansa hyvin skeptisesti siihen, ettd ekologisella
jalanjéljelld olisi vield ollut vaikutuksia Tampereen kaupungin paitoksentekoon. Toisaalta
hén huomautti, ettd kaupungin uudessa strategiassa on ilmoitettu tavoitteeksi, ettei Tampereen
kaupungin ekologinen jalanjélki endé kasvaisi, vaan alkaisi pienentyd. Willberg harmittelee,
ettei mittarin laskentaherkkyys vield mahdollista sité, ettd pystyttéisiin laskemaan jalanjéljen
suuruus jokavuotisella tasolla. Tiedossa oleva tamperelaisen ekologinen jalanjélki (3,29) on
laskettu vuoden 1995 tietojen pohjalta. Nyt laskettavissa oleva uudempi jalanjdlki perustuu
sekin vuoden 1999 tietoihin. Mittari ei siis vield pysty tarjoamaan ajankohtaista tietoa
paitoksentekijoille, koska arvot ovat aina vihdn vanhentuneita. Siksi se ei mydskdin voi vield
toimia jokapdivéisen padtoksenteon pohjana. Mutta valtuustokausittaiseen seurantaan se sopii

hyvin, eli on mahdollista tutkia, miten kaupungin toimet ovat vaikuttaneet.

Myos MIPS:n konkreettisista ohjausvaikutuksista on ennenaikaista sanoa mitdin (Koski
2002). MIPS:n kéyttoonoton tulisi lisddntyd voimakkaasti, jotta sen vaikutuksista
suunnitteluun tai pditoksentekoon pystyttdisiin sanomaan mitddn luotettavaa. Tulosten
soveltaminen jddkin loppujen lopuksi yritysten omille harteille. (Koski 2002) Factor-X
hankkeen tuloksista ja johtopddtoksistd selvidd, ettd hankkeeseen osallistuneiden yritysten tai
organisaatioiden jatkosuunnitelmat vaihtelevat. Innokkaimmat aikovat kartoittaa koko
litketoiminnan kuormitusta ympdéristolle juuri MIPS-laskennan kautta ja ottaa mittarin
yhdeksi vilineeksi ympéristdtiedottamisessa ja —markkinoinnissa, toisilla ei ole selkeitd

jatkosuunnitelmia.

Kumpaakin menetelméé kehuttiin siitd, ettd ne ovat oiva tapa havainnollistaa ja raamittaa
thmisen toiminnan  ja luonnonvarojen riittdvyyden suhdetta erityisesti
ympéristokasvatuksessa. Onkin selvdd, ettd vaikka menetelmidt itsessddn eivdt ole
ohjauskeinoja, on niilld jonkin verran tiedollisten ohjauskeinojen piirteitd. Tulokset voivat

toimia neuvoa antavina, itsearviointia ja suunnittelua avustavina, jne. Ilman itse menetelmien
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tai menetelmien tulosten markkinointia ja julkistamista jaddvdt menetelmét vain harvojen

thmisten kéyttoon. (Blinnikko 2002)

Paatelmat

Seka MIPS ettd ekologinen jalanjilki on kehitetty apuvilineiksi ekotehokkuuden lisddmiselle
ja maailmanlaajuisten ympaéristdongelmien véhentdmiselle. Menetelmit ovat erddnlaisia
kestdvian kehityksen “indikaattoreita®, jotka antavat kokonaiskisityksen luonnon tilasta ja
ihmisen toiminnan vaikutuksista maapalloon. Erityisesti ekologisen jalanjdljen kehittdjit
toivovat, ettd menetelméan tulokset toimisivat signaalina paatoksentekijoille. Menetelmaét eivit
tarjoa suunnittelijoille ja pdéattdjille yksityiskohtaisia suosituksia, vaan ne paljastavat
tarkasteltavan tuotteen tai palvelun eniten luonnonvaroja kuluttavat osat ja osoittavat missi
on mahdollista sdéstdd ja tehostaa tuotantoa. Ne antavat helposti ymmaérrettdvén ja kuvaavan
tiedon ekologisen kestdvyyden tilasta ja kehityksestd. Niiden tehtdvind on mm. avata

keskustelu luonnonvarojen litkakaytosta ja kestdvéén kulutustasoon pyrkimisesta.

Menetelmien védhidinen kdyttd tekee menetelmien vaikutusten arvioinnin ja seurannan vield
tissd vaiheessa hankalaksi. Ongelmallisiksi on koettu mm. menetelmien laskentaan liittyvit
vaikeudet, niiden sisdltdimit ennakko-oletukset ja eri luonnonvarojen yhteismitallistamisen
idea. Menetelmid tuleekin kehittdd niin, ettd niiden soveltaminen ei vaadi kohtuuttomia
panostuksia ja ettd tulokset ovat riittdvin luotettavia. Erilaisella tutkimus- ja kehitystyolla,
koulutuksella, neuvonnalla, tiedotuksella ja valistuksella on mahdollista edistdd menetelmien
kehittymistd, luotettavuutta ja soveltamista. Ekotehokkuuden kasvu edellyttda niitd kaikkia ja

monialaista yhteisty6td eri sektoreiden kesken.

Koska kumpikaan mittareista ei yksinddn tarjoa riittivad tietoa ympériston ja ihmisten
elaminlaadun suojemiseksi tulevaisuudessa tulee kumpaakin mittaria kdyttdd. Siind missa
MIPS pyrkii parantamaan tehokkuutta, osoittaa ekologinen jalanjilki missd menee kestdvin
luonnonvarojen kédyton raja. Siksi kumpaakin tulisi kehittdd ja kayttdd. Téarkedtd olisi myos

kiinnittdd huomiota siihen, etteivdt mittarien tulokset vain jéisi eldmédén omaa eldméddns,
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vaan ettd yrityksid, organisaatioita tai kuntia kannustettaisiin ympériston kannalta parempiin

toimiin, jotka johtaisivat todellisiin sdéstoihin.

Olemassa olevien ohjauskeinojen kehittdminen ndhddankin siksi olennaisena tekijani
menetelmien kdyttdonottoa edistettdessd. Taloudellisella ohjauksella katsotaan olevan suurin
merkitys. Mikédli verotuksen painopistettd onnistuttaisiin siirtdimién tyon verotuksesta
ympéristd- ja energiaverojen suuntaan, nopeuttaisi ja helpottaisi se menetelmien
kayttoonottoa ja ekotehokkuuden lisddntymistd. Vihredd veroreformia voidaan perustella
paitsi ympdristd- niin myds sosiaali- ja tyollisyyspoliittisin perustein. Ohjauskeinojen tulisi
kannustaa kansalaisia, yrityksid ja kuntia omaehtoiseen ympdristondkokulmien huomioon

ottamiseen. (Honkasalo 2001, s.56-57)

OECD:n ekotehokkuusselvitys painottaa, ettd ekotehokkuuden tavoitetasoja ei voida
saavuttaa vain tekniikan keinoin koneita ja laitteita kehittimalld tai entisid parantamalla, vaan
tarvitaan my0s sosiaalisia innovaatioita: uusia tapoja kayttdd tuotteita mahdollisimman
tehokkaasti, uusia yhteistyon muotoja ja kokonaan uusia eldméntapoja sekd niihin liittyvid
kulutustottumuksia. (Honkasalo 2001, s.56-57) Ei riitd, etti pohdimme, miten saisimme
vihemmistd enemmén, vaan on my0s kysyttdvd mitd tuotamme vdhemmastd ja kenelle.
Niéiden kysymysten kautta avautuu myos keinoja paéstd sellaisiin muutoksiin ajattelu- ja

kaytostavoissa, jotka aidosti johtavat uusiin ympéristopoliittisiin linjauksiin ja kdytdntoihin.
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