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Mari Hatavara

Selvitys Tampereen yliopiston
Kirjallisuustieteiden opiskelijavalinnoista 2002-
2004

Johdanto

Yliopistojen opiskelijavalinnoista on tehty viime vuosina erilaisia selvityksia ja vaintojen
toteuttamisesta on keskusteltu. Korkeakoulujen arviointineuvoston raportissa (2002)
Yliopistojen opiskelijavalintojen arviointi esitettiin erilaisia suosituksia valintayksikoille.
Arviointiryhman asettamat kolme paétavoitetta ovat:

1. hakijasuman purku ja hakijoiden nopea sijoittuminen opintoihin

2. valintojen sisdléllinen kehittéminen

3. vaintamenettelyn kustannustehokkuuden parantaminen. (Sgjavaara ym. 2002,

130.)
Hakijasuman purkamiseks ja hakijoiden opintoihin sijoittumisen nopeuttamiseksi tydryhma
hakijoiden tasavertaisuuden liséamistd seka uudistetun ylioppilastutkinnon painottamista.
Vaintojen sisdlldlliseen kehittamiseen tydryhma liittéa valintojen tavoitteiden kehittémisen,
valintakoekirjallisuuden mekanistisesta kaytostd luopumisen seka valintojen kehittémisen
nivomisen osaks yliopiston kokonaisstrategiaa ja koulutugéarjestelman jatkumoa.
Kustannustehokkuuden parantamiseks tydryhma ehdottaa valintayhteistyon lisdamista,
tiedotuksen kehittamista ja p&éllekkai syyksien poistamista. (Sajavaaraym. 2002, 130.)

Tassa selvityksessa esittelen ensin lyhyesti Tampereen yliopiston Suomen kirjallisuuden
ja yleisen Kkirjallisuustieteen, joista jatkossa kaytdn yhteisnimitysta kirjallisuustieteet,
valintamenettelyn nykymuodossaan ja sen viime vuosina lapikdyméat muutokset. Sen jakeen
girryn tarkastelemaan vainnan tuloksia kolmena viime vuotena. Tilastoaineiston avulla
tarkastelen sitq, mink&laisia hakijoita nykyinen valintamenettely valikoi opiskelijoiksi. Samalla
tarkastelen, onko kirjallisuustieteiden valintamenettel yssa niité ongelmia, joita Korkeakoulujen

arviointineuvosto nostaa esiin yliopistojen opiskelijavalintojen arvioinnissaan. T&ssa nousevat
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esiin [dhinna ensimmaéi seen tavoitteeseen liitetyt seikat.

Valintojen sisdlldlliseen kehittdmiseen pureudun kahta tietéd. Pohdin kirjallisuustieteiden
opiskelijavalinnan  tavoitteita sekd suhdetta  yliopiston  kokonaisstrategiaan  ja
koulutugéarjestelman  jatkumoon. TéassA yhteydessa selvitys sSvuaa  vaintojen
kustannustehokkuuden parantamista. Tarkastelen myds valintakokeen rakennetta tilastol lisesti,
esimerkiksi eri osien suhdetta toisiinsa ja hakijoiden menestymista kokeen eri osissa.

Laadukkaassa opiskelijavalinnassa kaytetdan valideja menetelmid. Kososen (2003, 195-
196) mukaan validius pitda tassa yhteydessa ymmartda valintamenettelyn ja sen jokaisen osan
tuottamien mittaustulosten tulkinnoiks ja seuraamuksiksi. Siksi valintamenettelyn patevyyden
arviointi edellyttéd seuruututkimusta, johon liittyy omat ongelmansa. (Erityisen hankalaa on
tarkastella sitd, mika valittujen opintomenestyksessa ja muussa toiminnassa on johtunut juuri
valintakokeesta.) Kososen mukaan valintaosien jakaumien ja riippuvuuksien tilastollinen
analyys tuottaa kuitenkin térkedtéa aineistoa ja virikkeita kokeen osioiden ja kokonaisuuden
kéyton vaikutusten arvioinnille. Tama tutkimus on alustava selvitys, jonka toivois virittavan
laajempaa keskustelua kirjallisuustieteiden valintakokeesta ja -menetelmista ja mahdollisesti

johtavan jatkotutkimuksiin.

Valintamenettely ja valintakokeen rakenne

Vuosien 2002, 2003 ja 2004 valintaa koskevat ohjeet samoin kuin valintakoetehtavét ovat
oheistettuina. Kirjalisuustieteisiin valitaan hakijoita sekd pelkdn valintakokeen etta
valintakokeen ja todistuspisteiden summan perusteella. Tama on yleensakin tyypillista
humanistisilie aloille. Valintakriteerit voidaan yleisesti jakaa neljdan osaan: tutkintotodistukset,
valintakoe, muut ansiot (harrastuneisuus, tyokokemus yms) ja kiintiot. (Yliopistojen
opiskelijavalinnan kartoitus 2002, 28, 18.)

Kirjallisuustieteisiin valitaan kumpaankin oppiaineeseen viis valintakokeessa parhaiten
menestynytté ja loppukiintio tdytetéén valintakokeesta ja todistuksesta saatujen yhteispisteiden
perusteella. Edellisen maksimipistemaara on 70, jalkimmaisen 30. Sisdanottoméaéra on ollut
molempiin oppiaineisiin 17 vuosittain, paits Suomen kirjallisuuteen 15 vuonna 2004. Ei-
ylioppilas tulee valituks, jos han sijoittuu valintakokeessa 17:n (2004 Suomen kirjallisuudessa

15:n) parhaan joukkoon.
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Valintakoe koostuu kahdesta osiosta, joista enssmmaisessd on kaks ja jalkimmaisessa

kolme tehtévaa. Pisteet jakaantuvat siten, ettéd enssimmaisesta osiosta on mahdollista saada 25
(10+15) ja jakimmaisesta 45 (15+15+15) pistettd. Ensimmaéisen osion tehtavét ovat
tietokysymyksia ja kohdistuvat joko ennalta luettuun tai kokeessa jaettuun teoriamateriaaliin.
Téassa suhteessa koe on ollut erilainen jokaisena téssa tarkasteltavana vuonna. Vuonna 2002
tietokysymykset kohdistuivat kokeessa jaettuun artikkelikatkelmaan (9 s.); valintakoekirjoja
koskevassa valintaoppaan ohjeessa viitattiin teoksiin Kantokorpi—Lyytikénen—Viikari:
Runousopin perusteet ja Alanko—Kakeld&Puumala: Kirjallisuudentutkimuksen peruskasitteita
vastaamista helpottavina. Niiden sisdltamid tietoja e kuitenkaan kysytty tai edellytetty
osattaviksi.

Vuonna 2003 ennakko-ohjeistusta muutettiin niin, etta Kirjallisuudentutkimuksen
peruskasitteitéd, 319-sivuinen artikkelikokoelma, esitettiin pakolliseks luettavaksi. Kokeessa
jaettiin lisda teoriamateriaalia, 7-sivuinen artikkelikatkelma. Ensimmaéisen osion kysymykset
kohdistuivat niin ennakkoon luettuun kirjaan kuin jaettuun teoriamateriaaliinkin. 10 pisteen
kysymys kohdistui 1&hinn&a kokeessa jaetun artikkelikatkelman tietoihin ja 15 pisteen kysymys
seka siihen ettd nimettyyn valintakoekirjan artikkeliin. Vuonna 2004 kokeessa jaettavasta
teoriamateriaalista luovuttiin ja ensmmaisen osion kysymykset kohdistettiin valintakoekirjan
tietoihin.

Toisen osion kolmesta kysymyksesta kaksi on kaunokirjallisuuden analysointitehtéavaa ja
viimeinen reflektointitehtdvd. Anayysitehtdvista toinen on runo-, toinen novellianalyys.
Analysoitavat tekstit jaetaan koetilaisuudessa. Analyysitehtavien tehtdvanannossa on pyritty
tarkkuuteen ilmaisemalla toivottu nékokulma, kohde jalta teoreettinen l|ahtokohta.
Tehtavanannossa tulkintakysymykset on nidottu osion 1 kysymyksissd esiin nostettuun
teoriaan.

Reflektointitehtavd kohdistuu hakijan omien analyysien ja teoriakirjallisuuden valisen
suhteen pohtimiseen. Vuonna 2002 kehotettiin pohtimaan omia analyyseja kokeessa jaetun
teoriamateriaalin  kautta, vuosina 2003 ja 2004 vaadittiin paésykoekirjasta omaksuttujen
tietojen soveltamista arvioinnin avuksi.

Osion 1 vastauksille on madramittainen tila valintakoelomakkeessa, ja osion 2 vastaukset
kirjoitetaan erillisille konseptipapereille. Siten osion 1 vastaukset eivéat vie painoarvoonsa

(pisteméardansd) nahden liikaa aikaa kokeladlta eivétkd tarkastgjalta. Tietokysymyksissa
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olennaisen tiivistaminen kertoo myos gattelun selkeydesta ja asiakokonaisuuden hallinnasta.

Analyysi- jareflektointitehtévissd vapaa vastaustila on tarpeen, koska hyvia vastauksia voi olla
hyvinkin erimuotoisiaja -pituisia. Aikaa valintakokeessa on neljatuntia.

Vuoden 2001 tietojen valossa kirjalisuustieteiden valintakoe on aika tavanomainen.
Nykymuodossaan se yhdistda aineistokokeen ja kokeen, jossa kaytetéén ennalta luettavana
materiaalina muuta kuin lukion oppimaaraan kuuluvaa aineistoa. Humanistisista aloista 67 %
kaytti kirjallista koetta, joka perustui muuhun kirjallisuuteen kuin lukion oppiméaréan, ja 31 %
aineistokoetta ('Yliopistojen opiskelijavalintojen kartoitus 2002, 82).

OSA I. HAKIJAT JAHYVAKSYTYT TILASTOLLISEST!

Ké&ytossani ovat olleet vuosien 2002, 2003 ja 2004 kirjallisuustieteisiin hakeneiden tiedot.
Vuodesta 2002 |ahtien tietoja on tilastoitu niin yksityiskohtaisesti, ettéa olen saanut kayttooni
hakijakohtaiset tiedot: ylioppilastutkinnon suoritusvuoden, aiemmat tutkinnot, todistuspisteet,
didinkielen arvosanan ylioppilastodistuksessa, pisteet kustakin valintakokeen kysymyksesta
sekd ian, sukupuolen ja hakukohteen. Taman selvityksen materiaalin keruun aikaan vuoden
2004 vdinnasta olivat tiedossa vain ensisijaisesti valitut; myohemmin varasjoilta
hyvaksyttavét eivét olleet viela selvilla Siten 2004 tulokset ehk& vaéristyvat hieman nayttéen
hyvéksyttyjen tason hieman korkeampana kuin se luultavasti tulee olemaan joidenkin
peruutusten ja lisdkutsujen my6ta Vuosien 2002 ja 2003 tarkastel ussa seka suoraan hyvaksytyt
ettd varasijoilta hyvaksytyt ovat valittujen joukossa riippumatta siitd, ovatko ottaneet
opiskelupaikkaa vastaan. Hylatyilla tarkoitan kaikkia, jotka eivét tulleet valituksi.



Taulukko 1. Lukuméaarétietoja hakijoista.

2002 2003 2004
hakeneet 351 337 299
valintakokeisiin osallistuneet 262 227 212
valintakokeeseen osallistuneet 75,6 % 67,4 % 70,9 %
hakijoista, %
sisdgnottomaéra 34 34 32
sisaanottomaéra hakeneista, % 9,7 % 10,1 % 10,7 %
sisdanottomaéra valintakokeisiin | 13 % 15 % 15,1 %
osdllistuneista, %

Melko suurten hakijaméarien perusteella Tampereen yliopiston kirjallisuustieteissa vallitsee
talla hetkella niin sanottu hakijasuma. Se on kuitenkin hyvin lieva, silla hakijasuman
méaaritelmana on pidetty, etta yhta paikkaa hakee yli kymmenen hakijaa (Panhelainen 2002):
kirjallisuustieteissd méara on juuri kymmenen hakijaa paikkaa kohden. Kirjallisuustieteet ovat
keskimaddraistd suositumpia hakukohteita, silla Tilastokeskuksen vuotta 2002 koskevien
tietojen mukaan opiskelemaan hyvaksyttyjen osuus yliopistoon hakeneista on 32 %.

Kirjalisuustieteiden  hakijamdarét ovat tippuneet vuosittain  jonkin  verran.
K okonaishakijaméaran laskua 2004 voi selittdd osaltaan laskettu sisddnottomaérd. Sisdanottoa
laski Suomen kirjalisuus, jonka suosion raju putoaminen osoittanee sisddnoton laskemisen
vaikutuksen hakijaméériin. Ensisijaisten hakemusten maéra Suomen Kkirjallisuuteen laski
vuodesta 2003 vuoteen 2004 25 %, kun taas yleisen kirjallisuustieteeseen tuli 3 % (4
kappaletta) enemman ensisijaisa hakemuksia kuin vuotta aikaisemmin. Vuodesta 2002
vuoteen 2003 molempien oppiaineiden ensisijaisissa hakemuksissa oli lievéa pudotus, yleisessa
kirjallisuustieteessi 9 % ja Suomen kirjallisuudessa 2 %.

Vaintakokeeseen osallistuneiden méaéra on laskenut hakijamédéaréd vastaavasti. Myos
vaintakokeisiin osallistuneiden osuus hakijoista on laskenut. Huomattava notkahdus

valintakokeeseen osdlistuneiden osuudessa tapahtui 2003, mika voi johtua ditd, etta
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valintakoekirjan lukemista edellytettiin kokeessa ensimmaisen kerran. Tampereen yliopiston

opiskelijavalinnan tilastojen mukaan vuonna 2003 Tampereen yliopistoon hakeneista, joiden
olis pitdnyt osallistua valintakokeeseen tullakseen valituksi, 73 % osallistui kokeeseen.
Kirjalisuustieteiden kohdalla prosenttimééra oli silloin huomattavasti pienempi ja on edelleen
pieni. Yli neljasosa jattaa osallistumatta kokeeseen.

Kaikkina vuosina hakijoiden ikien keskiarvo on ollut 21,3:n ja 21,5:n valilla mediaanin
ollessa 20. Kirjallisuustieteitd hakeudutaan opiskelemaan keskimaarin 20-vuotiaana; joidenkin
huomattavasti vanhempien hakijoiden vuoksi keskiarvo nousee yli 21 vuoden. Nuorimmat
hakijat ovat 18-vuctiaita ja vanhimmat 50, jopa 60 vuotta ylitténeitd. Hyvaksytyt ovat
keskimaérin hiukan nuorempia kuin koko hakijoiden joukko: keskiarvo vaihtelee 20,7:n ja
20,9:n vélilla vuosittain ja mediaani on 20. Vanhimmat vuosina 2002—2004 valitut ovat ol leet
37-, 29- ja 30-vuotiaita. Valintamenettelyssa nuoremmat siis parjéévét hitusen paremmin kuin
vanhemmat. Miesten osuus hakijoista on vaihdellut 20 ja 25 %:n vélill&, joten naisia on selvasti

enemman.

Miesten ja naisten valiset erot

Miesten osuus vuosittain hakeneista ja valituista on ollut:

2002 22,5 % hakijoista, 19,2 % hyvaksytyistg;

2003 24,6 % hakijoista, 15,6 % hyvaksytyista:

2004 20 % hakijoistaja 18,2 % hyvaksytyista.

Sen lisdks, ettéd miehia hakee véhemman, he myds tulevat harvemmin valituksi kuin naiset.

Taulukossa 2 on mies- ja naishakijoiden vertailutietoja vuosittain.



Taulukko 2. Mies- ja naishakijoiden vertailutietoja

2002 2002 2003 2003 2004 2004
naiset miehet naiset miehet naiset miehet

iks, keskiarvo 21.1 22 21,3 22 21,3 21,9
mediaani 20 21 20 21 20 21
yo-vuosi, mediaani 2001 2000 2001 2001 2003 2002

todistuspisteet, keskiarvo 15,2 135 15,3 12,7 15,1 13,9

aidinkielen arvosana, 3,6 3,3 3,6 34 3,3 29
keskiarvo*
koepisteet, keskiarvo 23,41 27,53 15,46 15,06 17,97 17,87

koepisteiden keskihajonta 18,36 16,64 16,93 16,28 17,26 16,77

*K eskiarvo on saatu antamalla kullekin arvosanalle pistemaarg, joka vastaa ylioppil astutkintotodi stuksen
pisteitysta opiskelijavalinnassa. b=1, c=2, m=3, e ja 1995 ja aiemmin saatu |=4, 1996 tai mydhemmin saatu 1=4,5
pistetta.

Miehet hakevat yliopistoon noin vuotta vanhempina kuin naiset. Yleisin syy miesten
korkeampaan vyliopistoon hyvaksymis- ja aloitusikddn on armeijan kayminen lukion ja
yliopiston vélissi (Sgjavaara ym. 2002, 103). Téassékin aineistossa nayttéis miehille tulevan
yksi lisdvuos juuri lukion ja yliopiston vdillg, silla lukuun ottamatta vuotta 2003 mieshakijat
ovat sen lisaks, etta ovat vuotta vanhempia, myds padsseet ylioppilaiksi vuotta aiemmin. Siten
uusien ylioppilaiden suosiminen heikentéisi miesten asemaa haussa.

Miesten ja naisten valinen suoritusero nayttdisi syntyvan ldhinna todistuspisteista
Todistuspisteiden keskiarvot ovat miehillavuosittain 1,2 - 2,5 pistettd alempia kuin naisilla. Se
tarkoittaa, ettd miehilld on keskiméérin 83,3- 92,2 % naisten saamista todistuspisteista.
Aidinkielen kokeen laskennallinen merkitys on suurin, silla sen painotuskerroin
todistuspisteiden laskennassa on ainoana niin korkea kuin 2,5. Aidinkielen kokeessa
kirjallisuustieteisiin  hakevat miehet ovatkin menestyneet naishakijoita huonommin.
Suhteellisia lukuja tarkasteltaessa huomaa kuitenkin, ettd miesten adinkielen arvosanan
keskiarvot ovat 89,9- 94,7 % naisten vastaavista. Suurin osa todistuspisteiden valisesta erosta

syntyy siis muusta kuin adinkielen arvosanoista.
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Valintakokeessa miehet ja naiset nayttdvat keskimaaraisesti onnistuvan yhtd hyvin

vuotta 2002 lukuun ottamatta, jolloin miehet onnistuivat naisia paremmin. Puhdas aineistokoe
nayttdis sopivan miehille paremmin kuin ennalta opettedua vaativa. Koepisteiden
keskimédraisesta tasaisuudesta vois péadtelld, etta koe nykyisessa muodossaan kohtelee
sukupuolia tasaveroisesti. Myos keskihgjonnat ovat molemmilla sukupuolilla hyvin
samansuuruiset, joten mies- ja naishakijgjoukot ovat myds sSisdisesti samalla tavoin
jakautuneet. Kuten todettu, miehet pédsevét naisia harvemmin sisddn ylioppilastodistuksen
huonompien arvosanojen vuoks, etenkin  muiden kuin é&idinkielen arvosanan.
Miesopiskelijoiden méaarén lisdéamiseksi olisikin ehkd pohdittava hakijoille suunnatun
tiedotuksen mé&réd ja laatua. Se saattaa olla paras keino houkutella naisvaltaiseks
leimautuneelle aale enemman my6s mieshakijoita ja todistuspisteiltédn tasokkaampia
mieshakijoita.

Aiemmin suoritetut tutkinnot

Alla olevassa taulukossa ndkyvét hakijoiden aikaisemmat koulutustiedot. Y lioppilastutkinto on
muista riippumaton tieto; muut ovat hakijalle annettuja vastausvaihtoehtoja hakulomakkeen

kysymykseen Oletko suorittanut opistotasoisen ammatillisen tutkinnon/kor keakoul ututkinnon?



Taulukko 3. Aiemmat tutkinnot

korkeakoul ututkinto

2002 (n=351) 2003 (n=337) 2004 (n=299)
ylioppilastutkinto 341 (97,2 %) 325 (96,4 %) 289 (96,7 %)
el alempaa ammatillista 315 (89,7 %) 300 (89 %) 269 (90 %)
tai korkeakoulututkintoa
opistotason ammatillinen | 23 (6,6 %) 23 (6,8 %) 14 (4,7 %)
tutkinto
ammattikorkeakoulu- 8 (2,3 %) 11 (3,3 %) 10 (3,3 %)
tutkinto
opetusjaostotutkinto 0 0 0
muu alempi 3 (0,9 %) 2 (0,6 %) 2 (0,7 %)
korkeakoul ututkinto
ylempi 2 (0,6 %) 1(0,3 %) 4 (1,3 %)

Suurimmalla osalla hakijoista e ole ailkaisempaa opistotasoista ammatillista tutkintoa tai
korkeakoulututkintoa. Vuosittain hakee joitakin jo korkeakoulututkinnon suorittaneita ja
kahdesta—kolmeenkymmeneen opistotason tutkinnon tai ammattikorkeakoulun suorittanutta.
Korkeakoulututkinnon suorittaminen nayttdd parantavan hakijan mahdollisuuksia sisdan
paésyyn: korkeakoulututkinnon suorittaneista noin puolet paasee siséan. Heidan maaransa on
kuitenkin tilastollisesti

suorittaminen taas e nayta lisddvan sisaanpédsyn todenndkdisyytté: ndiden hakijoiden osuus

merkitsematon. Opistotason tai ammattikorkeakoulun tutkinnon

Siséén paassei st on suurin piirtein sama kuin hakeneistakin.

Erittéin suuri osa hakijoista on ylioppilaita, ei-ylioppilaita hakee vain noin kymmenen

vuosittain. Heista on péassyt sisdan vuonna 2002 kaks ja 2004 yksi. Tassakin hakeneiden ja

Siséén paassei den osuudet ovat suurin piirtein samat.
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Uudet ylioppilaat

Taulukossa esitetéan uusien ylioppilaiden osuudet hakijoista ja hyvaksytyista

Taulukko 4. Uudet ylioppilaat prosentuaalisesti.

2002 2002 2003 2003 2004 2004
hakeneet hyvaksytyt | hakeneet hyvaksytyt | hakeneet hyvéksytyt
saman vuoden 274 32,7 30,6 28,9 31,8 42,9
ylioppilas
saman tai edellisen 49,9 51,9 55,8 60 53,8 64,3
vuoden ylioppilas
vanhempi 50,1 48,1 442 40 46,2 355
ylioppilastutkinto

Y liopistoille on asetettu tavoitteeksi, ettd vuotuisesta sisédnotosta puolet olis uusia ylioppilaita
(Jussila 1996). Uuden ylioppilaan méaritelma vaihtelee: silla tarkoitetaan joko saman tai saman
ja edellisen vuoden vylioppilaita. Jos kaytetédn |Oysempdd madritelmas, tayttavat
kirjallisuustieteet erinomaisesti vaatimuksen uusien ylioppilaiden siséénotosta. Vuonna 2004
jopa tiukemman, vain saman vuoden ylioppilaat kelpuuttavan, méaéritelmén mukaan ollaan
lahella tavoitetta 42,9 %:n osuudella. Kirjalisuustieteissa tilanne on uusille ylioppilaille
keskimaéraista suotuisampi. Vuonna 2001 vain vaaa kolmannes (32 %) yliopistoihin
hyvaksytyistd oli uusia ylioppilaita (Sgjavaara ym. 2002, 22). Tampereen yliopiston
opiskelijavalinnan tilastojen mukaan vuosina 2002-2004 humanistisen tiedekunnan uusista
opiskelijoista 35—-37 % on ollut saman vuoden ylioppilaita.

Huomattavaa on, ettd vuonna 2004 uusien ylioppilaiden osuus kirjallisuustieteissa
valituks tulleista on selkedsti suurempi kuin hakijoista. Tama ndyttéis kumoavan véitteen,
jonka mukaan ennakkomateriaaliin pohjautuvan valintakokeen sisdltéava valinta olisi uusille
ylioppilaille epasuotuisa. On katsottu, etteiva uudet ylioppilaat ehtis tutustua
padsykoeaineistoon ylioppilaskirjoitusten ja valintakokeiden gjallisen l&heisyyden vuoks.
(Sgavaara ym. 2002, 134.) Tdta kannalta on kiinnostavaa, ettd uusien ylioppilaiden osuus

siséénotosta lisddntyy vuos vuodelta, vaikka valintakokeessa on alettu painottaa ennata
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luettua materiaalia. Hakijoiden keskuudessa uusien ylioppilaiden mééra el kasva ldhesk&an niin

voimakkaasti kuin valittujen.

Hakijajoukon ja sité kautta valittujen joukon nuorentamiseen valintamenettely ei anna
kovasti mahdollisuuksia. Yks keino saattais olla ennakkotiedotuksen lisddminen ja
selkiyttdminen, mik& auttaisi valinnoistaan epétietoisten nuorien pddtoksentekoa. Eréén, nyt jo
hieman i8kk&an tutkimuksen mukaan runsas kolmasosa abiturienteista e ole selvilla
ammatillisen kiinnostuksensa suunnasta. Suuri osa kaipasi lisétietoa koulutusmahdollisuuksista
ja omista siséénpaasymahdollisuuksistaan. (Kosonen 1988, 17.) Korkeakouluihin hakeneista ja
valintakokeisiin osallistuneista, siis valintaprosessissaan melko pitkalle p&dsseista, yli viidesosa

(Yliopistojen opiskelijavalintojen arviointi 2002, 98).

Hakukerrat

On hankalaa selvittéd, monettako kertaa joku hakee kirjallisuustieteita opiskelemaan. Tietoa el
tilastoida opiskelijavainnan rekisteriin, elka sitd voi selvittéd hakijoilta kuin kysymdlla
esimerkiks valintakoetilaisuuden yhteydessa. Koska minulla nyt on kéytettavissani kolmen
perakkdisen vuoden hakijatiedot yksilokohtaisine tunnuslukuineen, voin tarkastella
hakukertojen méaréa viimeisen kolmen vuoden aikana.

Vuonna 2003 337 hakijasta 54 (16 %) oli hakenut kirjallisuustieteitéd opiskelemaan
my6s edellisena vuonna. Heistda 9 onnistui pédsemddn sSisaan toisella  kerralla
Vaintakoekokemuksesta vaikuttaisi olevan pienta hyotyd, silla uusijoiden hyvaksymisprosentti
oli 16,7 kun se edellisena vuonna kokeeseen osallistumattomien joukossa oli 12,7. Vuonna
2004 edellisena kahtena vuotena kokeeseen osallistumattomia oli 299 hakijasta 241, joista
sisaan paasi 24, eli 10 %. Joko 2002 tai 2003 kokeeseen osallistuneita eli toista kertaa yrittéavia
oli vuonna 2004 46 henkil 64, joista sisdén paasi 8 eli huikeat 17,4 %.

Kumpanakin aiempana vuonna osalistuneita eli 2004 kolmatta kertaa perakkain
hakeneita oli 12, joista sisddn paéds vain yksi. Toinen hakukerta ndyttds dis olevan
keskiméérin tuloksekkain. Sen jdlkeen onnistumisprosentti laskee jo ensmmaéistd kertaa
yrittéavien alapuolelle. Koska uusijoiden ja varsinkin toista kertaa uusijoiden maard on melko

véhdinen, e taman tarkastelun tilastollinen merkitsevyys ole kovin suuri. Samantapaisia
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tuloksia toisen hakukerran korkeasta onnistumisprosentista on kuitenkin saatu muuallakin
(Sgjavaaraym. 2002, 22).
Y hden tai useamman kerran aiemmin hakeneita oli 2004 19,4 % hakijoista, ja edellisena

vuonna hakeneita 15,38 %. Taman perusteella nayttais siltd, etté kirjallisuustieteisiin haegtaan

tavalista harvemmin useita kertoja perakkaéin. Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2001

jopa 29,7 % hakijoista oli

hakenut samalle opintoalalle myds edellisena vuonna

Humani stisissa tietei ssa toista kertaa hakeneita oli 24,5 %.

Olen kerénnyt alla olevaan taulukkoon vuonna 2004 (vahintdan) kolmatta perékkaista

kertaa hakeneiden tietoja. Hakijat A-L ovat satunnaisessa jarjestyksessa.

Taulukko 5. 2004 kolmatta perakkai sta kertaa hakeneet.

hakija ik& |yo-vuos |tulos2004 |tod.pisteet | koepisteet | koepisteet | koepisteet
2004 (kiintio) | 2004 2002 2003 2004

A 24 1998 var* 15,67 25 4 22

B 23 1999 var 17,67 22 31 29

C 24 1999 hyl 15,17 14 - -

D 22 | 2000 hyv (1) 13,00 36 38 47

E 22 2000 var 10,00 47 17 22

F 22 2001 var 13,67 33 7 27

G 21 2001 var 15,33 27 21 16

H 20 2002 var 15,33 - 33 28

I 27 1995 var 9,33 - - 0

J 20 2002 var 11,33 11 30 27

K 29 - var 0,00 41 14 19

L 20 2002 var 19,00 25 19 35

keskiarvot | 228 | 2000** 12,96 234 17,8 22,7

EZL ﬁré?gen 21,4 | 2003** 14,86 24,3 154 18

keskiarvot

*var tarkoittaa varasijaa, jolle padsevét kaikki valintakokeeseen osallistuneet.

** medi aani
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Hakija D on ainoa, joka kolmannella yrittdmalla tuli valituksi. Hanet valittiin kiintiossa 1 i

todistus- ja vaintakoepisteiden yhteismadrdlla Valintakokeessa hdn oli ensisijaisen
hakukohteensa, yleisen kirjallisuustieteen, 19:nneks paras. Todistuspisteet hanella jaévét jopa
alle vuonna 2004 hyléttyjen keskiarvon, 14,3, ja kauas hyvaksyttyjen keskiarvosta 19,5.
Padasiassa valintakoemenestys siis ratkaisi valinnan hanen hyvakseen. Huomionarvoista on,
ettd hén on ainoa kolmatta kertaa kokeeseen osallistuneista, joka parans tulostaan joka vuosi.
Muilla valintakoepisteet valilla nousevat, vélilla taas laskevat. Nama sinnikk&immat yrittdjat
ovat harvoin jattaneet tulematta valintakokeeseen (merkinté - koepisteiden kohdalla) ja todella
harvoin saaneet kokeesta O pistettd eli kdytanndssa jattaneet tyhjan paperin. Poikkeus on hakija
I, joka osallistui valintakokeeseen vain kerran, 2004, jasai silloinkin O pistetta.

Valituks tulleen liséks vain yhdella hakijoista paras valintakokeesta saatu pistemadra
on tullut kolmannella hakukerralla. Hakijoista 6, siis puolet, onnistui parhaiten enssmmaisella
hakukerrallaan. Kolme saavutti parhaan tuloksensa toisella hakukerralla. N&iden hakijoiden
tuloksista paétellen ainakaan useampaan kertaan uudestaan hakeminen el tuota tulosta, eika siis
harjaantumisella ole merkitystd kokeessa onnistumiseen. Valintakokeessa uusijoiden
keskimédrainen menestyminen suhteessa koko hakijamédraén kuitenkin nousee vuodesta
toiseen. 2002 heidéan pistekeskiarvonsa jéa kaikkien hakijoiden pistekeskiarvon alapuolélle,
mutta 2004 se on jo lédhes 5 pistettd korkeampi. Hyvaksyttyjen keskiarvosta heidan
koepisteensa jdavédt edelleen ale puoleen. Useaan kertaan hakeneiden todistuspisteiden
keskiarvo j&a pari pistetta hakijoiden keskitasoa huonommaksi.

Kolmatta kertaa perdkkain hakevat ovat keskiarvon perusteella vain véhan yli vuoden
vanhempia kuin koko hakijgjoukko. Koska hakijoiden keskimaarainen ikd on pysynyt samana
vuodesta toiseen, vuonna 2004 kolmatta kerta hakeneet ovat olleet 2002 hakiessaan |dhes
vuoden keskitasoa nuorempia. Joukossa on kuitenkin vain kolme, jotka ovat olleet saman
vuoden ylioppilaita ensi kertaa hakiessaan.

Sisédn paasseen hakija D:n liséks 18hella siséénpédsya on ollut hakija L, toinen vuoden
2004 kokeessa parhaaseensa yltanyt. Hanen koepistemaéransa on sama kuin alin, jolla siséan
on padssyt. Sisdan 35 pisteen valintakoesuorituksella péasseelld todistuspisteet olivat L:aé
useita pisteitd korkeammat, 23,67. Hanen 58,67 yhteispistettddn ovatkin aimmat, joilla
kirjallisuustieteisiin 2004 pdasi sisaan. L jaa kokonaispisteissa yli 4 pisteen paédhan tasta.
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Kun kirjalisuustieteiden opiskelijavalinnassa erittdin suuri osa valituista on uusia

ylioppilaita ja toistuvasti hakeneita on melko vahdinen mééra, hakijasumasta puhuminen e ole
paikalaan. Alle viidesosa hakijoista vaikuttais hakevan useampaa kuin ensmmaista kertaa.
Kun uusijoiden sisd8npaésymahdollisuudet viela heikkenevét etenkin kolmannesta kerrasta
eteenpéin, e voida puhua siitd, ettd hakijat “jonottaisivat” opiskelupaikkaa kaksi vuotta, kuten
hakijasuman yhteydessa on esitetty (vrt. Panhelainen 2002, Liljander 1997, 38).

Opetusministeri®  odottaa, ettd opintoihin  gSjoittumista voitaisiin - nopeuttaa
opiskelijavalintojen arvioinnin pohjalta (Lehikoinen & Saarinen 2001, 28). Aineistoni
perusteella vaikuttaa siltd, etta tdmanhetkinen valintamenettely kirjallisuustieteissa jo edistda
uusien ylioppilaiden valikoitumista. Kaytettavissani e ole tietoa, monettako kertaa hakijat
ylipéénsa ovat hakeneet korkeakouluun kirjalisuustieteisiin hakiessaan, mutta
kirjalisuustieteiden hakijoiden tarkastelu kolmen viime vuoden aikana el nahddkseni osoita
tarvetta ensi kertaa hakevien aseman parantamiseen.

On todettu, etta suomalaiset yliopisto-opiskelijat pitdvat keskimaérin kaks vélivuotta
ennen opintojen aoittamista (Sajavaara ym. 2002, 21). Vdivuoden hyddyista tai haitoista el
ole paljon keskusteltu. On todettu, ettd on yhteiskuntataloudellisesti parempi vamistua
nuorena, silla mita nuorempana opiskelijat valmistuvat sitd pidempi tuottava tydssioloaika
heilld on. Yksilon kannata tarkasteltuna on todettu, ettd vdivuosi antaa paremmat
mahdollisuudet aikuistumiseen ja kypsymiseen kuin yliopisto-opintojen aloittaminen heti
lukion jalkeen. Sen lisdks, ettd valivuoden on todettu edistévén nuoren persoonallisuuden
kehittymistd, se myds paransi suorituksia akateemista suoritustasoa mittaavissa testeissa, joissa
valivuoden pitdaneet menestyivat paremmin kuin opintonsa aloittaneet. Siten vélivuos ta pari
1988, 46; Kosonen 1999, 13.) Toisaalta on kuitenkin niin, etta opintojen keskeyttamisalttius
lisdéntyy mita vanhempana opinnot aloitetaan. Erityisesti 25 vuotta tyttdneend, mutta osin jo

22—24-vuotiaana a oittaminen lisda riskia opintojen keskeyttamiseen. (Mé&kinen 1988, 67-69.)

Aidinkielen arvosana

Aidinkielen arvosanan tarkasteluun liittyy tilastoinnista johtuva ongelma. Niiden hakijoiden
kohdalla, jotka ovat suorittaneet kansainvélisen ylioppilastutkinnon (International
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Baccalaureate, European Baccalaureate tai Reifepriifung), rekisteriin e tallenneta yksittéisia

arvosanoja. Heille kyll& lasketaan suomalaista ylioppilastutkintoa vastaavat pisteet todistuksen
perusteella, mutta rekisterissa el ole ainekohtaisia arvosanoja. Talaisia hakijoita on aineistossa
7 vuonna 2002, samoin 7 vuonna 2003 ja 16 vuonna 2004. Naiden hakijoiden adinkielen
arvosana ei ole tiedossa, joten sitd e huomioida t&ssa laskennassa. Pois jédvien mééra el ole
tilastollisesti merkittava.

Kirjalisuustieteisiin hakevilla on yleisesti erittéin hyva arvosana ylioppilastutkinnon
didinkielen kokeesta. Vuonna 2002 79 hakijalla oli laudatur-arvosana, mika tarkoittaa 23,8 %
eli lahes neljasosaa hakijoista. Vuonna 2003 81 hakijalla eli 24 %:lla oli laudatur-arvosana,
vuonna 2004 luvut olivat 66 kappaletta ja 22 %. Kun sisédnotto on talla hetkella yhteensa 32
opiskelijaa, on selvaa, ettei adidinkielen arvosana riita valintaperusteeksi. Vaikka sisdan
otettaisiin vain ylimman arvosanan saavuttaneet, sisdanottoa pitéisi lisita kaksinkertaiseksi.

Aidinkielen arvosanalla on keskimairdisesti tarkasteltuna ennustearvoa sisaanpassyn
suhteen. Alla olevassa taulukossa esitetdan hyléttyjen ja hyvaksyttyjen hakijoiden aidinkielen

arvosanatietoja.

Taulukko 6. Hyvaksyttyjen ja hyléttyjen aidinkielen arvosanatietoja.

2002 2002 2003 2003 2004 2004

hyvaksytyt | hyléatyt hyvaksytyt | hyléatyt hyvaksytyt | hyléatyt
aidinkielen arvosanan 3,9 3,5 4,1 35 3,6 3,1
keskiarvo*
laudatur kpl 21 58 19 62 15 51
laudatur % 45,7 20,3 42,2 21,2 45,5 19,2
laudatur tai eximiakpl 37 152 37 152 24 130
laudatur tai eximia % 80,4 53,1 82,2 52,1 72,7 48,9

*Keskiarvo on saatu antamalla kullekin arvosanalle pistemaérd, joka vastaa ylioppil astutkintotodi stuksen
pisteitysta opiskelijavalinnassa. b=1, c=2, m=3, e ja 1995 jaaiemmin saatu I=4, 1996 tai mydhemmin saatu |=4,5
pistetta.
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Aidinkielen arvosanan keskiarvo on valittujen kohdalla pysynyt Iahella neljas, joka tarkoittaa

toiseks korkeinta arvosanaa. Hylatyt ovat yltaneet keskiméérin puolta pistettd heikompaan
tulokseen, joka tarkoittaa magna cum laude approbaturin ja eximia cum laude approbaturin
vadlimaastoa. Hakijoiden taso on kova: valituista lahes puolet on ssavuttanut korkeimman
arvosana ja hylatyistakin joka viides. Jos tarkastellaan kahta ylint& arvosanaa, valituistajo nelja
viidesosaa on tasséd joukossa ja hylatyistakin puol et.

Jos tarkastellaan valittujen joukkoa ldhemmin, huomataan vaihtelua. Keskihajonta
ylioppilastutkinnon suorittaneiden kesken vaihtelee 0,55:stéa 0,67:88n, mika tarkoittaa pienté
hajontaa. Yksittdiset vaihtelut ovat kuitenkin suuria. Vuonna 2002 sisddn pdasi myos
approbaturin  didinkielesta kirjoittanut, 2003 lubenterin. Valintakoe mahdollistaa ei-
ylioppilaiden sisdanpagsyn ja antaa mahdollisuuden ylioppilaskirjoituksissa epdonnistuneelle.
On ehdotettu, ettd valinta pelkastdan valintakokeen perusteella koskisi ei-ylioppilaiden lisdks
niitd, jotka ovat tyytyméttomia ylioppilastutkintonsa tulokseen (Sgjavaara ym. 2002, 133).
Taman toteutus vaikuttaa teknisesti hankalalta ja asettaisi hakijat vaikean taktisen kysymyksen
eteen, mikdli heidan tulis etukdteen ilmoittaa, kummassa kiintiossd hauavat tulla
tarkastelluksi. Taktisiin ratkaisuihin perustuva valintajarjestelma ei ole kannatettava.

Seuraavaks tarkastelen korrelaatioita @dinkielen ylioppilaskokeessa menestymisen ja
valintakoepistemaarien vailla Olen jéttanyt valintakokeeseen osallistumattomat ja kokeessa 0

pistettéd saaneet pois.

Taulukko 7. Aidinkielen arvosanan korrelointi valintakoepisteiden kanssa.

2002 2003 2004
didinkielen arvosana ja koepisteet 0,19 0,29 0,28
didinkielen arvosanaja osion 1 pisteet 0,21 0,28 0,22
didinkielen arvosana ja osion 2 pisteet 0,16 0,27 0,29

Korrelaatiot ovat kauttaaltaan pienid, mutta muutos adinkielen arvosanan ja koepisteiden
valisessi korrelaatiossa siirryttdessa vuodesta 2002 vuosiin 2003 ja 2004 on huomattava:
vuodesta 2003 eteenpéin d@idinkielen arvosanan ja kokeessa menestymisen vélinen korrelaatio

nousee. Erityisesti tama pitéa paikkansa kokeen osion 2 suhteen. Voisiko valintakoekirjan
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pakollisella luettamisella olla merkitysta? Se on kuitenkin vaikuttanut enemman osioon 1 kuin

2, jonka kohdalla muutos nékyy. Néin niukoin tiedoin syyté on hankala arvioida.

Todistuspisteet ja valintakoepisteet

Hakijan todistuspisteet lasketaan ylioppilastutkinnon &idinkielen kokeen ja enintdan viiden
muun (hakijalle parhaat pisteet tuottavan) kokeen perusteella. Alla olevassa taulukossa on
kootusti tietoa hakijoiden todistuspisteista ja valintakoepistei sta.

Taulukko 8. Piste-eroja hyvéaksyttyjen ja hylattyjen valilla

2002 2002 2003 2003 2004 2004
hyvaksytyt | hylétyt hyvaksytyt | hyléatyt hyvaksytyt | hylétyt
(n=52) (n=45) (n=32)*
todistuspisteet, 18,9 14,1 194 13,9 19,5 14,3
keskiarvo
mediaani 20,2 14,7 18,8 14,5 20,3 14,7
ylin 25,5 27 27 25 26,2 25
alin 0 0 7,7 0 0 0
koepisteet, keskiarvo 48,9 20,1 a4.7 10,8 48,2 14,2
[29,3] [18,5] [22,7]
mediaani 48 23 45 4 49 12,5
[31] [19] [24,5]
ylin 62 47 61 42 60 46
ain 37 0 32 0 35 0

*2004 hyvaksyttyjen joukossa siis vain ensisijaiset valinnat, aikaisempien vuosien luvuissa seka ensisijaiset etta
varasijoilta kutsutut.
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Taulukosta nékyy, ettd hyvaksytyilla on ollut keskimaarin viitisen pistettd korkeammat

todistuspisteet ja moninkertaiset koepisteet hyléttyihin verrattuna. Taulukkoon on kuitenkin
listattu kaikkien hakijoiden tiedot. Hyléttyjen hakijoiden koepisteiden keskiarvoa osoittavat
luvut muuttuvat huomattavasti, jos poistetaan joukosta valintakokeeseen osallistumattomat ja
kokeessa 0 pistettd saavuttaneet. Silloin koepisteiden keskiarvot ja mediaanit ovat hylatyilla
vuosittain seuraavanlaiset: 2002 29,3 ja 31, 2003 18,5 ja 19 sekd 2004 22,7 ja 24,5. Ne on
merkitty taulukkoon hakasulkeissa.

Sivuhuomautuksena mainittakoon, ettéd todistuspisteiden keskiarvoihin  nédiden
hakijoiden poistaminen e vaikuta kdytanndssa lainkaan. Valintakokeesta pois jaavét tai tyhjan
paperin palauttavat edustavat siis todistuspisteiltdan keskivertohakijaa.

Vakka valituks tulleiden todistuspisteet keskimédardisesti ovat hylatyks tulleita
korkeammat, jopa melko huomattavastikin, e ylimpien ja aimpien pistemaarien vdilla ole
juuri eroja naiden ryhmien vdilla Todistuspistelltéén parhaimmistoakin tippuu pois, ja
valituks tulevien joukossa on my6s kokonaan ilman todistuspisteitd olevia
Y ksittéi stapauksi sta huomaa, etté vuonna 2002 todistuspisteiltédn koko joukon paras on jaényt
ilman opiskelupaikkaa. Koepisteitd han sai 21 ja ja yhteispisteilla 48 yli 10 pisteen padhan
valinnasta.

Myds valintakoemenestys vaihtelee suuresti sek@ hyvaksyttyjen etta hyléttyjen kesken,
ja ryhmissa on ristikkdisyyksa Taman huomaa erityisesti vertaamalla hyvaksyttyjen
hakijoiden aimpia ja hylattyjen ylimpia pisteméarid. Jokaisena tarkasteltavana vuonna sisaan
on paassyt noin 10 pistettd huonommalla koetuloksella kuin milla on j&&dty ulkopuolelle.
Vuonna 2004 parhaiten valintakokeessa menestynyt ilman opiskelupaikkaa jdanyt oli
koepisteiltéan koko joukon 20:nneks paras. Todistuspisteilléa 12 ja kokonaispisteilla 58 han jéi
alle pisteen paghan valinnasta.

Todistuspisteiden suuri vaihtelu molempien, hyvaksyttyjen ja hyléttyjen, joukossa
osoittag, ettéa nykyinen valintamenettely johtaa hyvin erilaiseen tulokseen kuin valinta pelkkien
todistuspisteiden perusteella. Pelkka valintakokeessa onnistuminenkaan ei riitg, jos e ylla
viiden parhaan joukkoon ja pédse pelkilla valintakoepisteilla sisédn tai e ylla ei-ylioppilaana
15 tai 17 parhaan joukkoon. Y lioppilastutkintotodistuksen ja valintakokeen yhteisvaikutuksesta
ssaan padastédn ja ulkopuolelle jd&daén hyvin vaihtelevan tasoisilla todistus- ja

valintakoemenestyksilla Yleensa alimmat valittujen todistuspisteet ndyttévét jédvan nollaan ja
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koepisteet yltavan noin puoleen maksimipisteista

Seuraavassa taulukossa on listattu todistus- ja valintakoepisteiden véliset korrelaatiot
kultakin tarkasteltavalta vuodelta. Olen jéttanyt valintakokeeseen osallistumattomat ja kokeessa
0 pistetta saaneet pois.

Taulukko 9. Todistuspisteiden ja valintakoepisteiden véliset korrelaatiot vuosittain.

2002 2003 2004

todistuspisteet ja valintakoepisteet 0,31 0,32 0,34

Todistuspisteiden ja vaintakoepisteiden vdilla e ole mekittavdd korrelaatiota:
ylioppilaskirjoituksissa menestyminen ennustaa vain noin kolmasosan valintakokeessa
menestymisestd. Huomattavaa on kuitenkin, ettd korrelaatio kasvaa koko ajan. Tendenss on
selvd, vaikka muutos on pieni. lImeisesti on niin, ettd kokeen muuttuessa enemman ennalta
opettelua vaativaksi siind menestytéén samoilla ominaisuuksilla kuin ylioppilaskirjoituksissa.

Samansuuntaisia tuloksia todistuspisteiden ja valintakoemenestyksen heikosta
keskindisesta riippuvuudesta on saatu Helsingin kauppakorkeakoulun opiskelijavalintaa
koskevassa  tutkimuksessa. Siind  todettiin valintakoepisteiden korreloivan
ylioppilastutkintotodistuksen pisteisiin 0,379. Siksi sen pé&ételtiin olevan sopivan riippumaton
taydentava tekija opiskelijavalinnassa. (Komulainen 1996, 21.) Kirjallisuustieteiden kohdalla
tama pitaa paikkansa viela selkedmmin.

Eri valintakriteerien keskinaisisté suhteista saa tietoa myos vertaamalla eri tavoin sisaéan
padsevia joukkoja. Alla olevassa taulukossa on vuosittain laskettuna, kuinka monta samaa
hakijaa eri valintakriteerit olisivat tuottaneet. Tassd taulukossa on huomioon otettu vain
suoraan hyvéaksytyt hakijat, ei varasijalta sisaan péasseita. V uotuinen sisdanottohan on yhteensa
34, vuonna 2004 32. Tdma maéra voi nousta hieman, jos loppupdédssa on useampi samalla

pistemaérall &



20

Taulukko 10. Hypoteettisten hakijajoukkojen yhtenevaisyydet eri valintakriteereilla.

2002 2003 2004
yhteis- ja todistuspistevalinnoilla samoja henkil 6ita 16 15 14
yhteis- ja valintakoepistevalinnoilla samoja henkil Gita 27 29 27
todistus- ja valintakoepistevalinnalla samoja henkil Gita 12 10 10

Eri vuosien vadliset erot eivét ole merkittévig, etenkin kun otetaan huomioon, ettéa vuoden 2004
matalammat lukumaérdt johtuvat ehkd osittain siséénottomaédran laskusta. Talla hetkella
ké&ytossa oleva yhteispistekaytantd nayttda tuottavan tuloksia, jotka ovat |dhempana sitéd, mika
saavutettaisiin - pelkdn valintakoevalinnan perusteella kuin sitd, mikda saataisin
todistusvalinnala. Tama e ole yllatys sikdli, etta valintakoepisteiden osuus yhteispisteista on
70 %. Jos nykyisesta valintamenettel ysta siirryttéisiin todistuspistevalintaan ja luovuttaisiin siis
valintakokeesta, sisdan otettava opiskelija-aines poikkeaisi suuresti nykyisestd: yli puolet
joukosta vaihtuisi. Pelkk&an valintakokeeseen perustuvaan sisdanottoon siirtyminen merkitsisi
vain alle kuudenneksen muutosta.

Kiinnostavin ja toisistaan laskennallisesti riippumaton vertailupari on todistus- ja
valintakoepistevalinnalla valituksi tulevat. Koko 32-34 hakijan kiintiostd samoja tulisi
valituks vain 10-12, jos vaintakriteereind olisi joko pelkka ylioppilastutkintotodistuksesta
saatu pisteméard tai valintakoemenestys. Valintamenettelystéa johtuva vaihtuvuus kattaisi siis
noin kaks kolmasosaa valituista.

Otan vuoden 2004 tulokset esimerkkitapaukseks ja vertailen nykyisella
valintamenettelylla valittujen tietoja niiden tietoihin, jotka olisivat tulleet valituiks
todistuspistevalinnan kautta. Osa tiedoista on toistoa taulukoista 4 ja 8, mutta esitdn ne myos

téssa selvyyden vuoks.
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Taulukko 11. Valittujen janiiden, jotka olisivat tulleet valituiksi todistuspistevalinnassa, tietoja 2004.

nykyinen valintamenettely valinta todistuspisteilla
saman vuoden ylioppilas, % | 42,9 35,3
saman tai edellisen vuoden 64,3 64,7
ylioppilas, %
todistuspisteet, keskiarvo 19,50 23,05
ylin 26,17 26,17
alin 0,00 21,33
valintakoepisteet, keskiarvo | 48,20 29,12
ylin 60 58
ain 35 0
ikd, keskiarvo 20,82 20,21
miehi&, % 18,2 59

Nykyinen valintamenettely on suotuisampi uusille ylioppilaille: etenkin saman vuoden
ylioppilaiden mééra laskigi, jos siirryttaisiin pelkkaan todistusvalintaan. Todistuspisteet tietysti
nousisivat seka keskiméddrin ettd alimmalta ssadulta pisteméaardtd. Vuonna 2004
todistuspisteiltdan paras olisi tullut valituksi kummalla tahansa tavalla.

Valintakokeissa parhaiten menestynyt e tulis valituks  todistusvalinnassa
Valintakokeiden keskiarvoinen pisteméaard laskee rajusti tarkasteltaessa todistuspisteiden
perusteella valituksi tulevia. Tama tukee tulosta, jonka mukaan todistus- ja valintakoepisteiden
véilla e ole merkittdvad korrelaatiota. Huolestuttavinta on, etté alin valintakoepistemaéré on
nolla. Itse asiassa nollatuloksia on todistuspisteiden perusteella valituiksi tulevissa kahdeksan,
joista vain kaksi edes kavi valintakokeessa. Tama antaa olettaa, ettel naiden hakijoiden
motivaatio ole kovin korkealla. Siten he eivét luultavasti ottaisi opiskelupaikkaa vastaan tai
vaihtaisivat opiskelualaa mychemmin. Tama seka lisdis varsinaiseen opiskelupaikkaan
sirtymiseen kuluvaa véliaikaa ettd aiheuttais tarpeettomia kustannuksia.

Todistuspisteiden perusteella valitut olisivat hieman nuorempia kuin nykyisella

vaintamenettelylld, mutta ero e ole merkitsevd Mika merkittdvampadd, miehid tulis
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todistusvalinnalla valituks vain kaksi, alle 6 %. Miesten osuus hyvéksytyista laskis siis

aikaisemminkin pienestéd maérasta kolmannekseen.

Y hteenveto hakijoista ja hyvaksytyista

Tampereen vyliopiston Kkirjalisuustieteet ovat keskimédadrdista suositumpia hakukohteita.
Varsinaisia hakijasumaan liitettyja ongelmia niiden opiskelijavalintaan el kuitenkaan nayttaisi
liittyvén: uusia ylioppilaita tulee valituks vaadittava tai ainakin léhes vaadittava méarg, ja
suurin osa valituista pagsee sisaan jo ens yrittamalla. Valintamenettely nayttdisi kohtelevan eri
koulutustaustaisia tasa-arvoisesti. Aiemmin yliopistotutkinnon suorittaneilla on hieman
korkeampi mahdollisuus pé&astd sisédn, mikd onkin oletettavaa. Olishan koulutus
epaonnistunut, jos yliopisto-opiskelun vamiudet evédt olis parantuneet tutkinnon
suorittamisen my6ta.

Miesten ja naisten méarien epétasapainoon on Kiinnitettdva huomiota. Hakijoista vain
pieni osa ja hyvaksytyista viela pienempi on miehid. Valinnassa miehet siis karsiutuvat naisia
useammin. Kun miesten karsiutuminen johtuu heidan ylioppilastutkintotodistuksensa
arvosanoista, ja vield muista arvosanoista kuin adinkielen koe, on vaikea néhda keinoja
mieshakijoiden  aseman  parantamiseks  valintamenettelyssa ~ Ongelma  |8htee
ylioppilastutkinnon tasolta: kirjallisuustieteisiin hakevat miehet ilmeisesti joko suorittavat
vahemman arvosanoja ylioppilastutkinnossa tai suoriutuvat niistd keskimaarin hetkommin
tuloksin kuin naiset.

Vaintakoepisteiden ja todistuspisteiden vertailu osoittaa, etta valintakokeen sisdltéva
valinta johtaa hyvin erilaiseen tulokseen kuin vainta todistuspisteiden pohjalta johtaisi. Tama
selvitys e anna viitteitd ditd, miten ndmaA joukot laadullisesti eroavat toisistaan
opintosuorituksissa. Hypoteettisesti todistuspisteilla valituks tulevien joukon tarkastelu ja
vertailu nykyisella valintamenettelylla valittavaan joukkoon osoittaa, ettéd nykyinen
valintamenettely johtaa valinnalle asetettujen tavoitteiden kannalta parempaan tulokseen.
Uusien ylioppilaiden osuus sisdanotosta laskis todistuspistevalintaan siirryttdessa, samoin
miesten maara laskis entisestddn. Se, ettel neljannes todistusvalinnalla siséén otettavista tullut
valintakokeeseen tai saavuttanut siind yhtéén pistettd, e luo kuvaa motivoituneista tai alalle
soveltuvista hakijoista
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Seuraavaks  Siirryn  pohtimaan valintakokeen pedagogisia perusteluita seké

kirjallisuustieteiden valintakokeen rakennetta ja sisdlitoa. Siingkin kaytan valintatoimistolta

saamaani tilastoaineistoa tarkastell akseni kokeen eri osoita suhteessa toisiinsa.

OSA Il. VALINTAKOKEEN PEDAGOGISTA
TARKASTELUA

Opiskelijavalinnan tavoitteet ja ohjeistus

Opiskelijavalinnan tavoitteena on pidetty sek& opinnoissa ettd myohemmin alansa ty6tehtévissa
viihtyvien ja menestyvien opiskelijoiden rekrytointi. Valintayksikot itse listaavat
opiskelijavalinnan tavoitteiks opiskelija-aineksen, joka on motivoitunutta opiskeluun,
koulutettavaa (valmiudet akateemisiin opintoihin), soveltuvaa ja motivoitunutta ammattiin.
(Kosonen 2001, 69; Tahtinen ja Maijada 2002, 77, Sgjavaara ym. 2002, 105.) Koska
kirjallisuustieteista vamistuneet sjoittuvat hyvin erilaisiin  téihin  ja ammatteihin,
opiskelijavalinnassa on mahdotonta ottaa huomioon tulevan ammatin vaatimukset. Molemmat
kirjallisuusaineet huomioivat ammatillisen moninaisuuden valintaoppaan oppiaine-esittelyissa,
joissa painotetaan sSivuaineiden merkitystd ammatin - muotoutumisessa ja opiskelijan
mahdollisuuksiaitsendisiin valintoihin.

Kirjalisuustieteiden kohdalla erityisen tarkedksi nousee yleisestikin keskeisena pidetty
opiskelija-aineksen monipuolisuus, joka mahdollistaa opiskelijoiden erilaiset suuntautumiset
(ks. Sgjavaara ym. 2002, 105). Siten valintamenettelyssa on kiinnitettava erityisesti huomiota
opintoihin  soveltuvuuden lisdksi opiskelija-aineksen monipuolisuuteen ja luotettava
opiskelijoiden kykyyn [0ytéd oma aansa opintojen kuluessa. Itseohjautuvuus ja
reflektointikyvyt nousevat erittéin térkeiksi valinnoissa. Huomiota pitdis myods kiinnittéa
valinnan jalkeiseen opintoneuvontaan.

Motivaatio on vaikeasti mitattava ominaisuus (vrt. Algjéaski ja Kemppinen 2002, 73).
On kuitenkin perusteltua uskoa, ettd valintakoekirjan lukeminen mittaa motivaatiota. 319-
sivuisen kirjan lukeminen ja siina esitettyjen tietojen omaksuminen vaatii aikaa ja vaivannakoa
Siten osion 1 kysymykset oletettavasti mittaavat kokeessa parhaiten motivaatiota.

Soveltuvuuden ja koulutettavuuden hyviks mittareiks olettais osion 2 kysymyksia Ne
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edellyttavat valmiuksia tekstin huolelliseen lukemiseen ja olennaisen nékemiseen. Tassa apua

on kirjalisuuden harrastuneisuudesta, joka taas kertoo seka soveltuvuudesta etta motivaatiosta
Tekstin - ominaisuuksien havainnointikyky kasvaa Iukeneisuuden myéta ja osoittaa
pitkganteistd kiinnostusta alaa kohtaan. Osion 2 viimeinen kysymys oletettavasti mittaa
valmiuksia akateemiseen opiskeluun edellyttdessaan reflektio- jaitsearviointikykyja.

Opiskelijavalinnan tavoitteiden olis hyva olla kaikkien valintaprosessin osapuolten
tiedossa. Jos valinnan tavoitteet ovat selkiintymattomét, on vaikea néhda ja osoittaa valintojen
tavoitteiden ja valintamenettelyn kytkeytyminen toisiinsa. Selkeiden tavoitteiden puuttuminen
estéd myos hakijan arviota siita, millaisilla seikoilla voi olla vaikutusta valintaan, ja kuinka
oikeudenmukaisesti on tullut kohdelluks valinnassa. (Sgjavaaraym. 2002, 106.)

Kirjalisuustieteiden opiskelijavalinnan tavoitteita ei ole eksplisiittisesti todettu missaan.
Joitain paatelmid voi tehda valintaoppaan sisdltdmista tiedoista Molemmat oppiaineet
painottavat oppiaine-esittelyssa erilaisten tekstien ymmartdmista opintojen péadasiallisena
tavoitteena (ks. liite). Suomen kirjallisuuden esittelyssa korostuu kirjallisuuden tuntemus, kun
taas yleinen kirjallisuustiede painottaa systemaattista ja taiteeseen suuntautuvaa tutkimusta.
Yleinen kirjalisuustiede esittéytyy tutkimusintensiivisenda aineena, vaikka muitakin
ammatillisia suuntautumisvaihtoehtoja esitelléan. Molemmat oppiaineet esittelevét runsaasti
erilaisia ammatillisia suuntautumisvaihtoehtoja. Niill& saattaa konkreetti suudessaan olla melko
suuri ohjausvaikutus opiskelemaan hakemista pohdittaessa: kysymys, [6ytyyko listalta omaa
toiveammattia, on helpommin vastattavissa kuin kysymys siitd, haluaako opintojen sisdltavan
joitakin elementtejavai ei.

Oppiaine-esittelyjen  lisdkss  valintaopas Sisdltdd  oppiainekohtaista  tietoa
opiskelijavalinnasta. Kirjallisuustieteiden osuudessa annetaan lyhyt selvitys kokeen rakenteesta
ja sekd enndta luettavasta etta koetilanteessa jaettavasta tekstimateriaalista (ks. liite).
Ensmmaisestda osiosta annetaan tavoitetietoa kertomala, etta se “Ssdltdd gattelun
johdonmukaisuutta ja kielellistd jasentelykykyéa mittaavia tehtavid’. Toisesta osiosta kerrotaan
vain, ettd siind tulee analysoida kaunokirjalisia tekstga Lisdksi selvitetdan tekniset
valintaperusteet ja -pisteitys.

Koska valintakokeen ensimmaisen osion luonne on muuttunut, olis paikallaan korjata
sen ohjeistusta. Ennalta luettuun materiaaliin kohdistuvat kysymykset mittaavat toki agjattelun
johdonmukaisuutta ja kielellista jasentelykykyd, mutta lisdks ainakin taitoa ottaa vastaan ja
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omaksua tietoa tenttikirjoista. Molempien osioiden ohjeistusta voisi ehka lagentaa siten, etta

niistd nakyis selkedmmin, mitd niilla hautaan mitata TassA avuks vois ottaa
arviointikriteerit, jotka on jokaisena vuonnaKkirjattu ylos.

Vaintainformaation lisédminen ja selkeyttdminen on tarkedd, silléd jo valintaperusteet ja
-menetelmét luovat hakijoille kuvaa ja odotuksia koulutuksesta ja alasta. Niiden avulla myds
arvioidaan omia padasymahdollisuuksia. (Kosonen 2001, 71; Mikkola 2002, 19.)
Valintaperusteiden pitdis olla mielekké&ita ja uskottavia hakijoiden silmissg, erityisesti alalle
parhaiten soveltuvien hakijoiden (Kosonen 2002a, 27). Kirjalisuustieteissa voisi auttaa
arviointikriteerien nostaminen esille jo valintakoeohjeistuksessa. Valintakriteerien ja -
menetelmien lyhyen, perustelevan esittelyn on nahty ohjaavan itsendistéa padttksentekoa
hakuvaiheessa (Kosonen 2002b, 151). On myos tarkeds, etta hakijat voivat hyvéksya
valintamenettelyt (Kosonen 1999, 13; Kosonen 2002b, 152).

Avoin tiedottaminen on avainasemassa opiskelijavalinnan uskottavuuden ja
hyvaksyttavyyden lisédmisessd. Ennakkotietoa pitdisi jakaa sekd valintakriteereista etta
menetelmistd valintakokeessa. Térked& on myds hakijan mahdollisuus saada jéakeenpéin
perusteluita tuloksille. Palautteen antaminen on myds tehokas koulutuskeino: se ohjaa jo sitéa
edeltavda toimintaa, jota tehddan tuleva palautetilanne mielessd. Oman toiminnan pétevyyden
arviointi harjoittaa hakijan itsetuntemusta. (Kosonen 2002b, 159-160.)

Kirjalisuustieteiden valintakokeen arviointikriteerit mallivastauksineen toimitetaan
hakijoiden ndhtavaks valitusgaksi, jolloin hakijalla on mahdollisuus tutustua seka omiin
vastauksiinsa etta mallivastauksiin ja verrata niita YksilGidympi palaute vaatis runsaasti
lisdresurssgja. Huomattavaa on, ettd oman suorituksen arviointi sisdityy jo koetilanteeseen:
viimeisessa tehtavassa arvioidaan omia analyysga Tdlainen itse kokeeseen siséltyvd oman
suorituksen reflektointi auttaa hakijaa tiedostamaan itse suorituksensa ja hyvaksymaan sen

arvioinnin.

Miks valintakoe?

liris Kivekds ja Matti Parjanen (1971, 8-9) pédtyivat akoinaan yhteiskuntatieteellisen
tiedekunnan opiskelijavalintaa ja opiskelijoiden opintomenestysta tarkastellessaan siihen, etta
opiskelijavalinnan muoto vaikuttaa suuresti opintojen keskeyttémiseen. Valintakokeella valitut
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opiskelijat Kkiinnittyivat huomattavasti paremmin opintoihin kuin todistusvalinnalla valitut,

mika nékyi opintojen keskeytyksissi ja pddaineen vahtamisissa. Vakka valintakokeella
valittujen koulutodistusten arvosanat olivat selvasti alhaisemmat kuin todistusvalinnan
lapéisseilld, e opintosuorituksissa ollut eroa. Kivekas ja Parjanen padtyvétkin siihen, ettel
aiempi koulumenestys ennusta menestymista akateemisissa opinnoissa. (Kivekés & Parjanen
1971, 8, 12, 24.)

My0s Sgjavaara ja tydoryhma (2002, 119) paéttelee, ettd valintakokeella valituks tulleet
ovat motivoituneempia ja opintoihin sitoutuneempia kuin todistuksilla valitut. Téta tukee myos
taman selvityksen havainto, jonka mukaan melkoinen osa niista, jotka olisivat tulleet valituiksi
todistusvalinnan kautta, e ollut edes vaivautunut kdymaan valintakokeessa. Yks kaytannon
syy valintakokeiden kaytdlle todistusvalinnan rinnalla tai sita téydentéavana on, ettel hakijoita
pysty erottelemaan todistuspisteiden avulla. Kirjalisuustieteisiin hakee niin paljon hyvan
todistuksen omaavia, ettel kaikkia ole mahdollista ottaa sisddn. Erityisesti tdma pétee
didinkielen arvosanan kohdalla. On myés todettu, etta opiskelija-aineksen monimuotoisuus
toteutuu paremmin erilaisia valintakriteerga yhdistelemalla (ks. Vehvildinen 1996, 68). Sen
osoittaa tamakin tutkimus: todistusvalinnalla lahes kaikki sisddn otetut olisivat vuonna 2004
olleet naisia

Kullekin alale ominaisten erityisvaatimusten vuoks on Kososen (2001, 72—73) mielesta
mahdotonta gatella, ettd opiskeijat valittaisiin kaikille aoille pelkastddn ta pédosin
koulutodistusten ja ylioppilastutkinnon perusteella. Han olettaa kouluarvosanojen osoittavan
hakijan yleistasoa, mutta osoittavan heikosti taman eriytyvia kykyja. Kosonen (2002a, 29)
huomauttaa myos, ettd tutkimuksissa on lagjasti osoitettu koulumenestyksen kytkeytyvan
vahvasti kotitaustaan ja koulusopeutumiseen - siten tdman kriteerin painotus syrjii huonon
sosiaalisen taustan omaavia hakijoita ja omintakeisia persoonia.

Opiskelijavalintojen arvioinnissa toivotaan ylioppilastutkinnon suurempaa painotusta
opiskelijavalinnassa.  Samalla  kuitenkin ~ halutaan  lisdta e koulutustaustala
korkeakoulukelpoisuuden hankkineiden tasavertaisuutta. Téssa huomio Kiinnitetddn seka ei-
ylioppilaiden aseman turvaamiseen etta uusien ylioppilaiden tilanteeseen. (Sajavaaraym. 2002,
132.) Uusien ylioppilaiden tilanteesta kirjallisuustieteiden valintamenettelyssi ei tilastotietojen
valossa tarvitse huolestua: valituista suurempi osa on uusia ylioppilaita kuin hakijoista.

Valintakokeen painottaminen taas on ndhty keinoks tarjota kaikille hakijoille samat
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|ahtokohdat erilaisista koulutus- ja tyohistorioista riippumatta (Yliopiston opiskelijavalintojen

kartoitus 2002, 65, 77—78).

On todettu, ettd jos ennata luettavan kirjalisuuden maéaré on suuri ja vaativuustaso

korkea, saman kevaan ylioppilaat ovat huonommassa asemassa kuin vanhemmat ylioppilaat
(Sqjavaara ym. 2002, 110). Koska kirjallisuustieteiden valintakokeeseen luettavana on vain
yks kirja, valmistautumiseen tarvittava aika e tunnu kohtuuttomalta. Tilastoaineisto myds
osoittaa, etta uusien ylioppilaiden osuus sisddnotosta on kirjallisuustieteiss kasvanut samaan
aikaan kun valintakoekirjan lukeminen on tullut pakolliseksi.
Yliopistojen opiskelijavalintoja arvioinut tydryhma toteutti hakijakyselyn vuoden 2002
opiskelijavalintojen yhteydessd. Kyselyyn osalistui  hakuyksikditéa kaikista yliopistojen
tiedekunnista. Hakijakyselyn (Sgjavaara ym. 2002, 98) mukaan korkeakouluhakijoista 63,7 %
kaytti valintakokeisiin valmistautumiseen alle neljaviikkoaja 41,6 % alle kaksi viikkoa tédysina
tyOpaivina arvioiden. Humanistisen alan hakijoista 61,1 % luki valintakokeisiin alle 4 viikkoa.
Tama ditd huolimatta, ettd humanististen aojen valintakoe perustuu yleensd muuhun
kirjallisuuteen kuin lukion oppimaaréan (Yliopistojen opiskelijavalinnan kartoitus 2002, 29).

Vaintakoekirjan pakollinen luettaminen kirjallisuustieteiden valintakokeessa puoltaa
paikkaansa sikdli, etta se asettaa hakijat yhdenveroisempaan asemaan keskendan. Kirjan
lukemalla kaikki saavat mahdollisuuden oppia analyyseissa tarvittavaa vdineistéa ja
terminologiaa. Valintaperusteiden oikeutuksen kannata yks keskeinen kysymys on, voiko
hakijalta edellyttaa opiskelijavalinnassa sellaisia tietoja ja taitoja, joita vasta koulutus hanelle
antaa (Sgjavaaraym. 2002, 107). Valintakoekirjan luettaminen kaikilla pienentda tété ongel maa
kirjallisuustieteissa.

Y lioppilastutkinnon lagjempaan hyddyntémiseen on nahty liittyvan seuraavanlaisia
ongelmia: Ylioppilastutkinto e (ainakaan nykymuodossaan) anna riittévasti tietoa hakijoiden
alakohtaisesta osaamisesta eilka my6skaan motivaatiosta. Y lioppilastutkinnon arvosanat eivéat
erottele riittavasti koulutusaloilla, joille on paljon hyvié hakijoita. Tutkinto on kertaluonteinen
mittaus, jossa onnistuminen tai epdonnistuminen voi olla ratkaisevassa asemassa opiskelijan
tulevaisuudessa.  Lukio-opintoihin  kohdistuu entistd suurempia paineita, jos lukion
paattotodistuksen jaltai ylioppilastutkintotodistuksen painoarvoa nostetaan. Tama voi johtaa

lukion suorittamisaikojen pidentymiseen. (Sgavaaraym. 2002, 108-109; Kosonen 1988, 35.)
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Edella mainittuun vuoden 2002 kyselyyn vastanneista hakijoista noin kaks kolmasosaa

oli sita mielts, ettd yliopistojen opiskelijavalintamenettelyissa olis kehittamisen tarvetta.
Enemman kuin kaksi kolmasosaa kannatti valintakokeiden kehittamista ennemmin kuin niiden
vahentamistd tai poistamista. (Sgjavaara ym. 2002, 100.) Hakijat siis pitdvét valintakoetta
oikeudenmukai sena valintakeinona.

Ylioppilastutkintotodistuksen ja lukion pé&éttotodistuksen kayton liséamista
opiskelijavalinnassa puoltaa mahdollisuus sitd kautta keventd& valintaprosessia ja lisdté
kustannustehokkuutta. Todistusarvosanojen kayttd keventéa opiskelijavalintaa myos hakijan
kannata. (Sgavaara ym. 2002, 109.) Valintakokeet on néhty syyks opiskelijavalinnan
raskauteen ja kalleuteen (Yliopistojen opiskelijavalintojen kartoitus 2002, 78). Kosonen (2001,
70) taas on paatynyt tutkimus- ja tilastoaineiston perusteella siihen, ettéd laadukas valinta
vahentéé kuluja ja luo resursseja vahentdmalla koulutuksen keskeytyksid ja alanvaihtoja seké
lyhentamalléa opintoaikoja. Opiskelijat arvostavat enemman vaivannadn kautta saavutettua
opiskelupaikkaa ja sitoutuvat opiskeluun tiukemmin.

Opiskelijavalinnan kustannuksiksi on arvioitu noin 25-75 euroa/ hakija (Sajavaara ym.
2002, 121). Kirjallisuustieteissa kustannukset (valintakokeen vamistelu ja tarkastaminen,
kokeen valvonta, valintakoemateriaalin monistaminen) jaévéat alle 25 euroon hakijaa kohti.
Kosonen (2002b, 159) huomauittaa, ettéa rahallisesti halpa ratkaisu tarkoittaa valintakokeiden
kohdalla usein nopeaa ja teknisesti sujuvaa ja siten yksipuolista toimintaa. Téama e pida
paikkaansa Tampereen yliopiston kirjallisuustieteiden valintakokeessa: siind onnistutaan
keskimddraista vahdisemmalla rahadlisella panoksella toteuttamaan monipuolinen ja laga
valintakoe.

Valintakoe koulutuksen osana

Sen liséks, etta valintamenettely kokonaisuudessaan luo hakijoille kuvaa koulutusalasta, on
myds huomautettu, etté valintakoe on jo koulutuksen alku uusille opiskelijoille. Optimaalisessa
tilanteessa valintakoe olisi pedagogisesti samassa linjassa koko koulutuksen kanssa. Valintakoe
viestii hakijoille koulutusalasta, sen tiedeperustasta ja myds korkeakoulupedagogisesta
gjattelusta. (Kotilainen ja Ruoho 2003, 3-4.)
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Kirjalisuustieteiden opinto-oppaissa e juuri oteta kantaa pedagogisiin kysymyksiin.

Opinnot on jaettu ldhinna sisaltokeskeisesti tietojen tai metodiikan kannalta. Molemmissa
aineissa painotetaan omaehtoisia ryhmé- tai yksilotoita erityisesti aineopintojen vaiheessa.
Syventévét opinnot keskittyvét pro gradu -tutkielman ympérille, jolloin oma tutkimuksellinen
suuntautuneisuus ohjaa valintoja opetustarjonnasta. Opintojen suunnittelu ja itseohjautuvuus
tulevat tarkeiks opiskelijalle.

Tampereen yliopiston strategiassa, joka on hyvaksytty hallituksessa 28.3.2001,
painotetaan opetuksen tutkimuksellista otetta. Periaatelistassa enssimmaisella sijalla on, etta
osataan oppia erityisesti tutkivan lahestymistavan avulla. Opiskelun kohdalla mainitaan
tutkimukseen painottuminen yleisena piirteend, ja opetussuunnitelmien pitdis rakentua niin,
etta kaikki opiskelijat saavat tutkijan perustaidot. Tata edellyttdd jo lopputy6n, pro gradu -
tutkielman, menestyksellinen suorittaminen.

Tutkimuksellinen ote ja opiskelijan itseohjautuvuus ovat keskeisia periaatteita
ongel maperustaisessa pedagogiikassa (ks. Poikela 2003, 46; Poikela, Lahteenmaki ja Poikela
2002, 27). Tarkastelenkin seuraavaksi, millaisia evéita ongel maperustainen pedagogiikka voisi
tarjota kirjallisuustieteiden valintakokeen kehittdmiseen. Ajatuksena on, ettd valintakoe olisi
aku oppimisen jatkumossa. Tal6in sen pitdis antaa oikeanlaisia viitteitd sitda, millaista
kirjallisuustieteiden opiskelu on ja mité opiskelijoilta odotetaan.

Ongelmaperustaisen pedagogiikan perustana olevan kokemuksellisen oppimisen
|ahtdajatuksena on, ettd oppiminen on prosessi, jossa tietoa tuotetaan kokemuksen muutosten
kautta. Prosessimaisuus tarkoittaa sitg, ettd tiedon tuottaminen on véhintédan yhta térkeda kuin
saavutettu tulos. Kaikkea oppimista tarkastellaan uudelleenoppimisena, silla se pohjautuu aina
aiemmille oletuksille. (Kolb 1984, 38, 26-28.) David Kolb (1984, 30, 40) nékee oppimisessa
keskeisiksi nelja taitoa: 1) Konkreettisen kokemisen taito edellyttéd, etta uutta tietoa voidaan
ottaa vastaan avoimesti ja ennakkoluulottomasti. 2) Reflektiivisen havainnoinnin taito on
kykya tarkastella kokemuksia monista eri perspektiiveista. 3) Abstraktin kasitteellistémisen
kykya tarvitaan, jotta havainnot voidaan jarjestéa loogiseksi kokonaisuudeksi, teoriaksi. 4)
Aktiivinen kokeillu mahdollistaa teorioiden k&yton ongelmanratkaisussa. Ongel maperustaisen
oppimisen pedagogiikassa painotetaan kaikkien oppimisen osa-alueiden kayttoa.

Kirjadlisuustieteiden valintakoetta voidaan verrata ongelmaperustaisen oppimisen

perusteisiin esimerkiks tarkastelemalla arviointikriteereitd. Kaikkina tarkasteltavina vuosina
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arvioinnin yleiset kriteerit ovat olleet hyvin lahella toisiaan. Kaytan téssd uusimpia, vuoden

2004, arviointikriteergja. Aluks todetaan yleisesti:

Kirjallisuusoppiaineiden ja valintakoekysymysten luonteen vuoksi € voida esittéa
varsinaisia mallivastauksia. Etenkin mielekkaita tulkintojavoi olla useita. Keskeisia
yleisia arvostel ukriteereitd ovat vakuuttavuus, johdonmukaisuus, olennaiseen
keskittyminen seké osoitetut analyysitaidot. Lisdksi huomiota kiinnitetdan hyvaan
kieliasuun, gjattelun jailmaisun selkeyteen seka argumentointiin (paétel mien tekemisen
logiikkaan), kasitteiden ymmartamiseen ja virheettémaan kayttamiseen, tehtavanannon
noudattamiseen sekd asialliseen kasittel ytapaan. Hyva vastagja hy6dyntéé kaikissa
vastauksissaan padsykoekirjan artikkel el sta omaksumiaan tietojaja kéasitteita.

Johdonmukaisuus, olennaiseen keskittyminen ja analyysitaidot jo ndyttaisivét edellyttévan
kaikkia oppimisen taitoja: Jotta voisi olla johdonmukainen ja keskittyd olennaiseen, on pitanyt
pystya ottamaan tietoa vastaan ja tarkastelemaan sitd monesta perspektiivista seka jarjestdmaan
loogiseks kokonaisuudeksi. Kaunokirjallisen tekstin analysointi taas edellyttéd edellisten
lisdksi myos teorioiden kokeilua ja soveltamista ongel manratkai sussa.

Osion 1 tarkemmassa kriteereissd mainitaan, ettéa “[h]yva vastaus on yhtendinen
kokonaisuus, jossa nakyy erittelyn kautta tehty syntees”. Tassd vaaditaan suoraan seka
yksittéisten havaintojen tekemista ettd kokonaiskuvan luomista havaintojen pohjalta. Samat
vaatimukset 10ytyvéat myds osion 2 kriteereist, joissa esitetddn muun muassa: “Hyva vastaus
on ehja ja sisdisesti johdonmukainen kokonaisuus, jossa on ndhtévissa jokin jasentéava
periaate.” “Tulkinnan perusteet on osoitettava tekstistd.” Kokonaistulkinta, joka perustellaan
yksittéisilla tekstin kohdilla, edellyttéé osien ja kokonai suuden nakemistd ja hallintaa.

Jos gjatellaan valintakoetta oppimistilanteena, on syyta tarkastella myds koko prosessia
hakijan n&kokulmasta. Kéytan esimerkkind vuoden 2004 valintakoekysymyksia.
Ensmmaéisessid osiossa on kaksi kysymystd, jotka kohdistuivat kumpikin yhteen, toisistaan
poikkeavaan, valintakoekirjan artikkeliin. Kysymykset ovat kaksiosaisia: enssimmainen osa on
[ahinna méarittel yteht&va ja toinen osa vaatii méaérittelyn kyseenalaistamista tai sen seurausten
pohdintaa.

Kysymykset kokonaisuudessaan edellyttavdt valintakoekirjan tietojen omaksumista;
Sitd, ettd on osattu hahmottaa artikkeleiden sisdlto seka painaa se muistiin. Tédma jo edellyttéa
ainakin ensmmaistd oppimisen taitoa. Toinen ja kolmas tulevat kayttéon, kun omaksuttua
tietoa on ryhdyttava jérjestelemaan juuri valintakokeessa esitetyn kysymyksen kannalta ja

muotoiltava yhtendinen vastaus. Kysymysten toiseen osuuteen vastaukset ovat |0ydettavissa
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valintakoekirjasta, mutta niita el sielld suoraan todeta. Siksi vastaamisessa on suureksi avuks,

jos kokelas pystyy kuvittelemaan hypoteesgja ja néin soveltamaan aktiivista kokeilua vastausta
pohtiessaan. Hyvan vastauksen edellytyksend on siis kaikkien oppimiskyvyn osa-alueitten
ké&yttaminen. Prosessissa aiemmin opittua on osattava kayttaa tiettyyn ongelmanratkaisuun,
mika vaatii ulkoa opitun muistamisen lisdksi myds tiedon aktiivista prosessointia.

Toisen osion analyysitentdvat kytkeytyvat ensimmaéisessa 0siossa esiin nostettuun
teoriaan. Niissa korostuu oppimisen neljas taito, aktiivinen kokeilu. Koska analysoitavat tekstit
ovat kokonaan uusia, on niiden tarkastel ussa |8hdettéva taas alusta saakka; tekstin ominaislaatu
menetetdan, jos Sita el osata tarkastella ennakkoluulottomasti ja useasta perspektiivista. Teorian
ja analysoitavien tekstien vdlisia kosketuspintoja haettaessa on jatkuvasti tehtdvd uusia
havaintoja ja testattava niité kaytanndssa. Kokeen prosessiluontoisuutta liséé se, ettel osio 2 ole
osiosta 1 irrdlinen, vaan syventéd sen esiin nostamia gatuksia ja edellyttéd edelleen
soveltamista.

Ensmmainen osio on sekd opitun toistamista ettd sen reflektiivistd tarkastelua ja
késitteellistamistd. Toisen osion analyysitentavdt viimeistdan edellyttavdt myds aktiivista
kokeilua ja ongelmanratkaisua. Nan sirrytddn muistin kautta havainnoinnista abstraktiin
késitteellistamiseen ja aktiiviseen kokelluun. Teorian ja kaytannon valilla litkkuminen tuottaa
opiskelijan itsensd konstruoimaa tietoa (ks. Poikela ja Poikela 2002, 59; Poikela 2003, 92).
Viimeinen tehtdva asettaa haasteen erityisesti reflektiivisen havainnoinnin ja abstraktin
kasitteel listamiskyvyn taidoille. Se sisdltéa myos ajatuksen itsearvioinnista, mik& on keskeista
ongel maperustai sessa oppimisessa (ks. Kolb 1984, 34-36; Poikela ja Nummenmaa 2002, 45).
Juuri reflektointi nghddan oppimisen ytimeks ja lahtokohdaksi. Samalla se on vaihe kohti
itseohjautuvaa oppimista. (Poikela 2003, 129, 51; Renzulli ja Da 2001, 40.)

L &8ketieteen alalla on tehty tutkimusta siitd, millaiset tehtévéat ennustavat myéhempaa
opintomenestystd ja opintojen etenemista. Kasitteidenmadrittelytehtavét osoittautuivat
huonoiks ennustusvélineiksi. Sen sijaan tehtdvét, joissa opiskelijan tuli poimia tekstista
olennaiset tiedot, ennustivat opintojen etenemista opiskelun akuvaiheessa ja tiedon
soveltamista mittaavat tehtavét taas opintomenestysta opiskelun loppuvaiheessa. (Lindblom-
Ylanne 1999.) Siten vois gjatella, etté kirjallisuustieteiden valintakokeen vanhanmallinen osio
1, jossa vastaukset piti |0ytd8 jaettavasta teoriamateriaalista, olis toiminut opiskelun
alkuvaiheessa menestymisen mittarina, ja l8hes muuttumattomana séilynyt osio 2 ennustaisi
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opintojen loppuvai heessa menestymista.

Nykyisen mallinen osio 1 sopii ehké& sekin ennemmin opiskelun akuvaiheen menestysta
mittamaan, silla se edellyttdd muistia ja ennata opittujen tietojen ohjattua uudelleen
tuottamista. Opintojen alkuvaiheessa korostuu tieteenalakohtaisen tiedon ja metodologian
omaksuminen, e viela kovin itsendinen tydskentely. Vois gatella, ettd oso 1 mittaa
samankaltaisia taitoja kuin ylioppilastutkinto, jolloin sen tarpeellisuutta voisi miettia. Taulukko
9 Kkuitenkin osoittaa, ettd ainakin adidinkielen arvosanat korreloivat hyvin heikosti
valintakoemenestyksen kanssa, elka osioiden vdlilla ole suuria eroja tdman suhteen. Osion 1
sisaltymista kokeeseen puoltaa sekin, etté sen avulla voidaan johdattaa osion 2 kysymyksiin.

Tarkastelen seuraavaksi valintakokeiden eri osioita ja sitd, kuinka hyvéksytyks ja
hylétyksi tulleet ovat niissd menestyneet ja miten ne korreloivat keskendan.

Valintakokeen eri osien suhtautuminen toisiinsa

Tassa vertallussa olen jattanyt kokonaan ulkopuolelle valintakokeeseen osallistumattomien
lisdks ne, jotka saivat valintakokeen kokonaispistemddréks 0. Alla olevassa taulukossa
edtetédn osioissa 1 ja 2 saatujen pisteiden keskiarvot sekd& numeroarvollisesti  etté
prosentuaalisesti. Taulukosta |0ytyvat myds osiossa 1 ja osiossa 2 saatujen pistemaarien valiset
korrelaatiokertoimet. Alimpana on keskiarvo keskihgjonnoista kunkin vastagjan eri
kysymyksista saamien pisteiden valilla. Keskihgontojen keskiarvon esittdéminen e ehka ole
tilastomatematiikan hienouksien mukaista, mutta antaa viitettd sitd, millaisa haonnat

keskim&arin ovat yhden vastagjan eri vastausten vélilla
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Taulukko 12. Valintakokeen eri osioiden pistemaarét hyvaksytyilldjahylatyilld ja osien valiset korrelaatiot.

2002 2002 2003 2003 2004 2004
hyvaksytyt | hylatyt hyvaksytyt | hylatyt hyvaksytyt | hylatyt
osion 1 pisteiden 17,63 11,53 16,33 7,74 17,24 7,87
keskiarvo (705%) |(46,1%) |(653%) |(31%) |(69%) |(3L5%)
(% maksimista)
osion 2 pisteiden 31,23 17,75 24,8 10,77 31,00 15,15
keskiarvo (69,4%) |(394%) |(551%) |(23,9%) |(68,9%) |(33,7%)
(% maksimista)
osio Liosio 2 0,20 0,57 0,09 0,73 0,15 0,56
keskihajonnan keskiarvo | 2,30 1,96 2,49 1,83 2,13 1,95

Kiinnostavaa on, ettéa valituks tulleilla keskihgonnat ovat suurempia kuin hylétyilla. Myo6s
osioiden vdliset korrelaatiot ovat paljon pienempid hyvéaksyttyjen kuin hyléttyjen joukossa.
Hyvét valintakoesuoritukset ovat siis epétasai sempia kuin huonot.

Erityisesti osioiden 1 ja 2 vélinen korrelaatio on hyvin heikko hyvaksyttyjen joukossa ja
taas melko korkea hyléttyjen kesken. Kun tarkastellaan hyvaksyttyjen ja hyléttyjen
keskimé&raista menestymisté osioissa 1 ja 2 havaitaan, etta hyldtyks tulleet ovat menestyneet
erityisen huonosti osiossa 2. Tietysti kyse on kehdpadtelmasta sikdli, ettd osion 2 suuri
pistemaéra nostaa sen merkitysta valituks tulemisessa. Tama el kuitenkaan vie merkitysta silta
havainnolta, ettd heikoimmat onnistumisprosentitkin tulevat hylétyilla juuri osiossa 2.
Hyvaksytyks tulleiden hyva menestyminen osiossa 2 viittaa siihen, etta valintakokeessa
valikoituu analyysi- ja reflektiotaidoiltaan hyvia hakijoita. Hyl&tytkin voivat menestya melko
hyvin osion 1 tehtévissi essmerkiksi hyvan muistin ja ulosannin selkeyden avulla, mutta osion
2 vaatimia kasitteellistamis- jareflektiokykyja ei 10ydy.

Vuonna 2002 hyvéksytyt onnistuivat tasaisesti molemmissa osioissa noin 70 %:n
tasolla. Mielenkiintoista on, etté hyvaksyttyjen onnistumistaso jokaisena vuonna on ollut |&éhes
sama molemmissa osioissa. Vaikka siis kunkin hyvaksytyn eri vastausten vdlilla on paljon
hajontaa, yli 2 pistettd, ja kokeen osioiden vélinen korrelointi on hyvin heikko, saadaan heidén
vastaustensa keskiarvoja tarkastelemalla tulos, jonka mukaan he menestyvéa yhta hyvin

kummassakin osiossa. Hylatyt yltivét osiossa 1 46 %:n onnistumiseen jaosiossa 2 ale 40 %:n.
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Molemmissa osissa on huomattava tasoero hyvaksyttyjen ja hylétyjen valillg, joka on jonkin

verran suurempi osion 2 kohdalla.

Vuonna 2002 kaikki koemateriaali jaettiin hakijoille tilaisuudessa, ja sisdan padsseet
ovat keskimarin onnistuneet yhta hyvin teoria- kuin kaunokirjallisenkin tekstin analyysissa
Hylétyille erityisesti osio 2 on ollut hankala. Vuonna 2003 kokeessa jaettiin edelleen seka
teoria- ettd kaunokirjallista tekstid, mutta sen liséksi edellytettiin erityisesti osiossa 1 myG6s
valintakoekirjan tietojen omaksumista. Sekd hyvéksyttyjen ettd hyléityjen ensimmaéisestd
osiosta saama pistemddra putosi, mutta paljon radikaalimmin hyléttyjen joukossa. Kun
hyvéksytyt yha yltivat lahes kahteen kolmasosaan kokonaispisteista, hylattyjen pisteet jaivat
ale yhteen kolmasosaan. Hylattyjen huono tulos osiossa 1 voi johtua motivaation puutteesta,
jonka vuoks valintakoekirjaa e ole luettu hyvin. Siten osion 1 muutos ennalta opiskelua
vaativaks onnistuisi tavoitteessa erotella hakijoita motivaation perusteella. Joka tapauksessa
sen erottelukyky on parantunut.

Vuonna 2003 myds osiossa 2 vaadittiin valintakoekirjan tietojen soveltamista, mika
ilmeisesti on syyna siindkin laskeneisiin suorituksiin. Kiinnostavaa on, etta hyvaksyttyjen
joukko poikkeuksellisesti menestyi 10 prosenttiyksikk6a huonommin osiossa 2 kuin 1. Ehka
erilaisia, keskenddn verrattavia materiaalgja on ollut liikaa, kun analysoitavia tekstgjd on
pitényt verrata seka ennalta opittuun ettéa kokeessa jaettuun teoriatekstiin. Anayysitehtavista
toinen e kuitenkaan ollut sidottu tiettyyn teoriaan, vaan tehtavananto oli avoin.
Tehtavanannossa eriteltiin vain ne seikat, joihin runossa toivottiin kiinnitettdvan huomiota.
Hyléttyjen joukko nayttdis vuonna 2003 menestyneen o0siossa 2 noin  seitseman
prosenttiyksikkd huonommin kuin osiossa 1, samoin kuin vuonna 2002.

Vuonna 2004 kokeessa siirryttiin teoriakirjallisuuden osalta pelkk&an valintakoekirjaan.
Hyvaksytyt nousivat takaisin vuoden 2002 noin 70 %:n tasolle molempien osioiden
vastauksissa. Hylétyt jaivét alle kolmasosaan kokonaispisteisti osiossa 1, mutta nostivat osion
2 tasoa edellisestd vuodesta. Néin hylétyt onnistuivat enssmmaistd kertaa osiossa 2 paremmin,
vaikkakin vain hieman paremmin, kuin osiossa 1. Vastaus voi |0ytyd ensmmaisen osion
vaatimasta motivaatiosta ja sen puutteesta tai Siitd, etta vuonna 2004 osion 1 kysymykset olivat
monitasoisemmat kuin aikaisemmat ensimmaisen osion kysymykset. 11miéta selostava vastaus
e riittanyt, vaan vaadittiin myds problematisointia. Joka tapauksessa vuoden 2004 valintakoe

vaikuttaa tasapainoi selta sen puol esta, ettd seka hyvaksyttyjen ettd hyl&ttyjen onnistumistaso ol
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molemmi Ssa 0Si 0i Ssa sama.

Hyvéaksyttyjen ja hyléttyjen tasot loittonevat toisistaan kun gassa menndan eteenpdin.
Tata voi verrata taulukkoon 8 todistus- ja valintakoepisteista eri vuosina. Hyvaksyttyjen ja
hyl&ttyjen todistuspisteet pysyvéat suurin piirtein samoina kaikkina vuosina. Koepisteissa taas
erot kasvavat vuoden 2002 jakeen. Siita voi paétellg, ettd koe on valintakoekirjan pakollisen
luettamisen myata tullut paremmin erottelevaksi. Hyvaksyttyjen ja hylattyjen vélinen reilu, yli
35 prosenttiyksikdn, ero molemmissa osioissa kertoo hyvasta erottelukyvysta, etenkin kun O

pisteen vastaukset on jétetty huomiotta.

Y ksittaisten kysymysten merkitys sisdan padsyssa

Siirryn tarkastelemaan valituksi tulleiden ja ilman opiskelupaikkaa jddneiden suorituksia
kysymyksittéin. Alla olevassa taulukossa nékyvét eri ryhmien keskimaaréiset pisteet kussakin
kysymyksessd. Tassa on otettava huomioon, ettd vuoden 2002 kokeessa osion 1
maksimipistemaarét olivat 15 kysymyksessa 1 ja 10 kysymyksessa 2, kun ne vuosina 2003 ja
2004 olivat toisin pain.

Taulukko 13. Hyvéksyttyjen ja hyléttyjen pistekeskiarvot kysymyksittéin

2002 2002 2003 2003 2004 2004

hyvaksytyt | hylatyt | hyvaksytyt | hyldtyt | hyvaksytyt | hylatyt
Kysymys 1 11,13 6,97 6,80 3,94 6,94 3,26
Kysymys 2 6,50 4,56 9,53 3,80 10,30 4,62
Kysymys 3 11,10 6,72 9,82 4,60 9,73 5,31
Kysymys 4 9,98 5,78 9,76 3,53 11,00 5,54
Kysymys5 10,15 5,25 8,82 2,64 10,24 4,30

Vuonna 2002 hyvaksytyt menestyivét tasaisen hyvin molemmissa 0sioissa, ja onnistuminen
nayttéa jakaantuvan tasaisesti myos eri kysymysten kesken. Niistd siis kaikki olivat sisdan

paésseille jokseenkin samaa vaikeustasoa. Kysymyksen 3, novellianalyysin, kohdalla on
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onnistuttu hieman paremmin kuin runoanalyysin tai reflektiotehtavan.

Vuonna 2002 hyléttyjen pistema&rét osiossa 2 laskevat sitd alemmas, mita pidemmalle
kokeessa edetdéan. Aika on saattanut jaada lyhyeks joillekin vastagjista. Ehk&a on mydés niin,
ettd suorasanaisen novellitekstin analysointi on helpompaa kuin runon, ja omia anayysga
reflektoivalle tasolle on vaikea pdasta. Siten osion 2 erottelevuus on sen sisdltdmissa abstraktia
gattelua ja teorianmuodostusta vaativissa tehtévissa, erityisesti viimeisessa tehtdvassa mutta
myds analyysei ssi.

Vuoden 2003 tuloksissa on hyvaksyttyjen kohdalla poikkeama muista vuosista, kun
0siossa 2 on onnistuttu osiota 1 huonommin. Koska pistemaaré vahenevét loppua kohden,
syiks voi olettaa gjan vahyyden jaltai tehtavien hankaloitumisen. Vuoden 2003 koe oli aikaa
vievin materiaalin kannalta, silla teoriakirjallisuutta piti sekd opiskella ennakolta etté lukea
valintakoetilanteessa. Kolmas tehtéava oli melko vapaasti mééaritelty, kun taas tehtévissa 4 ja 5
piti soveltaa valintakoekirjan tietoja. Valintakoekirjan tietojen hallitsemattomuudesta kertoo
my0ds osion 1 pisteméérien jakaantuminen. Suhteellisesti paremmin (68 % maksimista) on
onnistuttu kysymyksen 1 kuin kysymyksen 2 (63,5 % maksimista) kohdalla. Kysymys 1
kohdistui 1&hinna kokeessa jaettuun materiaaliin ja 2 valintakoekirjaan.

Vuonna 2003 hyléttyjen tulokset osiossa 1 viittaavat valintakoekirjan tietojen
puutteelliseen omaksumiseen. Kysymys 2 kohdistuu selkeimmin valintakoekirjan tietoihin, ja
siihen vastaamisessa on ylletty keskimaarin neljannekseen maksimipistemadrasta. Osiossa 2 el
ole onnistuttu juuri sen paremmin, ja tulokset tippuvat keskimaarin pisteel & kokeen edetessi.

Vuonna 2004 hyvéksytyt onnistuivat melko hyvin molemmissa valintakoekirjaa
koskevissa kysymyksissa. Osiossa 2 nakyy, etta runon tulkinta on jdlleen ollut vaikeinta ja
novellin tulkinta helpointa, samoin kuin vuonna 2002. Yleisestikin pisteet ovat palanneet
noudattelemaan vuoden 2002 linjaa (vuonna 2002 novellitehtava oli ensin, 2003 ja 2004
runontulkintatehtéavd). Vuoden 2004 hylétyt hakijat eivédt hallinneet valintakoekirjan tietoja.
Osiossa 1 epdonnistuttiin molemmissa kysymyksissd, mutta erityisesti kysymyksessa 2.
Osiossa 2 reflektointitentava oli jalleen erityisen vaikea.

Hyvéksyttyjen ja hyléttyjen vélilla nayttds osion 2 kohdala olevan sellainen ero
kaikkina vuosing, etté hyvaksytyt menestyvét parhaiten novellianalyysissg, toiseks parhaiten
reflektiotehtévassa ja huonoiten runoanalyysissa. Hyléttyjen onnistumigjérjestys on novelli- ja

runoanalyysin keskindisestd jarjestyksestd huolimatta se, ettd tulokset huononevat kokeen
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loppua kohden (pienen poikkeuksen muodostaa 2004, mutta erot ovat vahéiset). Onko

valintakokeessa osittain kyse myds kestévyystestistéa? Jos pystyt keskittymaan vield neljanteen
ja viidenteenkin tehtavaan, olet vahvoilla. Kestéavyyden olettaisi kertovan myds motivaati osta

jakeskittymiskyvysta, jotka molemmat ovat tarkeita yliopisto-opiskel ussa

Yksittaisten kysymysten korrelointi toistensa kanssa

Aiemmin olen todennut, ettd hyvaksyttyjen hakijoiden papereissa on enemman kysymysten
valistd sisdistd vaihtelua, kun taas eri osioiden véliset erot tulosten keskiarvoista laskien
ndyttavét, ettd hyvaksytyt tuottavat tasaisempaa tulosta. Onko kysymysten vélilla
yhteisvaihtelua? Tilastollisen riippuvuuden selvittamiseks olen laskenut alla olevaan
taulukkoon korrelaatioita eri vuosien joidenkin tehtévien valilla Jottajuuri kysymysten valinen
riippuvuus tulisi ilmi, en tarkastele korrelaatioita erikseen hyvaksyttyjen ja hyléttyjen osalta
vaan kunkin vuoden koko hakijgjoukon kesken. Nolla pistetta kokeesta saaneet olen jéttanyt
pois. Korrelaation syntymiseen vaikuttaa tietysti kunkin hakijan yleinen taitotaso, joten
korkeita korrelaatioita on odotettavissa. Korrelaatioiden vélisid vaihteluita on kuitenkin
kiintoisa tarkastella.

Taulukko 14. Valintakoekysymysten pistemaérien korrelointi keskenadan.

2002 2003 2004
kys 1:kys 2 0,59 0,56 0,76
kys 3:kys 4 0,76 0,77 0,75
kys 3:kys 5 0,71 0,69 0,71
kys 4:kys 5 0,79 0,80 0,81
0sio 1:0si0 2 0,70 0,78 0,69

Melko alhaisilta vaikuttavat vuosien 2002 ja 2003 osion 1 kysymysten véliset korrelaatiot.
Yllattavad tama on etenkin vuoden 2002 kohdalla, sill&a molemmat kysymykset kohdistuivat
valintakoetilaisuudessa jaettuun materiaaliin. Edellistd taulukkoa katsomalla huomaa, etta
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vuonna 2002 hylatyt onnistuivat todella huonosti kysymyksen 1 kohdalla, josta maksimi

tuolloin oli 15 pistetta. 1lmeisesti kyse on kysymysten vélisesta vaikeustason erosta.

Vuonna 2003 osion 1 kysymysten vdlisen eron voi sdlittéd valintakoekirjan mukaan
tulolla. Kysymys 1 kohdistui kokeessa jaettuun materiaaliin, kysymys 2 sen lisdks
valintakoekirjan artikkeliin. Jos valintakoekirjaa e ollut luettu, ainakaan hyvin, ei
jakimmaisesta voitu saada korkeita pisteitdé. Vuonna 2004 osion 1 kysymysten vainen
korrelaatio odotetusti nousee, kun molemmat kysymyksista kohdistuivat ainoastaan
valintakoekirjan tietoihin.

Kysymysten 3 ja 4, analyysitehtavien, valilla on odotetusti melko korkea korrelaatio
kaikkina vuosina. Kiinnostavampaa on, ettd kysymysten 3 ja 5 vélilla on selvasti pienempi
korrelaatio kuin kysymysten 4 ja 5. Kummallista tdma on siksi, etta vuonna novellin
analysointi oli tehtava 3 ja runon tehtéava 4, kun taas 2003 ja 2004 ndmé& olivat toisin pain. Siita
huolimatta kysymysten 3 ja 5 vdilld on sé@nnénmukaisesti pienempi korrelaatio kuin
kysymysten 4 ja 5. Sisdlldllisilia seikoilla téta on vaikea selittdd kysymysten 3 ja 4 vdlilla
olleiden vaihteluiden vuoksi. Ehk& on niin, ettd kysymysten jérjestys vaikuttaa niissa
onnistumiseen. Tama vahvistaa gjatusta, etta kysymys on myos kestavyystestista.

Osioiden 1 ja 2 vdlinen korrelointi on vaihdellut jonkin verran vuosittain. Vuonna 2002
vain osion 1 sisainen korrelointi oli sitd pienempi. Erityisen hyvana osoittimena kokelaan
kokonaisosaamisesta voi pitda kysymystd 4, runoanalyysid, silla siina onnistumisella on
korkeimmat korrelaatiot niin kysymyksen 3 kuin 5:kin kanssa. Vuonna 2003 osioiden 1 ja 2
korrelaatio on melko korkea. Jdlleen kysymys 4, tdla kertaa novellianalyys, ennustaa
parhaiten hakijan kokonaismenestysta.

Vuonna 2004 osioiden 1 ja 2 vdinen Kkorrelaatio on ahaismmillaan. Osiot
poikkeavatkin toisistaan |&hdemateriaalin suhteen radikaalimmin kuin koskaan aikaisemmin:
osion 1 kysymykset kohdistuvat ainoastaan ennalta luetun valintakoekirjan tietoihin kun taas
osiossa 2 tulkitaan kokeessa jaettavaa materiaalia, joskin valintakoekirjan tietoja hyvéksi
kéyttéen. Kysymys 4, tdlla kertaa novellianalyysi, osoittautuu taas parhaaksi
kokonaismenestyksen mittariksi korreloimalla vahvasti erityisesti kysymyksen 5 mutta my6s
kysymyksen 3 kanssa.
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Yleisesti ottaen korrelaatioiden véliset erot eri kysymysten ja kahden osion vdilla evéat

poikkea juuri toisistaan. Poikkeuksena on vuosien 2002 ja 2003 osion 1 kysymysten valinen
poikkeavan pieni korrelaatio. Niité lukuun ottamatta korrelaation liikkuvat 0,69:n ja 0,8:n
vdlilla merkiten melko huomattavaa yhteisvaihtelua. Sen perusteella voisi esittéd, ettd kokelaan
menestyminen yhdessa tehtavassa selittéd noin 75 prosenttisesti hédnen menestymisensa toisessa
tehtdvassa ja samalla koko kokeessa. Kaikki kysymykset vaikuttavat siis yhté vaikuttavilta ja
tarpeellisilta lopputulosta gjatellen. Tarkeygérjestyksen puuttuessa, ja koska keskivaihtelut
samalla vastagjalla ovat melko suuriakin, etenkin sisdan paésseiden joukossa (ks. taulukko 12),

on tehtavia hankala ryhtya karsimaan.

Kirjallisuustieteisiin soveltuvuus

Koeosioiden ja -kysymysten vélisten suhteiden tarkastelun tuloksena e voi esittda minkaan
osion tai kysymyksen poistamista tarpeettomana. Aikaisemmin jo kasittelin kokeen
kysymystyyppej& oppimisessa tarvittavien kykyjen yhden jaottelun kannalta. On my6s esitetty
olevan erilaisia oppimistyylgjd, joiden on estetty olevan yhteydessd jollekin alalle
soveltuvuuteen. Soveltuvuustestien sopivuutta opiskelijavalintaan on pohdittu, mutta ainakin
Sgjavaara ja tyoryhma (2002, 133) péétyivét siihen, etta valintakokeiden tulisi olla soveltavia,
mutta ei soveltuvuuskokeita.

Kolb (1984, 77-78) esittelee nelja oppimistyylia, konvergentin, divergentin,
assmiloivan ja akkommodatiivisen. Ensimméinen perustuu voimakkaimmin abstraktiin
kasitteellistamiseen ja aktiiviseen kokeiluun. Tieto jérjestelldan niin, etté se voidaan kohdistaa
tiettyyn ongelmaan hypoteettis-deduktiivisesti. Konvergentit oppijat ovat parhaimmillaan
teknisten ongelmien ratkaisussa. Divergentti oppimistyyli pohjautuu  konkreettiseen
kokemukseen ja reflektiiviseen havainnointiin, ja sen vahvuutena on merkityksellisten
kokonaisuuksien hahmottaminen. Assimiloivat oppijat turvautuvat voimakkammin abstraktiin
késitteellistamiseen ja reflektiiviseen havainnointiin. He ovat taitavia induktiivisessa
paditelyssa ja teoreettisten mallien tuottamisessa. Akkommodatiivisen tyylin omaavat
painottavat konkreettista kokemusta ja aktiivista kokeilua He ovat parhaimmillaan

vaihtel evissa olosuhtei ssa halullaan uusiin kokemuksiin ja kyvylldén sopeutua.
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Oppimistyylit muotoutuvat oppimiskokemuksissa. Testit viittaavat siihen, etta tietyn

oppimistyylin omaksuneet henkil6t hakeutuvat tietyille aloille, jotka edelleen voimistavat
heidan  oppimistyylidan.  Oppialat  poikkeavat toisistaan  sosiokulttuurisesti  ja
oppimistyyleiltdan; kunkin oppialan tietorakenne vastaa tiettyd oppimistyylid. Tulokset
osoittavat myos, etta oppialan tietorakenteen vastatessa opiskelijan oppimistyylid téman
vahvuudet “omassa’ oppimistyylissd edelleen kasvavat, mutta vastaavasti muihin
oppimistyyleihin liittyvét taidot heikkenevét. (Kolb 1984, 85-89, 163-; vrt Renzulli ja Dai
2001, 35-36.) Tama mieestani vahentdd oppimistyyleihin pohjautuvan soveltuvuuden
sopivuutta opiskelijavalinnan kriteeriks etenkin sellaisilia aloilla kuin kirjallisuustieteet, joissa
opiskelija-aineksen monipuolisuus vahvistaa alaa ja mahdollistaa erilai set suuntautumiset.

Muutenkin humanistiset tieteet muodostavat poikkeuksen Kolbin (1984, 176-178)
tutkimuksissa oppimistyylien ja oppialojen valisisté suhteista. Han liittd8a humanistiset tieteet
divergenttiin oppimistyyliin, jonka edustajat mieluiten hakeutuvat humanistisille aoille. Hanen
tutkimustuloksensa kuitenkin osoittavat, ettd humanistisen alan opinnoissa menestyvét
parhaiten muut kuin oppimistyyliltéén divergentit. Siten tutkimustulokset ainakin
humanististen alojen kohdalla nayttavét niin ristiriitaisilta, ettd soveltuvuuskokeiden sopivuutta

Mydskdan valintakokeen tehtéavien muokkaaminen oppimistyylien mukaan ei vaikuta
kannattavalta. Muun muassa K olbin kehittamia oppimistyyleja on kritisoitu siita, etteivét ne ota
tarpeeksi huomioon psykologisia ja kehityksellisia seikkoja (Sternberg ja Grigorenko 2001,
18). Myo6s myohemmassa tutkimuksessa on yhdistetty kognitiivisia tyylejd ja oppimistyyleja
(ks. Riding 2001, 58-63), mutta tulosten kayttoon soveltuvuudesta e ole nayttoa.

Kosonen (20023, 31) listaa valintamenettelyn periaatteiksi: 1) On kéytettava valinnan
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia ja luotettavia menetelmié. 2) Tulee varmistaa, etta
kutakin maériteltya valintakriteeria mitataan / arvioidaan riittavan kattavasti ja monipuolisesti.
3) Arvioijallatulee olla asiantuntemusta ja patevyytta kayttamiensa menetel mien suhteen.

Tamanhetkisten valintakoekysymysten tarkoituksenmukaisuus on sikdli helposti
puolustettavissa, ettd ne ovat hyvin samankaltaisia tehtdvid kuin ne, mihin opiskelija
opinnoissaan tormaa. Siten niiden pitdisi melko hyvin ennustaa alalle sopivuutta ja opinnoissa
menestymistd. Kovin suurena ongelmana en nakisi sitg, ettd valinnoissa ndin edellytetééan

samoja kykyja kuin mité opintojen on tarkoitus tuottaa. Lukion &idinkielen tunneilla opiskelijat
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tutustuvat tekstianalyysin  perusteisiin, ja kirjalisuustieteen perusteita kasittelevan

valintakoekirjan pakollinen lukeminen antaa kaikille hakijoille riittévét perusvalmiudet.
Harrastunei suus antaa lisaval miuksia, minka nakyminen koetuloksessa on vain eduksi.

Vaintakoe kohdistuu molemmissa oppiaineissa keskeisena pidettyyn tekstien
analysointiin. Teoreettisten kysymysten mukanaolo saa perustelunsa siitd, etté yliopistollinen
opetus on aina tutkimusahtoistd, mitd myds Tampereen yliopiston strategiassa painotetaan.
Analyysitehtavét antavat viitteita siitd, onko hakijalla kykya itsendi seen tutkimustyoskentelyyn.
Vakka tulkinnan léhtokohdat on kysymyksessa annettu, pitda jokaisen hakijan ratkaista
analyysitentdava omalla tavallaan. Tassa teorian ja tutkimuskohteen vuoropuhelu nousee
térkedks, ja erilaisia oppimisen taitoja pitéa pystya kdyttémaan vuorotellen.

Monipuolisuus ja kattavuus toteutuu kokeessa jopa niin hyvin, etta tarjolla olevaan
aikaan verrattuna koe on ehka liiankin monipuolinen. Tét& ongelmaa on helpottanut kokeessa
jaetun  teoriamateriaalin  jattdminen  pois  valintakoekirjan  tullessa  pakolliseksi.
Valintakoekirjaan keskittyva osio 1 vaikuttaa seulovan hieman eri tavalla kuin valintakokeessa
jaettuun materiaaliin perustuva, mutta erot ndyttévéat pieniltd On ehka syyta jatkossa seurata,
mittaako ennalta luettuun teoriaan perustuva 0sio 1 osin samoja asioita kuin ylioppilastutkinto.
Se kuitenkin vahentdd kokeessa luettavaksi tulevaa materiaalia, lisdd hakijoiden tasa-
arvoisuutta ja oletettavasti mittaa motivaatiota. Sen erottelukyky on myds parempi kuin
alemman aineistokokeen.

Toisen osion sisdlld monipuolisuutta on pyritty pitdméan ylla siten, ettd toinen
analyysitehtava kohdistuu proosa- toinen runotekstiin. Kysymysten vdisen korrelaation
suhteellisen pienuuden vuoksi molemmat analyysitehtdvat on syyta jaitda kokeeseen. Osion
kolmas kysymys taas on luonteeltaan tdysin erilainen edellyttéesséan akaisemman
reflektointia

Analysoitavan materiaalin paljastamista ja jakoa koetilaisuudessa puoltavat mielestani
useat seikat. Materiaalin jaolla koetilaisuudessa varmistetaan, etté jokaisella hakijalla on
vastauksia Kirjoittaessaan mahdollisuus tarkastella tekstgja ja Siteerata niitd Materiaain
paljastaminen ennakkoon vaikeuttais tarkastajien tyotd, kun kokelaat mahdollisesti hankkisivat
tietoa kirjailijasta ja teoksesta. Tal6in myds osio 2 muuttuisi ennalta opiskelua painottavaan
suuntaan, ja kysymyksen vierestd kirjoittaminen lisdantyisi. Omat tekstin lukemis- ja

analysointitaidot elvat nadkyis yhtd hyvin. Kun tekstit pidetéén tarpeeks lyhying, niiden
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luettami sesta koetilanteessa el pitéisi koitua suurta gjallista ongelmaa.

Myds kolmas, arvioitsijoiden pétevyyteen liittyva, kriteeri puoltaa nykyisenlaista koetta.
Jos valinnassa kaytettaisiin entistd enemman koulu- ja ylioppilastodistuksen arvosanoja, pitéisi
oletuksena olla, etta ne mittaavat juuri kirjallisuustieteissa tarkeitd ominaisuuksia. Jos taas
koetta muutettaisiin soveltuvuutta painottavaksi, olis tarvittava asiantuntemus hankittava
laitoksen ulkopuolelta. Nykyisen valintakokeen suunnittelevat ja arvioivat oppiaineiden
opettgjat tai jatko-opiskelijat, jotka ovat péatevia arvioimaan Kkirjalisuusteoreettisa ja
kaunokirjallisuuden analysointiin kohdistuvia vastauksia. Kaikki kolme tarkastajaa lukevat
kaikkien lahellakin hyvaksymistd olevien koevastaukset, jolloin tulosten luotettavuudesta
vastaa kolme arvioijaa.

Parannettavaa kirjallisuustieteiden opiskelijavalinnassa |6ytyy ennakkotiedotuksesta. Se
sisdtéd kylla hyvin tietoa valinnan teknisistd perusteista, mutta niukasti tietoa valinnan
tavoitteista ja valintakokeen arviointikriteereistd. Keskeisten arviointikriteerien esillepano
lisdis valinnan |8pindkyvyytta ja siten uskottavuutta, ja auttaisi hakijoita valmistautumaan

kokeeseen.

Y hteenveto

Opiskelijavalintojen arviointineuvoston keskeiseks ndkemédd ongelmaa, hakijasumaa, el
Tampereen yliopiston kirjalisuustieteissa ole, vaikka ne ovatkin keskimaaraista suositumpia
hakukohteita. Uusien ylioppilaiden osuus hakijoista on suuri ja hyvaksytyista viela suurempi.
Melko harva hakee kirjallisuustieteisiin useita kertoja, eivétka sisdanpagsymahdollisuudet juuri
kasva hakukertojen myota Valittujen joukon nuorentaminen vaatis  hakijgjoukon
nuorentamista, missi ennakkotiedotus on avainasemassa. On myo6s aihedllista pohtia, onko
nuori opiskelijgjoukko itseisarvo, kun tutkimukset osoittavat, ettéa valivuoden pitaneet ovat
opiskeluvamiuksiltaan parempia

Mieshakijoiden suhteellisen osuuden nostamiseksi keinot liittyvét 1&hinna tiedotukseen.
Tamanhetkinen valintakoe kohtelee molempia sukupuolia tasa-arvoisesti, mutta valintaan
vaikuttavat todistuspisteet ovat mieshakijoilla keskimaérin naisia heikommat. Siten todistusten
merkityksen lisddminen valinnassa vahentéisi edelleen miesten mahdollisuuksia tulla valituks.

Samoin saman vuoden ylioppilaiden suosiminen pistelisdyksilla heikentéis miesten asemaa,
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slla he pitdvéat keskiméérin vuoden enemman taukoa lukio- ja yliopisto-opintojen valilla kuin

nai set.

Valintaoppaassa annettu tiedotus kaipaa uudistamista myos muilta kuin hakijoiden
nuorentamisen ja mieshakijoiden houkuttelemisen kannoilta. Erityisen tarkeda olis esittda
vaintamenetelméat ja -kriteerit selkeasti, jolloin hakijoiden mahdollisuudet itsendisiin ja
tietoisiin paétoksiin lisdantyisivat. Tiedotuksen parantaminen myds ehkéisis mahdollisen
hakijapulan synty& Kkirjallisuustieteiden hakijamaérat ovat laskussa. Myos kokeeseen
osallistuvien osuudet ovat laskussa, eivatké kokeeseen osallistumattomat edusta hakijajoukon
hantdpddta vaan jakaantuvat l&htopisteiltdédn samoin kuin koko hakijajoukko. Erityisesti
parhaan opiskelija-aineksen rekrytoinnissa hyva tiedotus on keskeistd. Hakumenettelysta olisi
annettava niin selked kuva, ettd hakijoiden on helppo arvioida omia mahdollisuuksiaan ja
kokeeseen val mistautumiseen tarvittavia toimia.

Valintamenettelyn kustannustehokkuus néayttda kirjallisuustieteiden kohdalla hyvéalta
Tavanomaista pienemmalla taloudellisella panostuksella hoidetaan monipuolinen koe, joka
tarjoaa eritaustaisille hakijoille mahdollisuuden kykyjensa nayttamiseen. Valintakokeen
ssdtavéala opiskelijavalinnalla varmistetaan opiskelija-aineksen monipuolisuus ja saadaan
motivoituneempia ja oOletettavasti  opintoihin  sitoutuneempia  opiskelijoita  kuin
todistusvalinnalla. Kustannustehokkuuden lisddminen kokeen kysymysmaarda vahentamalla ei
ndyta kannattavalta: kokeesta e 10ydy osia, jotka ndyttéisivat mittaavan keskenddn samoja
asioita, tai olisivat muita merkityksettomampia valintatul oksen muodostumisessa.

Uudistettu osio 1, jonka kysymykset kohdistuvat ennalta luettavaan valintakoekirjaan
antaa mahdollisesti osin paéllekkaista tietoa ylioppilaskirjoitusten kanssa. Sen séilyttamiselle
on kuitenkin lukuisia syita niin kokeen monipuolisuuden kuin prosessiluonteenkin kannalta.
Erittéin térkedta on, etta sen erottelukyky on liséantynyt muutoksen myoéta ja korrelointi osion
2 kanssa alentunut. Jos se oletuksen mukaisesti mittaa hakijoiden motivaatiota, on
uudistuksesta hy6tya.

Nykyinen valintakoe antaa mielesténi onnistuneen kuvan kirjallisuustieteista alana. Se
edel lyttda monipuolista oppimisen kykyjen kayttog, tiedon itsendista prosessointia, jateorian ja
tekstianalyysin yhdistamista. Taméa samoin kuin viimeisessa tehtavassa toteutuva reflektointi

lahestyvét itseohjautuvaa oppimista. Kokeeseen sisédltyva itsearviointi on térkea hakijan
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kannalta helpottaen valintatuloksen hyvaksymistd. Koe vaikuttaa sikdlikin onnistuneelta, ettei

harjaantuminen kokeen toistamisen muodossa tuota parempaa tul osta.

Kokeen eri osat ndyttéisivat olevan tasapainossa keskendan sekd siten, etta niissi
menestytéén keskiméérin yhté hyvin kaikissa, etta siten, etta niiden valiset korrelaatiot ovat
kaikkien kysymysten vélilla suurin piirtein samaa luokkaa. Siten ne vaikuttavat sisdan padsyyn
juuri niin paljon kuin niiden suhteellinen maksimipisteméard antaa olettaa, ja ovat suhteellisen
riippumattomia toisistaan. Néin kokeen eri osien vaikutus on ndhtavissa jo ennakko-
ohjeistuksesta ja yksityiskohtaisesti valintakoelomakkeesta. Koe on erittéin hyvin erotteleva, ja

erottel ukyky on parantunut muutosten my6té vuosi vuodelta.
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Liitteet

HUMANISTISEN TIEDEKUNNAN OPISKELIJAVALINTA OPPIAINEITTAIN

2002

SUOMEN KIRJALLISUUSJA YLEINEN KIRJALLISUUSTIEDE

Valintakoe:
keskiviikkona 5.6.2002 klo 12 - 16
Kalevantie 4

Valintakoekirjat

Suomen kirjallisuuden jayleisen kirjallisuustieteen yhteinen valintakoe on kaksiosainen. Ensimméinen
0si0 sisdltéa g attelun johdonmukai suutta ja kiel ellistd jasentel ykykya mittaavia tehtévia

(enimmai spistemaéra 25). Tekstimateriaali (esim. tieteellinen artikkeli) jaetaan valintakoetilai suudessa.
Toisessa osiossa pyrkijan tulkittavaksi annetaan kaunokirjallisia teksteja (enimméi spistemagra 45).

V astaami sta hel pottaa tutustuminen esim. seuraaviin teoksiin:

Kantokorpi - Lyytikdinen . Viikari: Runousopin perusteet. Helsingin yliopisto 1990.

Alanko, Outi ja K&kel&Puumala, Tiina (toim.): Kirjallisuudentutkimuksen peruskasitteitd. SKS
2001. Tietolipas 174.

Pisteitys

Enimmaispisteet:
ylioppilastutkintotodistus 30
valintakoe 70

Suomen kirjallisuuden jayleisen kirjallisuustieteen valinnassa todistukset otetaan huomioon
tiedekunnan ylei sen todistuspisteityksen mukaan. Hakijat, jotka ovat suorittaneet ylioppilastutkinnon
ennen vuotta 1990, liittavat hakemukseensa oikeaksi todistetun jaljenntksen

ylioppilastutkintotodi stuksestaan.

Suomen kirjallisuuteen jayleiseen kirjallisuustieteeseen hyvaksytaan

valintakokeen perusteella 5 parasta Suomen kirjallisuuteen hakeneistaja 5 parasta yleiseen
kirjallisuustieteeseen hakeneista

todistusten ja valintakokeen yhtei spistem&éran perusteella 12 parasta Suomen kirjallisuuteen
hakeneistaja 12 parasta yleiseen kirjallisuustieteeseen hakeneista.

Jos peruutusten vuoksi joudutaan |ahettdamaan lisdkutsuja, nama |8hetetddn yhtei spistemaéran
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mukai sessa paremmuus) &rj estyksessa.

Hakija, joka el ole suorittanut ylioppilastutkintoa, tulee hyvaksytyksi, jos han sijoittuu valintakokeen
pisteiden perusteella laaditussa paremmuusj érjestyksessa 17 parhaan joukkoon.

HUOMAA, etta yhdella valintakokeella voit pyrkia seka Suomen kirjallisuuteen etté yleiseen
kirjallisuustieteeseen, jotka ovat kaksi eri hakukohdetta. Namé& on hakulomakkeessa my(s asetettava
ensisijai suug arjestykseen. Jos haluat maksimoida mahdollisuutesi pdasta kirjallisuuden opiskelijaksi,
on syyta hakea kumpaankin kirjallisuusaineeseen. Jos haet seké Suomen kirjallisuuteen etta yleiseen
kirjallisuustieteeseen, et voi endd hakea mihink&an kolmanteen humanistisen tiedekunnan
oppiaineeseen.

2003

SUOMEN KIRJALLISUUSJA YLEINEN KIRJALLISUUSTIEDE

Valintakoe:
keskiviikkona 4.6.2003 klo 12 - 16
Kalevantie 4

Valintakoekirjat

Suomen kirjallisuuden jayleisen kirjallisuustieteen yhteinen valintakoe on kaksiosainen. Ensimméinen
0sio sisdltéa g attelun johdonmukai suutta ja kiel el listd jasentel ykykya mittaavia tehtévia

(enimmai spisteméara 25). Tekstimateriaali jaetaan valintakoetilai suudessa. Toisessa osiossa pyrkijan
tulkittavaks annetaan kaunokirjallisia teksteja (enimmaéi spistemaéra 45). Valintakoetta varten luetaan
Seuraava teos:

Alanko, Outi ja K&kel&Puumala, Tiina (toim.): Kirjallisuudentutkimuksen peruskasitteitd. SKS
2001. Tietolipas 174.

Pisteitys

Enimmaispisteet:
ylioppilastutkintotodistus 30
valintakoe 70

Suomen kirjallisuuden jayleisen kirjallisuustieteen valinnassa todistukset otetaan huomioon
tiedekunnan ylei sen todistuspisteityksen mukaan. Hakijat, jotka ovat suorittaneet ylioppilastutkinnon
ennen vuotta 1990, liittavat hakemukseensa oikeaksi todistetun jaljenndksen
ylioppilastutkintotodistuksestaan.

Suomen kirjallisuuteen jayleiseen kirjallisuustieteeseen hyvaksytéan

valintakokeen perusteella 5 parasta Suomen kirjallisuuteen hakeneistaja 5 parasta yleiseen
kirjallisuustieteeseen hakeneista
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todistusten ja valintakokeen yhtei spistema&ran perusteella 12 parasta Suomen kirjallisuuteen
hakeneistaja 12 parasta yleiseen kirjallisuustieteeseen hakeneista.

Jos peruutusten vuoksi joudutaan |ahettdamaan lisdkutsuja, nama |8hetetddn yhtei spistemaéran
mukai sessa paremmuusj &rj estyksessa.

Hakija, joka el ole suorittanut ylioppilastutkintoa, tulee hyvaksytyksi, jos hén sijoittuu valintakokeen
pisteiden perusteella | aaditussa paremmuusj &rjestyksessa 17 parhaan joukkoon.

HUOMAA, etta yhdella valintakokeella voit pyrkia seka Suomen kirjallisuuteen etté yleiseen
kirjallisuustieteeseen, jotka ovat kaksi eri hakukohdetta. Nama on hakulomakkeessa myds asetettava
ensisijaisuug arjestykseen. Jos haluat maksimoida mahdollisuutesi paasta kirjallisuuden opiskelijaksi,
on syyta hakea kumpaankin kirjallisuusaineeseen. Jos haet seké Suomen kirjallisuuteen etta yleiseen
kirjallisuustieteeseen, et voi enda hakea mihink&an kolmanteen humanistisen tiedekunnan
oppiaineeseen.

2004

SUOMEN KIRJALLISUUSJA YLEINEN KIRJALLISUUSTIEDE

Valintakoe:
keskiviikkona 2.6.2004 klo 12 - 16
Kalevantie 4

Valintakoekirjat

Suomen kirjallisuuden jayleisen kirjallisuustieteen yhteinen valintakoe on kaksiosainen. Enssimméinen
0sio sisdltéa gjattelun johdonmukai suutta ja kiel ellistd jasentel ykykya mittaavia tehtévia

(enimmai spistemaéra 25). Toisessa osiossa pyrkijan tulkittavaksi annetaan kaunokirjallisia teksteja
(enimmai spistemdaard 45). Valintakoetta varten |uetaan seuraava teos:

Alanko, Outi ja Kékelé-Puumala, Tiina (toim.): Kirjallisuudentutkimuksen peruskasitteitd. SKS
2001. Tietolipas 174.

Pisteitys

Enimmaispisteet:
ylioppilastutkintotodistus 30
valintakoe 70

Suomen kirjallisuuden jayleisen kirjallisuustieteen valinnassa todistukset otetaan huomioon
tiedekunnan ylei sen todistuspisteityksen mukaan. Hakijat, jotka ovat suorittaneet ylioppilastutkinnon
ennen vuotta 1990, liittavat hakemukseensa oikeaksi todistetun j&ljennoksen
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ylioppilastutkintotodistuksestaan.

Suomen kirjallisuuteen jayleiseen kirjallisuustieteeseen hyvaksytaan

valintakokeen perusteella 5 parasta Suomen kirjallisuuteen hakeneistaja 5 parasta yleiseen
kirjallisuustieteeseen hakeneista

todistusten ja valintakokeen yhtei spistemaéran perusteella 10 parasta Suomen kirjallisuuteen
hakeneistaja 12 parasta yleiseen kirjallisuustieteeseen hakeneista.

Jos peruutusten vuoksi joudutaan |ahettdmaan lisdkutsuja, nama |8hetetddn yhtei spistemaaran
mukai sessa paremmuus) &rj estyk sessa.

Hakija, joka el ole suorittanut ylioppilastutkintoa, tulee hyvaksytyksi, jos han sijoittuu valintakokeen
pisteiden perusteella laaditussa paremmuusjarjestyksessa 17 parhaan joukkoon yleisessa
kirjallisuustieteessd ja 15 parhaan joukkoon Suomen kirjallisuudessa.

HUOMAA, etté yhdell&a valintakokeella voit pyrkia sek& Suomen kirjallisuuteen ettayleiseen
kirjallisuustieteeseen, jotka ovat kaksi eri hakukohdetta. N&ma on hakulomakkeessa my(6s asetettava
ensisijaisuug arjestykseen. Jos haluat maksimoida mahdollisuutesi paasta kirjallisuuden opiskelijaksi,
on syyta hakea kumpaankin Kirjallisuusaineeseen. Jos haet seka Suomen kirjallisuuteen ettéd yleiseen
kirjallisuustieteeseen, et voi endé hakea mihink&an kolmanteen humanistisen tiedekunnan
oppiaineeseen.
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Oppiaine-esittelyt 2004

SUOMEN KIRJALLISUUS

Opinnot kehittavéat kykya ymméartda analyyttisesti teksteja ja muitakirjallisuuden ja kulttuurin kentt&an
liittyviailmioitd, lisdavét kirjallisuuden tuntemusta seka taitoa puhua ja kirjoittaa kirjallisuudesta.
Opinnoissa perehdytdan kirjallisuustieteen teorioihin ja tutkimusmenetelmiin, kirjallisuuden historiaan,
kotimaiseen ja ulkomaiseen kaunokirjallisuuteen, kirjallisuuden opettamiseen seké muihin
kulttuurityon kaytantoihin.

Suomen kirjallisuus sopii tutkinnon pdadaineeksi hyvin esimerkiksi opetuksen ja kasvatuksen, lehdiston,
radio- jatelevisiotytn, mainonnan ja muun viestinnan, Kirjasto- ja kustannusalan, teatterin ja
kulttuurihallinnon tehtéviin seka tutkijoiksi aikoville. Lopullinen ammattikuva muotoutuu sen mukaan,
millaisen aineyhdistelmén opiskelija valitsee ja miten han rakentaa yksil6llisen

opiskel usuunnitel mansa.

Suomen kirjallisuuden voi yhdistda esimerkiksi suomen kielen ja muiden kieliaineiden,
informaati otutkimuksen, tiedotusopin, historiatieteiden, perinteentutkimuksen, filosofian,
sosiaalitieteiden seka kasvatustieteen opintoihin samoin kuin erilaisiin monitieteisiin
opintokokonaisuuksiin. Sivuaineeksi sen voi valitayli tiedekuntarajojen.

Aidinkielen jakirjallisuuden opettajan opinnoissa paéaineena voi olla mika tahansa kirjal lisuusaine tai
suomen kieli. Suomen kirjallisuuden padaineekseen valinneiden tulee ottaa suomen kieli
ensimmaiseksi sivuaineeksi. Lisdks opintoihin kuuluvat opettajan pedagogiset opinnot, joihin on
haettava erikseen, seka opetettavaa ainetta tukevia muita opintoja, esimerkiks puheoppiatai
viestintakasvatusta.

Suomen kirjallisuuden perusopinnoissa padpaino on kirjallisuuden tuntemuksessa ja tieteenalan
perusteiden ymmartamisessa. Aineopinnoissa voi erikoistua joko kirjallisuuden opetukseen tai
kulttuurin tutkimukseen ja kirjalliseen tyéhon. Opintojen edetessa teoreettinen aines lisééntyy.
Syventévissa opinnoissa paapai no on tutkielman laadinnassa, jossa voi jatkaa keskittymisté
valitsemalleen erityisalueelle.

Suomen kirjallisuudessa on vain vahan pakollisia kursseja, jaopiskelijavoi valitaitselleen suhteellisen
yksil6llisen opinto-ohjelman. Opetus sisdltéé alusta alkaen paitsi luentoja myds harjoituskursseja ja
omatoi mista tydskentel ya opettajan opastuksella.

YLEINEN KIRJALLISUUSTIEDE

Yleisen kirjallisuustieteen opetuksen tavoitteena on perehdytté opiskelijat kirjallisuuden jakirjallisten
ilmididen systemaattiseen tutkimukseen. Oppiaineen alaan kuuluvat klassisen kaunokirjallisuuden ja
popul aarikirjallisuuden tutkimus (poisluettuna kotimainen kirjallisuus), kirjallisuushistoria,
kirjallisuuden teoria, tekstianalyyttinen metodologia ja poetiikka. Aineessa painotetaan kielellisten
esitysten tutkimista taiteena. Aine pyrkii antamaan valmiuksia my6s kirjallisuuden ja ympéréivan
taidemaailman seké kulttuurissa omaksuttujen tekstuaalisten kdyténtdjen valisen suhteen tutkimiseen.
Kulttuurinen muutos on juuri nyt nopeaa (mm. digitaaliset taidemuodot), ja opetuksen sisdltdja
muokataan soveltuvin osin vastaamaan taiteen kentéll& tapahtuvaa uudistumista.
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Sijoittuminen tydelamaan jatutkijanuralle

Y leisen kirjallisuustieteen padai neekseen valitsevien on hyva tiedostaa, ettd aine el sellaisenaan
pétevoita mihinkd8n ammattiin. Sen sijaan opinnot aineessa tarjoavat sen kaltaista asiantuntijuuttaja
syvéllistatietoa kirjallisuudesta, joka ei ole muuten saavutettavissa ja joka yhdessa miel ekkaésti
valitun sivuaineyhdistelméan kanssa avaa mahdollisuuksia sangen monella alala. Tutkinnon
suorittaneet sijoittuvat mm. taide- ja kulttuurihallintoon, kirjasto- jatiedotusalalle, toimitustehtéviin,
kirjallisuuden k&antgjiksi jakriitikoiksi, kustantamoihin tai kansainvalisiin kulttuurialan
asiantuntemusta edel lyttéviin tehtéviin. Lisaksi aineesta valmistuneet voivat sijoittua opettajiksi
peruskouluihin, lukioihin tai muihin oppilaitoksiin (mm. kansalais- ja tyOvaenopistot).

Y leisen kirjallisuustieteen pasai neopiskelijat voivat hakeutua aineenopettajakoul utukseen. Aidinkielen
jakirjalisuuden opettajan uralle tdht&8vien on sisdllytettava tutkintoonsa suomen kielen

sivuai neopintoja vahintdan 35 ov. Taman vaihtoehdon valitsevat suorittavat aine- ja syventavien
opintojen vaiheessa Kirjallisuuden opetus -opintojakson (osin yhteinen Suomen kirjallisuuden kanssa,
12 ov) seka pedagogisten opintojen kokonaisuuden, josta vastaa kasvatustietei den tiedekunta.
Aineenopetta akoul utuksesta kiinnostuneiden on syyta seurata tiedekunnan ilmoituksia, ja my6s oman
oppiaineen opettajat antavat yksildllista opintoneuvontaa.

Hyva vieraiden kielten taito on tarkea edellytys yleisen kirjallisuustieteen menestyksellisille opinnoille,
joten téltd kannalta suositeltavia sivuaineita ovat kieli- ja kéénnostieteet. Aineyhdistelmien valinta
sivuainevaihtoehtoja ovat esimerkiksi tiedotusoppi, informaatiotutkimus, historia-aineet, naistutkimus,
teatterin ja draaman tutkimus, musiikin tutkimus, taidehistoria, mediakulttuuri, filosofiaja hypermedia
Taidehallinto- tai kustannusalalle aikovien kannattaa harkita my6s taloudellis-hallinnollisen
tiedekunnan aineita.

Y leisen kirjallisuustieteen opiskelija e voi kuitenkaan ottaa Suomen kirjallisuutta sivuaineeksi ilman
dekaanin myontamaa erityislupaa. Sen sijaan méarattyja Suomen kirjallisuuden kursseja voidaan lukea
hyvéks yleisen kirjallisuustieteen opinnoissa. Kurssien vastaavuudesta tiedotetaan kunkin lukukauden
opetusohjelmassa, minka liséks yksittéista korvaavuuksi sta voidaan neuvotel la tapauskohtai sesti.

Yleinen kirjallisuustiede on tutkimusintensiivinen al a, ja jatko-opintojen suorittamiseen kannustetaan.
Aine osallistuu valtakunnalliseen tutkijankoul utukseen, ja oppiaineen piirissa on vireilld useita
projekteja, joiden kautta jatko-opiskelijoiden on mahdollista hakea tutkimusrahoitusta. Viime

vuos kymmenen aikana aineessa on suoritettu runsaasti jatkotutkintoja ja alan tohtorit ovat sijoittuneet
hyvin erityisesti yliopistollisiin opetus- ja tutkimusvirkoihin. Tutkijanuraa harkitsevia kehotetaan jo
verrattain varhai sessa vai heessa ottamaan yhteytta jatko-opinnoista vastaavaan oppiaineen professoriin
jakertomaan suunnitel mistaan.
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Valintakoetehtavat

2002
Osoll

Lue katkelma Jyrki Nummen artikkelista“ Parodian poetiikkaa” ja vastaa erilliselle tehtévapaperille.
V astausten tulee mahtua annettuun tilaan.

1. Mill&aerityisellé tavalla parodia kéyttda muita tekstej8? ( /15)
2. Miten parodian eri keinot voivat uudistaa kirjallisuutta? ( /10)

Osio | yhteensa ( / 25)
Osioll

Vastaa jokai seen kohtaan eri konseptipaperille.

3. Millatavoin parodiailmenee jarakentuu Borgesin kertomuksessa? ( / 15)
4. Miten Mannerin runon kieli jarakenne vaikuttavat sen tulkintaan

parodisena teksting? ( / 15)
5. Pohdi Nummen méérittelyiden toimivuutta esimerkkitekstien tulkinnoissasi. ( /15)

Osioll yhteensi  ( / 45)

Valintakoeai nei sto:

1. Kysymys- jatehtavapaperi (2 s.)

2. Tekstit: katkelma Jyrki Nummen artikkelista “ Parodian poetiikkaa’ (1985)
Jorge Luis Borgesin kertomus “Védinpitaméaton murhaaja Bill Harrigan” (1969)
Eeva-Liisa Mannerin runo “Paha satu” (1976)

2003
Osol|

L ue katkelma Shlomith Rimmon-Kenanin artikkelista“ Kerronta, representaatio, mingd’ javastaa
viereiselle sivulle. Vastausten tulee mahtua annettuun tilaan.

1. Miten minuus rakentuu kerronnassa? ( /10)

2. Rimmon-Kenanin tavoin Tiina K&kel&Puumala késittel ee artikkelissaan “ Persoona, funktio, teksti -
henkil6hahmojen tutkimuksesta” (teoksessa Kirjallisuudentutkimuksen peruskasitteita)
henkil 6hahmoa representaationa. Miten pysyvyys ja muuttuvuus liittyvét henkil6hahmon
esittamiseen?
( /15)

Osio | yhteensa (/ 25)
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Osioll

Tee jokainen vastaus omalle konsepti paperilleen.

3. Analysoi oheisen Saarikosken runon kieltd, rakennetta ja tematiikkaa seka muodosta tulkinta
analyysisi pohjata. (/ 15)

4. Hy6dynna Rimmon-Kenanin ja Kékel&Puumal an gjatuksia identiteetistd ja sen representaatiosta
analysoidessasi Gunter Grassin novellia*“1985". ( /15)

5. Pohdi omiaanayysejasi ja suhteuta niité teoksessa Kirjallisuudentutkimuksen peruskasitteita
esitettyihin nakdkulmiin lukemisesta ja tulkinnasta. ( / 15)

Valintakoeaineisto:

1. Kysymys- jatehtavapaperi

2. Tekstit: Katkelma Shlomith Rimmon-K enanin artikkelista “Kerronta, representaatio, minéd”
(1995)
Pentti Saarikosken runo “Hullun miehen hevonen” (1961)
Ginter Grassin novelli “1985” (1999)

2004

Osiol

Vastaa viereiselle sivulle valintakoekirjan Kirjallisuudentutkimuksen perusteita tietojen pohjalta.
V astausten tulee mahtua annettuun tilaan.
(maksimipistemagrd)
1. Tarinan jakerronnan suhde Teemu lkosen artikkelin “Tarinajajuoni”
mukaan (tiiviisti!). Mika siind on kirjallisuusteoreettisesti ongelmallista?

(10)
2. Temaattinen tutkimus suhteessa a) tekstiin b) lukijaan Susanna Suomelan
artikkelin “ Teemasta ja sen tutkimuksesta” mukaan. Miten tutki mustul okset
muuttuvat |&hestymistavan mukaan?
(15

Osio | yhteensa (25)
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Osioll

Tee jokainen vastaus omalle konseptipaperilleen. Havainnollista analyysejasi konkreettisilla
viittauksilla tekstiin: hyvin valitut tekstiesimerkit ja sitaatit ovat oleellinen osa tulkintaa.

3. Analysoi oheisen Katri Vaan runon “Harmaalaulu” aihetta ja teemaa seké niiden keskinéista
suhdetta.
(15

4. Miten teema muodostuu oheisessa Italo Calvinon novellissa “ Albiinogorilla’?
(15)

5. Pohdi lukijaa teeman tulkitsijana k&yttden omia analyyseasi kysymyksissa 3 ja4 esimerkkeiné..
(15)

V alintakoeai nei sto:

1. Kysymys- jatehtévapaperi

2. Tekstit: Katri Vaan runo “Harmaalaulu” kokoelmasta Kaukainen puutarha (1924).
Italo Calvinon novelli “Albiinogorilla’ kokoelmasta Herra Palomar (1988), suom. Liisa
Ryoméa.





