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1. Valintayhteistyoprojektin tausta, tavoite
ja toiminta

1.1. Tausta

Erilaisissa selvityksissd, muistioissa ja raporteissa on kartoitettu yliopisto-
koulutuksen valintayhteistyotilannetta Suomessa eri vuosina ja vuosikym-
menind. Esimerkiksi selvitysmies Matti Jussilan vuonna 1996 julkaistussa
selvityksessd “Korkeakoulujen opiskelijavalinnat Kehittdmisen haasteita
ja mahdollisuuksia” esitellddn kattavasti valintayhteistyo6tilannetta vuonna
1995. Selvityksessd on yksityiskohtaiset kuvaukset joidenkin yhteisvalin-
tojen toiminnasta valinta-aikatauluineen. Opetusministeridon toimeksian-
nosta tehdyssd ”Yliopistojen opiskelijavalintojen kartoituksessa” kdydédén
lapi kaikkien koulutusalojen opiskelijavalintojen tilanne vuonna 2001.
Selvitysmies Sakari Aholan raportissa Yhteishausta yhteisvalintaan Yli-
opistojen opiskelijavalintojen kehittiminen” on mm. taulukkomuotoinen
vertaileva esitys vuosina 2003-2004 kéytossd olleista valintayhteistyo-
muodoista. Myds suhteellisen tuoreessa kevéélld 2005 ilmestyneessd yli-
opistojen yhteishakuty6ryhmén muistiossa kuvaillaan yleisesti muutamaa
pitkdlle kehitettyd yhteisvalintaa. Kaikissa ndissd selvityksissd esitetdin
valintayhteistyon lisddmistd yhtend keskeisend yliopistojen opiskelija-
valinnan kehittdmissuuntana.

Useat yliopistot ovat myds omissa opiskelijavalintastrategioissaan esitté-
neet koulutusalakohtaisen valintayhteistyon lisddmisen yhtend mahdolli-
sena opiskelijavalintojen kehittimisalueena. Yhteiskuntatieteelliselld kou-
lutusalalla koulutusyksikoiden vélinen keskusteluyhteys on ollut toimiva
jo pitkddn. Tutkinnonuudistuksen yhteydessd kédydyissd keskusteluissa
herdtettiin ajatus opiskelijavalintojen tilanteen yhteisestd selvittdmisest.
Koulutusalalla pidetdin tirkednd paitsi sitd, ettd valintakokeilla pystytdén
valitsemaan parhaat mahdolliset hakijat alalle, myds sité, ettd valintako-
keet palvelevat hakijoita mahdollisimman hyvin. Tampereen yliopiston
yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan koordinoimalla hankkeella ldahdettiin
selvittimién, onko yhteiskuntatieteelliselld koulutusalalla opiskelijavalin-
nan suhteen mahdollista tiivistad yksikdiden vélistd yhteistyotd sekd haki-
joiden ettd yksikoiden hyodyksi.



Periaatteessa valintayhteistydon voidaan ajatella tuovan etuja niin haki-
joille, koulutusyksikdille kuin koulutusalallekin. Hakijan kannalta edulli-
sin valintayhteistyon muoto olisi, jos samalla valintakokeella voisi hakea
useampaan yksikkoon. Valintayhteistyd suosii tdlloin erityisesti niitd, joil-
le tiettyyn oppiaineeseen pddseminen on opiskelupaikkakuntaa tdrkedm-
pi hakumotiivi. Hakijoilta sddstyy aikaa ja rahaa ja valintayhteistyd lisdd
siten tasa-arvoa maantieteellisten ja sosioekonomisten taustojen suhteen.
Yksikoiden etuna on pédllekkédishaun jidminen pois, jolloin tydta sddstyy
valintakokeiden tarkastusvaiheessa. Kysymysten laatimisessa yhteistyd
sddstdd tyotd ja mahdollistaa oman yksikon profiilin esiintuomisen suh-
teessa muihin saman oppiaineen yksikoihin (hakija pystyy vertailemaan
yksikoitd nykyistd helpommin). Koulutusalan etuna on, ettd hakijoille use-
amman yksikon yhteiset valintakokeet ovat houkuttelevia ja saavat myos
nikyvyyttd esim. lukioiden opinto-ohjauksessa ja valtakunnallisissa valin-
taoppaissa. Valintayhteistyon yhteydessd tehtdvd yhteinen tiedottaminen
voi selkeyttdd eri yksikoiden erilaisia profiileita: yksikot esitetddn rinnak-
kain samoilla termeilld samassa informaatiomateriaalissa, jolloin hakijan
on helpompi vertailla niitd. Yhteisty0 voi my6s mahdollistaa valintako-
keen kehittimisen entistd paremmin alan tarpeita vastaavaksi (esim. l144-
ketieteessd tehty mittavaa kehitystyotd).

1.2.  Tavoite

Tampereen yliopisto sai opetusministeridltd hankerahaa vuodeksi 2006
opiskeluprosessien kehittdmiseen (uuden tutkintorakenteen toimeenpano
sekd opiskelijavalintojen kehittiminen). Tdméan laajemman hankkeen yh-
tend osana pyritddn mm. selvittimain valintayhteistydmahdollisuuksia yh-
teiskuntatieteelliselld koulutusalalla. Jo aiemmin opetusministerié rahoitti
hankerahalla yhteiskuntatieteellisen koulutusalan valintayhteistyoprojek-
tin valmistelua ja kdynnistdmistd syyslukukaudella 2005.

Valintayhteistyoprojektin tavoitteet kirjattiin seuraavasti: “Vuoden 2006
aikana valintayhteistyoprojektin tavoitteena on loytdd yhteiskuntatieteel-
liselle alalle parhaiten soveltuvat valintayhteistyomallit sekd aloittaa va-
lintayhteistyon kdytdinnon toteutus niiden hakukohteiden vdlilld, joissa se
katsotaan tarkoituksenmukaiseksi. Samalla pyritddn valmistautumaan ha-
kukohteita vihentdamadlld ja yhteistyotd tiivistamdlld valtakunnallisen sdh-
koisen yhteishaun toteutumiseen Ildhivuosina.”



Valintayhteistyoprojektin koordinoimiseksi yhteiskuntatieteellisen koulu-
tusalan tiedekuntia pyydettiin 26.10.2005 péivitylld Tampereen yliopis-
ton yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan dekaanin kirjeelld nimedmééin
edustajansa valintayhteistyoprojektin valtakunnalliseen ohjausryhméén.
Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan koordinoiman
valintayhteistyoprojektin ohjausryhmi asetettiin 16.11.2005 seuraavassa
kokoonpanossa:

Varadekaani, professori Risto TaY, yhteiskuntatieteellinen tdk
Kunelius (pj.)

Opintoasiainpédllikké Tuula Hakkola HY, valtiotieteellinen tdk
varajdsen: varadekaani Riitta Jallinoja HY, valtiotieteellinen tdk

Hallintopéaallikko Pirkko Elsinen JoY, yhteiskuntatieteiden tdk
varajdsen: amanuenssi Mari Kdhkonen JoY, yhteiskuntatieteiden tdk

Opintoasiainpaillikkd Maija Salo JY, yhteiskuntatieteellinen tdk
Opintoasiainpadllikké Annikki KY, yhteiskuntatieteellinen tdk
Honkanen

varajdsen: lehtori Pertti Rautio KY, yhteiskuntatieteellinen tdk
Opintopaéllikké Mervi Tikkanen LY, yhteiskuntatieteiden tdk

varajdsen: varadekaani Mika Luoma- LY, yhteiskuntatieteiden tdk
aho

Opintoneuvoja Janne Wikstrom SSKH
varajdsen: opintopééllikké Marina SSKH
Aalto

Opintoasiain paallikko Kirsti Jarvinen Tay, kauppa- ja
hallintotieteiden tdk

varajdsen: professori Jouni Hakli TaY, kauppa- ja
hallintotieteiden tdk



Lehtori Tarja Seppa TaY, yhteiskuntatieteellinen tdk

varajdsen: opintoasiain paallikko TaY, yhteiskuntatieteellinen tdk
Marja Jyrinki

Opintopadllikkod Raija Roslakka TY, yhteiskuntatieteellinen tdk
Varajdsen: professori Katja Forssén TY, yhteiskuntatieteellinen tdk
Opintosihteeri Marja Vettenranta VY, hallintotieteiden tdk

varajasen: hallintopééllikko Ilpo Ojala VY, hallintotieteiden tdk

Opintoasian péillikké Tua Henriksson AA,ekonomisk-
statsvetenskapliga fakultet

varajdsen: opintoneuvoja Susanna AA, samhiills- och
Frande vardvetenskapliga fakultet
Erityisasiantuntija Matti Jussila TaY Tay, hallintokeskus

Projektisuunnittelija Maarit Simila TaY, yhteiskuntatieteellinen tdk
(siht.)

ValintayhteistyOprojektin ohjausryhma kokoontui vuoden 2006 aikana vii-
si kertaa.

Projektin palkattuna tyontekijind on tydskennellyt 1.8.2005-31.7.2006
projektisuunnittelija Maarit Simild ja 1.9-31.12.2006 projektisihteeri Eeva
Hartman.

1.3.  Toiminta

Projektia pohjustettiin selvittimélld koulutusalan sisilld tapahtuvaa péél-
lekkaishakua, ts. sitd, kuinka moni hakija hakee samana vuonna opiskele-
maan samaa oppiainetta useampaan eri yliopistoon. Pédllekkéishakuselvi-
tystd jatkettiin projektin aikana vuonna 2006. Tulokset péddllekkéishaku-
selvityksesti esitetddn tdmén raportin luvussa 4.



Paillekkéishakuselvityksen perusteella ryhdyttiin pohtimaan, minkilainen
valintayhteistyomalli palvelisi koulutusalan ja sille hakevien hakijoiden
tarpeita parhaiten. Tétd varten kerattiin tiedot kaikista toiminnassa olevista
yhteisvalinta- ja valintayhteistydomalleista ja niistd saaduista kokemuksis-
ta sekd kartoitettiin syyt sithen, miksi jotkin valintayhteistydémuodot ovat
sittemmin pééttyneet (ks. liite 1). Samalla kartoitettiin valintayhteistyohon
liittyvédt ongelmakohdat ja pyrittiin 10ytdméain niihin ratkaisuja. Lisék-
si perehdyttiin valintayhteistyon/yhteisvalinnan kaynnistdmisprosessiin
kauppatieteellisen alan yhteisvalinnan esimerkin kautta.

Yhteiskuntatieteellinen ala on hyvin monimuotoinen ja niin ollen kiy-
tyjen keskustelujen perusteella valintakokeista luopumista ja siirtymista
pelkkdin ylioppilastodistukseen perustuvaan opiskelijavalintaan ei ndhty
mahdollisena (ks. luku 3). Sen sijaan selvitystydssd ilmenneen runsaan
paéllekkdishaun takia yhteistyon tiivistiminen koulutusalalla ndhtiin jar-
kevéana. Yhteiskuntatieteellisen alan opetusta annetaan useassa yliopistos-
sa ja oppiaineiden kirjo on laaja (ks. liite 2). Osa oppiaineista on ammat-
tiorientoituneempia (tiedotusoppi, sosiaalityd) kuin toiset, ja nithin sisél-
tyy myo0s kiytdnnon opetusta. Osa alan oppiaineista on soveltavia ja osa
puolestaan teoreettisempia (esim. valtio-oppi, sosiologia), ja opetus ei val-
menna suoranaisesti mihinkdin kapeasti maariteltyyn ammattialaan.

Osa oppiaineita sijoittuu eri yliopistoissa eri koulutusaloille: esimerkiksi
Tampereen yliopistossa tiedotusoppi kuuluu yhteiskuntatieteisiin, Jyvis-
kyldan yliopiston journalistiikka puolestaan humanistiselle koulutusalal-
le. Myo6s hallinnollisesti oppiaineet ovat eri yliopistoissa sijoittuneet eri
tiedekuntiin. Yhteistydmahdollisuuksia opiskelijavalinnassa etsittiessd ei
siis voida pitdytyd ainoastaan yhteiskuntatieteelliseen alaan, vaan koulu-
tusalarajojen ylittdminen voi olla tarpeen.

Pohjatyon perusteella ohjausryhma paityi johtopédédtdkseen, ettd yhteiskun-
tatieteellinen koulutusala on niin heterogeeninen, etté ei ole tarkoituksen-
mukaista ldhted tavoittelemaan esimerkiksi kauppatieteellisen alan mallin
mukaista koko koulutusalan kasittdvad yhteisvalintaa, vaan keskittyd op-
piaineiden vélisiin yhteistydmuotoihin. Projektin puitteissa neuvotteluita
valintayhteistyOstd ehdittiin kdydad sosiaalityon, sosiologian ja tiedotus-
opin/journalistiikan oppiaineiden kanssa (ks. tarkemmin luku 5).

Sosiaality0sséd toteutettiin jo kesdlld 2006 yhteisen valintakokeen pilot-
tikokeilu kolmen yliopiston (Jyvaskyldn, Lapin ja Tampereen yliopistot)



kesken. Sosiaalityo valikoitui varhaisessa vaiheessa pilottikohteeksi, kos-
ka pédllekkdishakua esiintyi sosiaalityOssd ensimmaisessd pédllekkéisha-
kuselvityksen vaiheessa merkittivisti, ja koska sosiaalitydssé toimii jo en-
nestdén valtakunnallinen yhteistydverkosto SOSNET, joka tarjosi fooru-
min yhteisestd valintakokeesta kédydyille neuvotteluille. Pilottikokeilusta
kerrotaan timén raportin luvussa 5.1. Yhteisen valintakokeen pilottihank-
keen arvioinnin perusteella hakijat olivat tyytyvéisid mahdollisuuteen ha-
kea samalla kokeella kolmeen yksikkoon. Yhteisen atk-jarjestelmén puute
aiheutti kuitenkin suuria ongelmia valintayhteistyon hallinnointiin ja uusia
valintayhteistyokokeiluita ei ole syytd kdynnistdd ennen kuin tietotekniset
ongelmat pystytddn ratkaisemaan. (kts. tarkemmin liite 12)

2. Nykyiset valintakidytannot

Opiskelijat valitaan yhteiskuntatieteelliselle koulutusalalla tilld hetkelld
kahdessa osassa, erillis- ja pddvalinnassa (kesédvalinta). Liséksi opiske-
lijoita valitaan suorittamaan maisteriohjelmia (sisédltyy erillisvalintaan).
Erillisvalinta ja sithen liittyvit erityiskysymykset, kuten opiskelijoiden
litkkkuvuus kaksiportaisessa tutkintorakenteessa ja valintajirjestelmén so-
veltuminen tdhédn litkkuvuuteen ovat kysymyksid, joista valtakunnallinen
keskustelu olisi jatkossa paikallaan. Valintayhteistyoprojektin tdssd vai-
heessa pystyttiin kuitenkin keskittyméén ainoastaan yhteistyon rakentami-
seen kesdn ns. padvalinnassa.

Péaiavalintojen opiskelijavalinta tapahtuu kesdlld jérjestettdvissd valinta-
kokeissa, joissa valitaan yhteiskuntatieteelliselle koulutusalalle noin 3/4
opiskelijoista. Pddvalinnoissa osa valitaan pelkdn valintakokeen ja osa va-
lintakokeen ja ylioppilastodistuksesta saatavien pisteiden perusteella. Joi-
hinkin hakukohteisiin kaikki opiskelijat valitaan pddvalinnassa pelkédn va-
lintakokeen perusteella (esimerkiksi tiedotusoppi Tampereen yliopistossa,
sosiaality0 ja julkisoikeus Lapin yliopistossa).

Liitteessd 2 olevasta taulukosta selvidvit yhteiskuntatieteellisen alan tie-
dekuntien padvalintojen aloituspaikat vuonna 2006.

Yhteiskuntatieteellisen alan hakuajat vaihtelevat yksikoittdin merkitté-
visti. Oppiaineiden valintakokeet jérjestetddn eri yliopistoissa yleensa eri
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pdivind. Kiytdnnon jérjestelyissd tiedekunnat ovat sidottuja oman yliopis-
ton aikatauluihin ja mm. tilajérjestelyihin; isoissa kokonaisuuksissa yhden
osan litkuttaminen liikuttaa myds muita. Valintayhteisty6td suunniteltaes-
sa on huomioitava kaikkien yksikdiden sidonnaisuus paitsi oman koulu-
tusalansa yhteistyoverkostoon, myds oman yliopistonsa muihin toimijoi-
hin ja heidédn aikatauluihinsa.

Valintayhteistyon kannalta merkittdvadd on huomioida Helsingin yliopiston
kaksikielisyys; mikéli Helsingin valtiotieteellinen tiedekunta osallistuu
yhteiskuntatieteelliselld alalla valintayhteistyohon, taytyy valintakoekirjal-
lisuuden ja valintakoekysymysten olla saatavilla sekd suomeksi ettd ruot-
siksi. Tama kriteeri rajaa mahdollista valintakoekirjallisuutta merkittivasti
ja ndin ollen vaikuttaa my6s mahdolliseen valintayhteistyohon.

Yhteiskuntatieteitd opetetaan myds kolmessa ruotsinkielisessd koulutus-
yksikossi: Svenska social- och kommunalhdgskolanissa seki Abo Aka-
demin ekonomisk- och staatsvetenskapliga fakultetissa ja samhills- och
vardvetenskapliga fakultetissa. Erds mahdollisuus valintayhteistyon to-
teuttamisessa voisi olla ruotsinkielisten yksikdiden keskindisen yhteistyon
titvistiminen erillddn suomenkielisestd valintayhteistyOsta.

2.1. Valintakoe

Valintakokeilla pyritddn erottelemaan hakijoista alalle soveltuvimmat ja
motivoituneimmat opiskelijat. Yleensd valintakoe perustuu ennalta luet-
tavaan kirjallisuuteen. Valintakoekirjallisuuden miirda on viime vuosien
aikana pyritty kaikissa tiedekunnissa vdhentdmddn. Valintakoekirja on
usein oppiaineen suomenkielinen perusteos ja hakijan tulee hallita kirjan
sisdltd hyvin. Monissa tiedekunnissa ja oppiaineissa valintakoe rakentuu
kahdesta osasta: puolet valintakokeen pisteistd annetaan valintakoekirjaan
perustuvista kysymyksistd ja puolet valintakokeessa jaettavaan aineistoon
pohjautuvista tehtévista.

Valintakoekirja voi joissain oppiaineissa olla sama usean vuoden ajan,
toisissa kirja saattaa vaihtua vuosittain. Olennaista yhteisvalinnan/yhtei-
sen valintakokeen kannalta on 16ytdd kaikkia yhteistyohon osallistuvia
yksikoitd tyydyttava kirja. Talld hetkelld joissakin oppiaineissa eri yksi-
kossd on kiytossd sama valintakoekirja, mikd johtaa selvisti siithen, ettd

11



osa hakijoista hakee useampiin yksikoihin (ja pyrkii ndin maksimoimaan
mahdollisuudet), mikéli valintakokeet on sijoitettu eri pdiville. (ks. péal-
lekkéishaku luku 4)

2.2.  Aineistokoe koetyyppind

Monissa tiedekunnissa valintakokeita on uudistettu niin, ettd valintakoe-
kirjan ohelle merkittédvién rooliin on noussut aineistokoe. Aineistokokees-
sa hakijalle jaetaan koetilanteessa aineisto, josta esitettyihin kysymyksiin
vastatessaan hakijan tulee osoittaa kykyd ymmartii ja tulkita aineistoa.
Usein hakijan tulee soveltaa valintakoekirjan tietoja jaettuun aineistoon.

Aineisto on yhteiskuntatieteelliselld alalla usein esimerkiksi ajankohtainen
artikkeli tai jokin muu alaan liittyd teksti, tilastoaineisto tai vastaava.

Aineistokokeen kéyttdminen valintakokeessa vihentdd ennakkovalmistau-
tumisen tarvetta. Tdmén voidaan katsoa tarjoavan myos tuoreille ylioppi-
laille paremmat mahdollisuudet menestyé valintakokeissa.

2.3.  Ylioppilastutkinnon pisteitys

Kesdn valintakokeessa toimitaan yleisesti ldhes kaikissa oppiaineissa ja
tiedekunnissa siten, ettd hakijat valitaan kahdessa ryhmassé: toisessa ryh-
méssd hakevat hakijat huomioidaan vain valintakokeen perusteella ja toi-
sessa ryhméssi valintakokeen sekd ylioppilastutkintotodistuspisteiden pe-
rusteella.

Ylioppilastutkinnon oppiaineista annettavat pisteet vaihtelevat yliopistoit-
tain ja koulutuksittain. Ylioppilastutkinnon pisteet muodostavat usein va-
linnan alkupisteet, joihin lisdtddn valintakokeesta saadut pisteet. Yleisten
suositusten mukaan my0s EB-tutkinto, IB-tutkinto ja Reifeprufung-tutkin-
to otetaan huomioon vastaavalla tavalla kuin hyvd suomalainen ylioppi-
lastutkinto.

Ylioppilastutkinnon pisteitys vaihtelee yksikoittdin. Eroja esiintyy mm.
siind, annetaanko pisteitd kaikille ylioppilastutkinnon suoritusvuodesta
riippumatta, vai vain esim. kolmen viimeisen vuoden ylioppilaille jne. Sa-
moin kiinti¢issd on eroavaisuuksia eri yksikoissd. Joissain yksikdissd aloi-
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tuspaikat on kiintidity niin, ettd puolet aloittavista valitaan yo-todistuspis-
teiden sekéd valintakoepisteiden perusteella ja puolet pelkdn valintakokeen
perusteella. Yksikdissd, joissa yo-pisteitd on mahdollista hyodyntéd, yo-
pisteiden osuus koko valintakoepisteytykseen on noin puolet kaikista pis-
teista.

Liitteessd 3 kuvataan eri yliopistoissa vuoden 2006 valinnoissa yhteiskun-
tatieteissd kéytettyja pisteytysasteikkoja. Mahdollisuuksia pisteityksen yh-
tendistdmiseen olisi suotavaa harkita valintayhteistyon edistyesséd ja muu-
toinkin hakumenettelyiden yksinkertaistamiseksi hakijoiden kannalta.

3. Todistusvalinnan soveltuvaudesta
yhteiskuntatieteisiin

Julkisessa keskustelussa on usein esitetty, ettd yliopistojen opiskelijava-
linnassa tulisi nykyistd laajemmin siirtyd pelkkdin ylioppilastodistukseen
pohjautuvaan paperivalintaan. Myos ylioppilaskirjoitusten ainereaaliuu-
distuksella pyritddn suuntaamaan valintaa nykyistd vahvemmin todistus-
pisteisiin pohjautuvaksi. Yhteiskuntatieteelliselle alalle todistusvalinta
on kuitenkin ongelmallinen, koska yhteiskuntatieteitd ei suoraan opeteta
koulussa. Yhteiskuntaopin voidaan ajatella olevan 1dhimpénd yhteiskun-
tatieteellisid aineita, mutta sekin koostuu useamman eri tieteenalan asiois-
ta. Yhteiskuntatieteet ovat laaja-alaisia ja monimuotoisia ja opiskelijoille
onkin hyvéksi mahdollisimman laaja yleissivistys ennen opiskelemaan
hakeutumista. Voidaankin kysyi, tekisikdé jonkin yksittdisen reaaliaineen
osaaminen hakijasta automaattisesti yhteiskuntatieteissd paremmin me-
nestyvén kuin jossakin muussa aineessa osoitettu hyvd osaaminen. Yhteis-
kiinnostuneita historiasta, filosofiasta, psykologiasta, maantiedosta, terve-
ystiedosta, uskonnosta tai luonnontieteellisistd aineista.

Koska hakijat eivit ole lukioaikanaan yleensd pdésseet varsinaisesti opis-
kelemaan yhtdkdan yhteiskuntatiedettd, valintakoekirjalla on yhteiskun-
tatieteelliselle alalle hakeuduttaessa erittdin keskeinen ohjaava merkitys:
lukiessaan oppiaineen perusteoksen hakija saa kuvan siitd, mihin on ha-
kemassa ja voi vield pohtia, onko todella hakeutumassa itseddn kiinnos-
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tavalle alalle. Valintakoekirjaan perehtyminen my0ds osoittaa motivaatiota
opiskella juuri kyseisté tieteenalaa: jos jo valintakoekirjana kéytetty suo-
menkielinen perusteos tuntuu hakijasta ylivoimaiselta, eikd hén jaksa sitd
opiskella, on epidtodenndkdistd, ettd hdn jaksaisi suorittaa alalla kokonai-
sen ylemmin korkeakoulututkinnon. Yhteiskuntatieteissd harva oppiaine
johtaa suoraan tiettyyn ammattiin ja opiskelua leimaa aina jonkinasteinen
epdvarmuus tulevasta sijoittumisesta tyomarkkinoille. Epdvarmuuden sie-
tdmiseksi ja koko tutkinnon suorittamisen kannalta hakijan aito kiinnostus
ja motivaatio opiskella kyseistd tieteenalaa ovatkin vield korostuneem-
massa asemassa kuin joillakin muilla aloilla.

Yhteiskuntatieteitd opiskelemaan pyrkii joka vuosi huomattavasti enem-
min hakijoita kuin voidaan ottaa sisddn. Jollakin kriteereilld hakijoi-
ta joudutaan siis aina valitsemaan. Jos valintaperusteena aletaan kayttda
pelkdstddn ylioppilastutkintotodistusta, yliopistojen opiskelijavalintojen
ongelmat voivat siirtyd lukioon ja ylioppilastutkinnon yhteyteen. Esimer-
kiksi valmennuskurssiyritykset siirtyvit varmasti tarjoamaan palveluitaan
ylioppilastutkinnon yhteyteen, jos kyseisen tutkinnon merkitys kasvaa
nykyisestd yliopistojen opiskelijavalinnoissa. Yhd useampi hakija kayttaa
myo6s lukioon neljd vuotta ja ylioppilastutkintoon useita suorituskertoja
saavuttaakseen parhaan mahdollisen ylioppilastutkintotodistuksen tai kir-
joittaakseen useita reaaliaineita, jollei ole varma siitd, mille alalle haluaa
suunnata. Jonkin tietyn oppiaineen ainereaaliin osallistuminen tarkoittaa
sitd, ettd opiskelijan on jo lukion alusta alkaen pditettidva suorittaa syven-
tivit ja ainakin suurin osa soveltavista kursseista juuri kyseisessi oppiai-
neessa. TAméa johtaa viistamattd sithen, ettd opiskelu ja tulevan tyduran
alavalinta on tehtdvi nykyisen 19 ikdvuoden sijaan 16-vuotiaana. Tdmén
ikdinen on hyvin nuori orientoitumaan kauaskantoisesti tulevaisuuteen
ylipdétinsa ja vield vihemmaén hén osaa ajatella 1dhtevinsd opiskelemaan
yhteiskuntatieteitd, joista aiemmat kokemukset ovat perin vihiisid.

Suomalaisen koulutusjirjestelméin erds vahvuus on nimenomaan se, ettd
opiskelija ei valinnoillaan juuri rajaa omia jatkomahdollisuuksiaan, vaan
kaikilta kouluasteilta on mahdollista hakeutua eteenpdin. Jos yliopiston
opiskelijavalinnassa ryhdyttdisiin kdyttimdin valintaperusteena pelkis-
tadn ylioppilastutkintotodistusta, olisi esimerkiksi ammatillisen perustut-
kinnon suorittaneiden nykyistd vaikeampi hakeutua yliopistoihin. Koulu-
tusjarjestelmd muuttuisi siten nykyistd joustamattomammaksi.
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Suomessa ei voida my0Oskddn ajatella, ettd kaikki lukiot olisivat keske-
nédén resurssien suhteen tasa-arvoisessa asemassa. [sommissa lukioissa on
enemmain mahdollisuuksia tarjota syventdvii ja soveltavia kursseja eri op-
piaineissa, jolloin niista lukioista kirjoittavilla on paremmat mahdollisuu-
det menestyd ainereaalikokeissa. Yliopistojen valintakokeet ovat samat
kaikille kyseiseen yliopistoon hakeville ja pohjautuvat itsendiseen valinta-
koekirjan tietojen omaksumiseen ja soveltamiseen, joten esimerkiksi luki-
ossa saadulla opetuksella (yleisilld opiskeluvalmiuksia lukuun ottamatta)
el ole niissd niin suurta merkitystd. Koulumenestyksen painottaminen ei
vilttaméttd myoskiidn takaa yhteiskuntatieteelliselld koulutusalalla véltté-
mitontd kykya itsendiseen opiskeluun ja ajatteluun.

Naéiden syiden perusteella puhtaasti ylioppilastodistukseen pohjautuvaa
valintaa ei voida pitdd yhteiskuntatieteelliselle koulutusalalle soveltuvana.
Tamai korostaa valintakokeiden merkitystd, johon valintayhteistyon kehit-
telyssédkin on panostettu.

4. Pasllekkidishaku yhteiskuntatieteellisella
koulutusalalla

Projektissa on selvitetty, kuinka moni yhteiskuntatieteellisen alan oppiai-
neisiin hakevista pyrkii samana vuonna opiskelemaan samaa oppiainetta
useampaan eri yliopistoon. Ndiden hakijoiden voitaisiin olettaa hyotyvén
eniten valintayhteistyOstd, jossa samalla valintakokeella voi hakea use-
ampaan kuin yhteen yliopistoon. Selvityksen perusteella voidaan arvioida
myos sitd, minkd verran valintakokeiden tarkastamiseen liittyvéi tyota va-
lintayhteistyon avulla voitaisiin sadstia.

Paallekkdishakuselvityksessd kéytetty aineisto on saatu valtakunnallises-
ta hakijarekisteristdi (HAREK). Liitteissd 4—11 olevat oppiainekohtaiset
tulokset osoittavat, ettd paillekkdishaun yleisyyteen vaikuttavat luonnol-
lisesti koejérjestelyt ja ettd pédllekkdishakua esiintyy eniten silloin, kun
valintakoekirjat ovat samat ja valintakokeet eri yksikoissd ovat eri aikaan.

Liitteisséd esitettyihin taulukoihin on kirjattu kunkin yliopiston kdyttama
valintakoekirjallisuus, valintakokeen jdrjestimispdivamadrd kyseisend
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vuonna, aloituspaikkojen maérd sekd hakijoiden kokonaismiéré. Toisessa
taulukossa samat tiedot on ilmoitettu valintakokeisiin osallistuneista. Sa-
rakkeista ndkyvit kahden yliopiston yhteiset hakijat/yhteiset valintakokee-
seen osallistujat, eli ne, jotka ovat hakeneet molempiin sarakkeessa koh-
taavista kahdesta yliopistosta tai toisissa taulukoissa osallistuneet valinta-
kokeeseen kummassakin kyseisessd sarakkeessa ristedvistd yliopistoista.
Oppiaineittain tarkasteltuna pééllekkdishaku vaihtelee melko paljon.

4.1. Hallintotiede

Hallintotieteitd voi opiskella Lapin, Tampereen ja Vaasan yliopistossa.
Paallekkiishakua ei hallintotieteissa ole juuri esiintynyt, silld jokainen yk-
sikko on kiyttinyt eri valintakoekirjallisuutta. Lapin yliopistoon vuonna
2006 hallintotieteitd opiskelemaan hakeneista hakijoista kolme osallistui
my0s Tampereen valintakokeeseen ja viisi Vaasan valintakokeeseen. Vaa-
san ja Tampereen valintakokeisiin osallistuneita hakijoita oli viisi.

Vuonna 2005 pééllekkédishakua oli suunnilleen saman verran kuin ténd
vuonna. Liite 4.

4.2.  Julkisoikeus

Julkisoikeutta voi opiskella Joensuun, Lapin, Tampereen ja Vaasan yli-
opistossa. Valintakoevaatimukset ovat jokaisella yksikolld erilaiset, joten
paédllekkiishakua ei juuri esiinny. Liite 5.

4.3.  Kansainvdlinen polititkka ja kansainvdliset suhteet

Kansainvilistd politiikkaa/kansainvilisid suhteita voi hakea opiskelemaan
pddaineena Tampereen ja Lapin yliopistoihin (liséksi Helsingin yliopistos-
sa valtio-oppi jakaantuu linjoihin, joista yksi on kansainvélisten suhteiden
linja). Kesén 2006 valintakoe Tampereen ja Lapin yliopistoissa jérjestet-
tiin eri pdivind, mutta valintakoevaatimukset eivét olleet yhdenmukaiset.
Kokeeseen osallistuneista 294 hakijasta 10 (3,5 %) osallistui kokeeseen
molemmissa yksikoissa.
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Vuonna 2004 valintakoevaatimukset olivat yhdenmukaiset ja sen seurauk-
sena pédllekkdishakua esiintyikin hieman enemmin; valintakokeeseen
molemmissa yksikoissd osallistui 9 % kaikista valintakokeisiin osallistu-
neista. Vuonna 2005 luku oli 7,3 %. Liite 6.

4.4.  Sosiaalipolititkka ja yhteiskuntapolititkka

Sosiaalipolitiikkaa tai yhteiskuntapolititkkaa on mahdollista opiskella
seitseméssi eri yliopistossa. Sama valintakoekirjallisuus on ollut kaytos-
sd Helsingissd, Jyvéskyldssd, Tampereella ja Turussa. Valintakokeet oli
vuonna 2006 ndiden neljan yksikon kohdalla sijoitettu eri péiville, paitsi
Turun ja Helsingin kohdalla (8.6.2006). Hakijaméérit vaihtelevat paljon
eri yksikdiden kesken ja eniten kokeeseen osallistuneita hakijoita on tina
vuonna ollut Helsingissa (134 hakijaa).

Paidllekkdishakua eri yksikdiden kesken on jonkin verran, eniten Tampe-
reen ja Helsingin vililld (kokeeseen osallistuneista noin 19 %). My6s Hel-
singin ja Turun vélilld esiintyy padllekkdishakua (18 % kokeeseen osal-
listuneista), samoin Tampereen ja Jyvaskyldn yliopistojen vélilld (18 %
kokeeseen osallistuneista).

Aikaisempina vuosina luvut ovat olleet hieman alhaisempia, suurimpana
syynd tdhdn on todenndkdisesti ollut valintakoevaatimusten erilaisuus ja
koepéivien pééllekkdisyys. Liite 7.

4.5.  Sosiaalipsykologia

Sosiaalipsykologiaa voi opiskella Helsingin, Tampereen ja Kuopion yli-
opistossa. Vuonna 2006 sosiaalipsykologian valintakoevaatimukset ovat
jokaisella yksikolld olleet erilaiset ja ndin ollen pééllekkdishakua on esiin-
tynyt vdhdn. Eniten kolmen yksikon kesken pidillekkéishakua on ollut
Tampereen ja Kuopion yliopistojen kesken; kokeeseen osallistuneista ha-
kijoista noin 8,4 % haki molempiin yksikdihin. Liite 8.
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4.6. Sosiaalityo

Sosiaality6td voi opiskella kuudessa eri yliopistossa (Helsinki, Jyvéskyld,
Kuopio, Lappi, Tampere, Tampereen Porin yksikko ja Turku). Valintakoe-
kirja on kaikkiin yksikdihin sama, lukuun ottamatta Kuopion yliopistoa.
Aiempina vuosina paillekkédishakua on ollut runsaasti. Esimerkiksi vuon-
na 2004 Jyviskylddn ja Tampereelle hakeneista kokeeseen osallistuneis-
ta 309:std hakijasta molempien yksikdiden valintakokeeseen osallistui 32
hakijaa. Vuonna 2005 molempien yksikdiden kokeeseen osallistui 34 ha-
kijaa. Edellisten vuosien runsaan piéllekkdishaun seurauksena péétettiin
toteuttaa yhteinen valintakoe Tampereen, Jyvéskyldn ja Lapin yliopisto-
jen kesken (ks. luku 5.1). Hakijat pystyivdt hakemaan samalla kokeella
kaikkiin kolmeen yksikkdon. Yhteisen valintakokeen takia paéllekkais-
hakua esiintyi luonnollisesti runsaasti verrattaessa aiempiin vuosiin. Se
ei kuitenkaan rasittanut yksikoitd enempad, silld hakijoiden valintakokeet
tarkastettiin yhteisen valintakokeen vuoksi vain kerran. Huomionarvoista
kuitenkin on, ettd kolmen yliopiston yhteiseen kokeeseen osallistuneista
osa osallistui lisdksi vield muiden yliopistojen valintakokeisiin. Esimer-
kiksi Tampereelle ja Helsinkiin hakeneista hakijoista (yht.477) 48 osallis-
tui kokeeseen molemmissa yksikoissd. Muiden yksikoiden kesken péél-
lekkdishakua on ollut hieman vdhemmaén. Liite 9.

4.7.  Sosiologia

Sosiologiaa voi opiskella Helsingin, Joensuun, Jyviskylidn, Kuopion, La-
pin, Tampereen, Turun ja Vaasan yliopistossa sekd Tampereen yliopiston
Porin yksikossd. Samalla valintakoekirjalla on voinut vuonna 2006 hakea
Helsinkiin, Jyvéskylddn, Tampereelle sekd Tampereen yliopiston Porin
yksikkoon. Valintakoepdivit ovat olleet sijoitettuna eri péiville, lukuun ot-
tamatta Tamperetta ja Poria. Eniten padllekkdishakua on ollut Tampereen
ja Helsingin vililla, noin 22 % valintakokeisiin osallistuneista hakijoista
haki molempiin yksikéihin. Myds Tampereen ja Jyviskyldn valilla paal-
lekkaishakua on esiintynyt merkittdvén paljon, noin 21 % valintakokeisiin
osallistuneita hakijoista haki sekd Tampereelle ettd Jyvaskyldan.
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Verrattaessa vuoden 2006 tuloksia aikaisempaan kahteen vuoteen, péél-
lekkdishakua on esiintynyt huomattavasti enemmén. Syyné tdhidn saattaa
olla yhdenmukaisemmat valintakoevaatimukset. Liite 10.

4.8. Valtio-oppi

Valtio-oppia voi opiskella Helsingin, Jyviskyldn, Lapin, Tampereen ja Tu-
run yliopistoissa. Yksikdiden valintakoevaatimukset ovat olleet yhdenmu-
kaiset viimeisen kolmen vuoden ajan, lukuun ottamatta Helsinkid. Samoin
valintakoepdivét ovat sijoitettu eri pdiville. Paéllekkdishaku valtio-opissa
onkin runsasta ja esimerkiksi Jyviskyldn ja Tampereen kokeeseen vuonna
2006 osallistuneista 346 hakijasta 85 haki molempiin yksikoihin. Turun
ja Tampereen kokeeseen osallistuneista 426 hakijasta 102 haki molempiin
yksikoihin. Jyvéskyldn ja Turun kokeeseen osallistuneista 262 hakijasta
63 haki sekd Jyvéskylddn ettd Turkuun.

Helsingin osalta paillekkdishaku on ollut huomattavasti vihdisempaa eri
valintakoekirjan vuoksi.

Liitteend olevasta taulukosta voidaan havaita, ettd pédéllekkdishakua on
kaikkina kolmena tarkasteluvuotena esiintynyt valtio-opissa runsaasti. Li-
saksi pédllekkdishaku on kolmen vuoden tarkastelujaksolla koko ajan li-
saantynyt. Ilmeisesti entistd suurempi osa hakijoista on tiedostanut mah-
dollisuuden hakea samalla valintakoekirjalla kaikkiin kolmeen yliopis-
toon. Liite 11.

5. Oppiainekohtaiset valintayhteistyo-
muodot ja niistd kiydyt neuvottelut

5.1.  Sosiaalityo

Yhteiskuntatieteiden maisterin ja kandidaatin tutkinnon sosiaalityon kou-
lutusohjelman/pddaineen valintakokeessa jdrjestettiin ensimmadistd kertaa
kesélla 2006 yhteinen valintakoe Jyvaskyldn yliopiston yhteiskuntatieteel-
lisen tiedekunnan, Lapin yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunnan ja
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Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan kesken. Hakijal-
la oli mahdollisuus pyrkid samalla valintakokeella vaikkapa kaikkiin va-
lintakoeyhteistyohon osallistuviin yksikoihin. Jokaiseen yksikkoon, jonne
hakija pyrki, tuli ldhettdd ko. yliopiston hakuajan kuluessa oma erillinen
hakemus. Vaikka valintakoe oli yhteinen, sovelsi kukin yliopisto omia va-
lintaperusteitaan (mm. yo-todistuksesta annetut pisteet).

Valintakoe jérjestettiin samanaikaisesti kaikissa osallistuvissa yksikoissa.
Hakijalla oli mahdollisuus osallistua valintakokeeseen Tampereella, Ro-
vaniemelld tai Jyvaskyldssd riippumatta siitd, mihin néistd yksikoistd oli
hakemassa. Osallistumispaikka tuli ilmoittaa hakulomakkeessa ja osallis-
tumispaikkailmoitus oli sitova.

Useampaan yksikkoon kunkin yksikon omalla hakulomakkeella hakenut
ja valintakokeessa menestynyt opiskelija saattoi tulla hyvaksytyksi use-
ampaan yksikkoon. Télloin hén sai valita, minkd paikan ottaa vastaan ja
perua muut. Hakijalla oli mahdollisuus my®6s jdéda jonottamaan toisen yk-
sikdn opiskelupaikkaa.

5.1.1. Hakijoiden nidkokulma: valintakokeen yhteydessa
jarjestetty hakijakysely

Valintakokeen yhteydessa jarjestettiin hakijakysely, jonka tarkoitus oli sel-
vittdd ja arvioida, miten hakijat yhteiseen valintakokeeseen suhtautuivat ja
miten yhteistd valintakoetta voisi tulevaisuudessa kehittéa.

Valintakokeeseen osallistui Tampereella, Rovaniemelld ja Jyvéskylds-
sd yhteensd 401 hakijaa ja hakijakyselyyn vastasi 386 hakijaa. Kyselyn
vastausprosentti oli 96,3 %. Naisia kyselyyn vastanneista oli 359 (93 %)
ja miehid 27 (7 %). Opiskelijoita yhteiseen valintakokeeseen osallistuviin
yksikoihin otetaan yhteensd 101 (Tampere 36, Jyvdskyld 20 ja Rovaniemi
45).

Kyselyn perusteella hakijat olivat padosin tyytyvaisid yhteiseen valinta-
kokeeseen ja kokivat sen toimivaksi. Esitettiin toiveita, ettd yhteinen va-
lintakoe toteutettaisiin myos jatkossa ja laajennettaisiin koskemaan myos
muita yksikoitd. Erityisen paljon kiitosta sai, ettd samalla valintakokeella
voi hakea useampaan yliopistoon ja ndin ollen samana pdivdnd voi teh-
di periaatteessa kolme valintakoetta, miké ei kuitenkaan sulje pois mitddn
yksikkod. Myos mahdollisuus osallistua kokeeseen missd yksikdssé vain,

20



rilppumatta siitd mihin hakee, sai paljon positiivista huomiota. Yhteisen
valintakokeen koettiin sddstdvdn aikaa (ei turhaa matkustelua, mahdol-
lisuus tehdd koe omalla paikkakunnalla tai ainakin omassa lddnissd), ra-
haa (hakijan ei tarvitse matkustaa useaan valintakokeeseen usealle paik-
kakunnalle) ja vaivaa (yksi valintakoekirja kolmeen yksikkdon helpottaa
ja myds vidhentdd lukemista). Osa hakijoista haki vain yhteen yksikkoon,
mutta hekin saattoivat hyddyntdd mahdollisuuden tehdd valintakoe missd
yksikdssé vain.

Avoimien kysymysten vastausten perusteella nuoret hakijat (alle 25-vuo-
tiaat) tuntuivat hyotyvin yhteisestd valintakokeesta eniten, silld he eivit
ole vield sidottuja yhteen paikkakuntaan (ei vield omaa perhettd, yms.).
Kyselyn perusteella nuoret hakijat myds hakivat useampaan kuin yhteen
yksikkoon yhteisessd valintakokeessa. Vanhemmilla hakijoilla taas esim.
perhesuhteet vaikuttivat hakemiseen ja mahdolliseen muuttoon toiselle
paikkakunnalle ja he hakivat usein vain yhteen yliopistoon.

Térkein syy valita yliopistohakukohde oli oppiaine, toiseksi tdrkein oli
paikkakunta ja kolmanneksi yliopisto. Hakijat tuntuivat padsdintdisesti
olevan kiinnostuneita sosiaalityOstd yleensd: eri yliopistoyksikoiden vi-
lisistd profiilieroista he eivdt tuntuneet olevan selvilld tai eivdt ainakaan
maininneet niitd hakukohteen ratkaisseeksi syyksi.

Kaikilla kolmella yhteiseen valintakokeeseen osallistuvalla yliopistolla oli
omat ensisijaiset hakijansa. Alueellisesti voi kyselyn tulosten perusteella
todeta, ettd hakijat suosivat omaa asuinldinid ldhimpéana sijaitsevaa yli-
opistoa.

Hakijoiden kannalta olisi suotavaa jéttad valinta opiskelupaikasta (jos va-
lintamenestyksen perusteella olisi vaihtoehtoja) mahdollisimman myohéi-
selle ajankohdalle, silld mitd my6hemmin hakija paikan valitsee, sitd suu-
remmalla todennikoisyydelld hin suorittaa valitsemassaan paikassa my0s
opintonsa. Myds hakijakyselyssd esiintyi hakijoiden suunnalta toiveita,
ettd valinta tehtdisiin mahdollisimman myohéén ja niin ollen hakijat te-
kisivdt paikkavalintojen suhteen ratkaisuja, joihin ovat tyytyvéisid my0s
opintojen alkaessa alkusyksysta.
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5.1.2. Valintakokeen tarkastajien seki laatijoiden ndkokulma

Kevidn 2006 sosiaalitydn yhteisen valintakokeen tarkastajien seki laati-
joiden ndkemyksid yhteisen valintakoeprosessin onnistumisesta tiedus-
teltiin sdhkopostikyselylld. Valintakokeen laatimiseen kaikkien kolmen
yksikon osalta osallistui yhteensé seitsemédn opettajaa, joista kuusi vastasi
kyselyyn.

Vastaajista kolme osallistui sekd valintakokeen tarkastamiseen ettd laa-
timiseen, ja kolme vain tarkastamiseen. Yksi vastaajista oli ensimmaéista
kertaa valintakoeprosessissa mukana, muilla oli useamman vuoden koke-
mus.

Suurimpia yhteisen valintakokeen tuomia muutoksia vastaajien mielesté
oli valintakokeen laatimisen ja tarkastamisen jakaminen muiden yhteiseen
valintakokeeseen osallistuvien yksikoiden kesken. Sosiaalityon yhteisessa
valintakokeessa tarkastaminen ja laatiminen jaettiin kolmeen osaan (pelk-
kddn aineistoon perustuva essee, valintakoekirjojen tietoja aineistoon so-
veltava essee sekid pikkukysymykset valintakoekirjasta) ja jokainen osal-
listunut yksikko tarkasti yhden osan edelld mainituista kolmesta. Tyonjaon
puolesta jouduttiin myds olemaan enemmén yhteydessd muiden yksikoi-
den tarkastajiin. Uutta yhteisen valintakokeen puitteissa olikin yhteistyo
muiden yksikdiden kanssa, joka koettiin periaatteessa positiivisena asiana.

Yhteydenpito eri yksikoiden vililld tapahtui puhelinneuvotteluina ja sdh-
kdposteina.

Valintakokeen laatimiseen vastaajat arvioivat kidyttdneensd keskiméérin
70 tuntia ja kokivat tydmddrdn olleen laatimisen suhteen joko sama tai
suurempi verrattaessa edellisiin vuosiin.

Ongelmiksi yhteisen valintakokeen laatimisprosessissa koettiin henkild-
kunnan rekrytointi: halukkaita ei ollut ja yhteisty6hon suhtauduttiin epéi-
leviésti. Samoin jilkeenpéin korostui uuden yhteistyon aloittamisessa pien-
tenkin asioiden yksityiskohtaisen sopimisen tirkeys, koska yksikot eivit
tunne toistensa erilaisia kaytantoja.

Tyonjakoa ei koettu tdysin tasapuoliseksi valintakokeen laatimisen suh-
teen; aineiston etsiminen ja siitd kysymysten tekeminen koettiin hanka-
lammaksi kuin esimerkiksi kirjaosion tekeminen. Vastaukseksi tyonjako-
ongelmaan vastaajat ehdottivat kiertdvdi tyonjakoa; yhtend vuonna yksi
yksikkd laatii ja tarkastaa kirjaosion, toisena aineisto-osion, jne.

22



Valintakokeen tarkastamiseen vastaajat kdyttivdt aikaa 22 tunnista 120
tuntiin. Edellisiin vuosiin verrattuna puolet tarkastajista koki tyén helpom-
maksi ja puolet raskaammaksi.

Suurempia ongelmia tarkastajat eivét prosessin aikana kohdanneet ja tyon-
jako koettiin padosin tasapuoliseksi.

Tarkastajien sekd laatijoiden mielestd yhteistyotd opiskelijavalinnassa
tulisi jatkaa. Nyt kokeiltua yhteistyomallia tulee kuitenkin kehittdd. Vas-
taajat ehdottivatkin mallia, jossa hakijan on valittava hakukohteiden en-
sisijaisuusjérjestys, jonka perustella hidn voi tulla valituksi vain yhteen
yksikkoon, tdssd mallissa olleen kolmen sijaan. Valintayhteistyd tulisi
hoitaa myos tietokoneohjelmalla, joka valitsisi hakijan suoraan siithen yli-
opistoon, jonka hakija on laittanut ensisijaiseksi tai johon hédnen pisteensa
riittdvat. Ohjelman pitdisi hyvéksyé eri yliopistojen erilaiset pisteytyspe-
rusteet (todistuksesta/mahdollisesti tyokokemuksesta saatavat pisteet yms.
kunkin yliopiston oman valinnan mukaan). Vastaajien mukaan yhteistd va-
lintakoekéytantoa tulisi sosiaalitydssd laajentaa koskemaan useampia yk-
sikoitd. Lisdksi esitettiin kiertdvad mallia, jossa vuosittain vastuussa voisi
olla kaksi yksikkod, joista toisen vastuulla olisi kirjakysymykset ja toisella
aineistotehtdvit. Muiden yhteisessd valinnassa mukana olevien yliopisto-
jen kanssa ei tarvitsisi keskustella valintakoetehtivisti vaan vastuuyliopis-
to hoitaisivat kokeen laadinnan autonomisesti, miki helpottaisi yhteyden-
pitoa ja keskusteluja.

Kokonaisuudessaan valintakokeen tarkastajat ja laatijat olivat tyytyvdisid
yhteiseen valintakokeeseen ja pitivit sitd hyvéna sekd opettavaisena koke-
muksena.

5.1.3. Tiedekuntien nikokulma

Valintakokeet tyollistdvit laitosten opettajien lisdksi my0s tiedekuntien
hallintohenkilokuntaa. Tiedekuntien tehtdvd on valita paremmuusjérjes-
tyslistoista opiskelijat ja ldhettdd heille hyviksymiskirjeet sekéd oikaisu-
menettelyiden hoitaminen ja tulospalvelu. Hyvidksyttyjen hakijoiden piti
tdnd vuonna ilmoittaa 4.8 mennessd, ottavatko he opiskelupaikan vastaan
vai ei. Sosiaalityon yhteisessd valintakokeessa hakija kykeni tulemaan va-
lituksi kolmeen yksikkoon; Tampereelle, Jyviskylddn tai Lappiin. Néin
ollen useaan yksikkoon valituksi tulleet hakijat saattoivat ilmoittaa vasta
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4.8 mennessd, minkd paikan ottavat vastaan ja samalla perua muut. Tdma
atheutti tiedekunnissa lisityotd, kun peruutetuille paikoille valituille haki-
joille (varasijat) ldhetettiin lisdkutsut. Lisdkutsujen kirjaamispdivéstai vali-
tulla hakijalla oli kaksi viikkoa aikaa ilmoittaa, ottaako paikan vastaan vai
ei. Tami viivytti lopullista valintaa elokuun puoleen viliin asti. Hakijoi-
den kannalta tilanne muodostui myds ongelmalliseksi; harvoin on ollut ti-
lannetta, jossa hakija tulee valituksi korkealta varasijalta. Esimerkiksi tdnd
vuonna Tampereelle saattoi tulla valituksi yhteispisteilld sijalta 45 (aloi-
tuspaikkakiintio yhteispisteilld valittaville oli 13) ja koepisteilld sijalta 60
(aloituspaikkakiintio koepisteilld valittaville oli 23). Tampereelle ensisijai-
sesti valituista hakijoista 21 valitsi jonkun muun yksikén (Jyviskyldédn 9,
Turkuun 2, Helsinkiin 3, Lappiin 7).

Tilanteen ratkaiseminen edellyttdd atk-ohjelmaa, joka laskee suoraan mi-
hin hakijan pisteet riittdvit (ks. Liite 12). Ohjelman suunnittelu tulisi to-
teuttaa koordinoidusti yhteydessad valtakunnallisen yliopistojen yhteisha-
kujérjestelmén valmisteluun.

5.2.  Sosiologia
5.2.1. Sosiologiassa kiydyt valintayhteistyoneuvottelut

Sosiologiassa pédllekkdishakua esiintyy nykyisellddn melko runsaasti (ks.
Liite 10). Jokaisessa yksikossd noin kolmannes hakijoista on hakenut vé-
hintddn yhteen muuhun sosiologian yksikkoon, osa jopa useampaan. Va-
lintakoejdrjestelylld, jossa jokaisen hakijan koesuoritus tarkastettaisiin
vain kerran, valintakokeiden tarkastukseen liittyvin tyoméérdan voisi olet-
taa viahenevin véhintddn kolmanneksella.

Useat sosiologian yksikot kédyttdviat samaa valintakoekirjaa ja valintako-
keet ovat tehdyn selvityksen perusteella muutenkin samantyyppisid: essee-
muotoisia, joitakin pienempid kysymyksid, joissakin yksikdissd aineistoon
soveltamista, mutta ei juurikaan monivalintakysymyksid tai vastaavia.
Edellytykset yhteisen kokeen rakentamiselle néyttiviat nykykaytdntdjen
perusteella olevan olemassa.

Edelld esitettyjen syiden perusteella sosiologian yksikdiden kesken on
neuvoteltu mahdollisuudesta yhteisen valintakokeen jérjestdmiseen. Pro-
jektisuunnittelija Maarit Simild esitteli ajatusta sosiologian yksikdiden
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edustajille ensimmadisen kerran syyslukukaudella 2004, jolloin yksikdi-
den edustajat olivat kokoontuneet Tampereelle tutkinnonuudistusasioi-
den merkeissd. Asiaan palattiin kevaalld 2006, jolloin asiasta jirjestettiin
Tampereella Sosiologia-pdivien yhteydessd yksikdiden vilinen neuvottelu
24.3.2006. Neuvottelussa olivat edustettuina Helsingin, Joensuun, Jyvis-
kylén, Lapin, Tampereen ja Turun yliopistojen sosiologian laitokset. Ko-
koukset materiaalit ja muistio toimitettiin myds muille sosiologian yksi-
kaille.

Neuvottelussa valintayhteistyon perusteista ja mahdollisista toteuttamista-
voista kertoivat selvitysmies Sakari Ahola ja projektisuunnittelija Maarit
Simild. Keskustelussa todettiin, ettd laitokset haluavat pitdd kiinni valin-
takokeesta ja vilttdd esimerkiksi pelkdstiddn ylioppilastodistuksen pohjalta
tehtavaa opiskelijavalintaa. Opiskelijavalintaa halutaan myos kehittii vai-
vaa sddstdvadn, mutta hyvéi valintaa ylldpitdvdin suuntaan. Jokainen lai-
tos suhtautuu opiskelijavalinnan kehittimiseen periaatteessa myonteisesti.
Hakijoiden kannalta (jotka nykyisin matkustavat kesidkuussa kokeesta toi-
seen) olisi kiistaton etu, jos esimerkiksi yhdelld paikkakunnalla kokeisiin
osallistumalla voisi hakea my0s muihin yliopistoihin. Laitosten osalta to-
dettiin, ettd nykyisilldidn hakemisessa on niin paljon pédéllekkdisyyttd, ettd
valintayhteisty6td kannattaa miettid vakavasti. Hankaluutena yhteistyossa
ndhtiin pienten laitosten asema (esim. suhteellinen tyoméaard yhteisid ko-
keita tarkastaessa) sekéd erilaiset nykykéaytdnnot esimerkiksi kokeiden tar-
kistukseen liittyvissd palkkioissa (osa tekee virkatyond, osa erillistd palk-
kiota vastaan).

Periaatteellinen mydnteisyys valintayhteistydlle testataan kuitenkin kay-
tannon jérjestelyissd. Keskustelun perusteella siind tapauksessa, ettd pys-
tytdén rakentamaan kaikille osapuolille oikeudenmukainen malli, suuria
esteitd yhteistydlle tuskin on. Télta pohjalta sovittiin, ettd yksikot keskus-
televat valintayhteisty0std oppiainekokouksissaan ja esittdvét kantansa sii-
hen, ovatko kiinnostuneita valintayhteistydsta kevdaédn 2007 opiskelijava-
linnassa ja minkélaisilla ehdoilla'.

1 Sosiaalityon pilottikokeilussa havaittiin yhteisen tietoteknisen valintaohjel-
man vélttdméttomyys valintayhteistyon toteuttamisessa. Tietoteknisen jdrjestel-
mén puutteen takia sosiologien valintayhteistyon kdynnistdiminen siirrettiin myd-
hdisempédin ajankohtaan.
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5.2.2. Sosiologian yksikoéiden kannat valintayhteistyohon

Yksikoistd kannanottonsa asiaan toimittivat Joensuun, Jyvéskyldn, Lapin,
Tampereen ja Turun yliopistojen sosiologian laitokset. Puuttumaan jaivit
tdssd vaiheessa Helsingin, Kuopion ja Vaasan yliopistojen sosiologian yk-
sikdiden kannat.

Joensuun yliopiston sosiologian oppiaineessa suhtaudutaan valintayh-
teistydbhon myonteisesti. Valintakokeen jirjestdmistd samana péivand eri
paikkakunnilla ja kokeen tarkistamiseen liittyvéaa yhteisty6td kannatetaan.
Mallia, jossa kukin sdilyttdd omat valintaperusteensa, mutta valintakoe on
yhteinen, pidetddn hyvénd. Joensuun osalta yhteistyon ainoa huono puo-
li olisi valinnan mahdollinen pitkittyminen, silli nykyisin valinnan tulos
ilmoitetaan ennen juhannusta. Toisaalta hakijat jonottavat usein muuhun
hakukohteeseen. Valintayhteisty0ltd toivotaankin valintatuloksen nopeu-
tumista sosiologian alalla. Hakijoiden jonotustilanne sosiologian eri yk-
sikoihin selkiytyisi, jos hakijat asettavat yksikot jo hakiessaan preferens-
sijarjestykseen. Lisédpisteiden antamista suosituimmuusjérjestyksessd en-
simmadiseen ja mahdollisesti my0s toiseen hakukohteeseen Joensuussa ei
kuitenkaan kannateta.

Jyviskylan yliopiston sosiologian laitoksen kanta valintayhteistyohon on
myonteinen. Valintayhteistyon suunnittelussa tulisi ottaa huomioon mui-
den toiminnassa olevien valintayhteistydmuotojen sekd sosiaalityon ke-
vadn 2006 yhteisen valintakokeen kokemukset. Jyviskyld haluaa sdilyttaa
mallin, jossa osa opiskelijoista valitaan pelkédn valintakokeen ja osa valin-
takokeen ja ylioppilastodistuksesta saatavien pisteiden perusteella. Jyvis-
kylé ei ole kayttanyt aineistokoetta ja katsoo, ettd pelkkddn valintakoekir-
jaan perustuvat kysymykset riittdvat. Jyviskyldssi pidetdédn tirkeina sit,
ettd kehitettdvéssd mallissa otetaan huomioon erikokoiset laitokset. Tar-
kastusméérad on pystyttdva jakamaan laitosten ja tarkastajien kesken niin,
ettd tyOmaard pysyy kohtuullisena. Pohdittavaksi ratkaisuksi ongelmaan
jyvaskyldldiset esittavit hakukohteiden rajaamista esim. kolmeen ja tar-
kastusmairdn jakamista kunkin laitoksen saaman hakijamdirdn mukaan.
Valintayhteistyotd tulee myos koko ajan edelleen kehittdd saatujen koke-
musten perusteella.

Lapin yliopiston sosiologian oppiaine ei ole valmis aloittamaan valintayh-
teistyotd vield kevédlld 2007, vaan haluaa odottaa ensin sosiaalityon yhtei-
sen valintakokeen kokemukset. Liséksi valintakoeyhteisty6hon liittyy La-
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pin ndkdkulmasta ongelmia, joiden ratkaisukeinoja on syytéd pohtia perus-
teellisesti ennen sen aloittamista. Yksi yhteiseen valintakokeeseen liittyva
haaste on valintakokeiden tarkastuksen aiheuttaman tyomédarin pitdminen
kohtuullisena. Tampereen kokouksessa todettiin, ettd pisteytyksen yhden-
mukaisuuden varmistamiseksi vastausten tarkastamisesta tulee yhden ky-
symyksen osalta vastata samat henkildt, toisin sanoen yhden kysymyksen
vastausten tarkastamista ei voi jakaa eri yksikoille. Ndin ollen jo kaikkien
valintakokeiden tarkastaminen pelkédstidn yhden kysymyksen osalta mo-
ninkertaistaisi Lapin sosiologian yksikon tyoméddrin verrattuna nykyiseen
omien valintakokeiden tarkastamiseen (vuonna 2005 valintakokeessa 69
henkil6d). My0s vastausten tarkastamisvastuun jakaminen hakijan teke-
min hakukohteen priorisoinnin pohjalta sisédltdd véistiméttd ongelmansa.
Kéytinnon jérjestelyihin liittyvien ongelmien ratkaisemisen lisdksi yhtei-
sessd valintakokeessa tulisi pystyd vélttiméédn se, ettd Lapin yliopistoon
hakisi aikaisempaa enemmin henkil@itd, joiden tarkoituksena ei ole jd4da
sinne opiskelemaan. Oikeustieteiden osalta yhteistyd kariutui mm. tisti
syystd. Lapin yliopiston sosiologia -oppiaine ei kuitenkaan torju osallis-
tumista valintayhteistydhon myShemmin, kunhan on saatu kehitetty malli,
jolla mm. edelld mainitut ongelmat saadaan ratkaistua.

Tampereen yliopiston sosiologian oppiaineessa suhtaudutaan myonteisesti
valintayhteistyohon, mikéli on mahdollista kehittdd tyotd sadstiva sekd ha-
kijoiden ettd eri laitosten kannalta oikeudenmukainen valintamalli. Néista
periaatteista yhteistyotd voidaan laitoksen ndkokulmasta suunnitella kaik-
kien tai joidenkin sosiologian laitosten kesken siten, ettd valintayhteistyd
voisi alkaa kesdlla 2007. Tampereen sosiologia-oppiaine kannattaa valin-
nassa periaatetta, jossa osa hakijoista valitaan todistusten ja valintakokei-
den perusteella, ja osa pelkin valintakokeen perusteella, kuten nykyisin-
kin. Pelkka todistusvalinta ei tule kysymykseen. Konkreettisen mallin ke-
hittdmisessa laitos toivoo tydnjakoa, jossa laitosten tehtdvéna on huolehtia
valintakokeiden siséllostd (teokset, kysymykset, aineistot). Konkreettisen
mallin rakentaminen tulisi hoitaa muutoin kuin laitosten virkatyond, silla
resursseja on vihdn ja monet seikat ovat enemmaénkin hallinnollisia kuin
oppialaan liittyvid. Paitos mallin kdyttoon ottamisesta ja sen jatkokehit-
tdmisestd pitdd kuitenkin tehdd laitoksilla. Lisdksi laitos toivoo, ettd sel-
vitysmies Sakari Ahola voisi sopivassa vaiheessa tarkastella mahdollisesti
hahmottuvaa valintayhteistyokuviota kokonaisuuden kannalta.
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Turun yliopiston sosiologian laitoksen kanta valintayhteistydhon on myon-
teinen. Yhteistydlld tai yhteisvalinnalla voidaan saavuttaa monia etuja ny-
kyiseen verrattuna seki opiskelijoiden ettd laitosten ndikdkulmasta. Laitos
haluaa kuitenkin korostaa, ettd yhteisvalintaan siirtyminen edellyttdd huo-
lellista valmistelua ja eri laitosten kdytintdjen yhteensovittamista. Tdma ei
onnistu ilman lisdresursseja. Jotta asiassa edistytddn, valmisteluty6hon tu-
lisi saada opetusministerion rahoittamaa tukea. Lisaksi tulee ratkaista mo-
nia kdytdnnon kysymyksid, jotka koskevat esim. kokeiden korjaamiseen
ja valmisteluun liittyvdn tyon korvaamista ja kokeiden kdytannon jérjeste-
lyja. Laitos uskoo kuitenkin, ettd yhteisvalinta on sosiologian osalta tiysin
mahdollista.

5.2.3. Jatkotyoskentely

Edella esitettyjen sosiologian yksikdiden kannanottojen perusteella valin-
tayhteistyohon on sosiologiassa halukkuutta ja hyvit edellytykset. Yhteis-
tyon kehittdminen pysidhtyi kuitenkin kesélld 2006 sosiaalityon valintayh-
teistyokokeilusta saatujen kokemusten takia. Sosiaalityon kokeilu osoitti,
ettd valintayhteistyon kdytannon toteuttaminen ilman yhteistd tietoteknista
jarjestelmdi ei ole toimiva ratkaisu. Etenkin, jos osallistuvia yksikoitd on
useita, tietotekniset jdrjestelyt ovat vilttimattomid. Liséksi valintayhteis-
tyon kdynnistdmisvaiheessa erillinen koordinaattori osoittautui valttimat-
tomaksi. Tastd syystd yhteiskuntatieteellisen alan valintayhteistyoprojek-
tin ohjausryhmin kokouksessa todettiin, ettei uusiin kokeiluihin 1dhdeta
kevailla 2007.

Tarpeellisten resurssien turvaamiseksi ehdotetaankin, ettd sosiologian yk-
sikoille perustettaisiin erillinen valintayhteistyon kaynnistdmisprojekti,
joka resursoitaisiin niin, ettd tietotekniset ja hallinnolliset koordinaatio-
ongelmat voidaan ratkaista.

Liitteend 13 tietojédrjestelmaasiantuntija Sari Pulkkisen (TaY') lausunto sii-
td, minkélaista tietoteknistd infrastruktuuria laajamittaisen valintayhteis-
tyon toteuttaminen yhteiskuntatieteelliselld koulutusalalla vaatisi.
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5.3.  Tiedotusoppi ja journalistitkka

Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan kuuluva tiedo-
tusopin laitos ja Jyvéskyldn yliopiston humanistiseen tiedekuntaan kuulu-
va viestintitieteiden laitos ovat neuvotelleet valintayhteistyostid kevaille
2008. Tarkoitus on jérjestdd yhteisvalinta yli tiedekuntarajojen tiedotus-
opin ja journalistitkan kesken. Kahden oppiaineen kesken valintayhteis-
tyon toteuttaminen onnistuu my0s pienemmaélld tietotekniselld varustelul-
la.

Hakijoiden tulee priorisoida valintakohteet viimeistdin koetilanteessa, jos-
sa he ilmoittavat sitovan hakukohteen.

6. Tiedekuntakohtaiset opiskelijavalinnat

ValintayhteistyOkehittelyn yhteydessd osa tiedekunnista péityi tiivisté-
madn yhteistyotd tiedekunnan opiskelijavalinnassa oppiainekohtaisen val-
takunnallisen yhteistyon sijaan.

Vaasan yliopiston hallintotieteiden tiedekunnassa yhteistyota on tiedekun-
nan sisdlld tiivistetty useiden vuosien ajan erilaisin valintamallein. Tiede-
kunnassa voi péddaineena opiskella aluetiedettd, hallintotiedettd, julkisoi-
keutta, sosiaali- ja terveyshallintotiedettd tai sosiologiaa (vuodesta 2006
alkaen). Kesdn padvalinnan sisddnottomaériat ovat kehittyneet nousujoh-
teisesti vuoden 1994 50:std vuoden 2007 85:een (huomioitavaa sosiologia
uutena padaineena, aloituspaikkoja 10 vuonna 2006).

Mallina valinnoille on ollut joko jako hakuryhmiin tai valinta yhdessd
ryhmadssd. Vuonna 2001 valittiin kesdn péddvalinnassa yhdessd ryhméssa
yhteensd 60 opiskelijaa suorittamaan HTK- ja HTM-tutkintoa. Pddaineet
olivat aluetiede, hallintotiede, julkisoikeus tai sosiaali- ja terveyshallinto.
Pédaineen opiskelijat valitsivat ensimmaisen vuoden syksylld. Valintakoe-
kirjallisuuden hakija saattoi valita kahdesta (hallintotieteen tai julkisoikeu-
den teos). Aloituspaikkoja oli 60, joista 50 valittiin ylioppilastutkintotodis-
tuksen ja valintakokeen yhteispistemairélld ja 10 pelkilld valintakokeella.

29



Vuonna 2002 ja 2003 valinta tapahtui kahdessa hakuryhméssi. Ensimmai-
sessd hakuryhmissé valittiin opiskelijoita hallintotieteeseen, julkisoikeu-
teen sekd sosiaali- ja terveyshallintoon. Pddaineen opiskelijat valitsivat
ensimmadisen vuoden aikana. Toisessa hakuryhmissé valittiin opiskelijoita
aluetieteeseen.

Vuonna 2004-2006 kesdn pédvalinta suoritettiin neljdssd ryhméssd suo-
raan padaineisiin. Yhteistyotd eri padaineiden kesken tehtiin kuitenkin
hallintotieteessd ja sosiaali- ja terveyshallinnossa, joissa oli sama valinta-
koekirja ja -pdiva. Vuonna 2007 valinta tapahtuu Vaasan hallintotieteiden
tiedekunnassa yhdessd ryhmaéssd ja piddaine valitaan ensimmaisen vuoden
aikana. Valintakoekirja tulee olemaan sama kaikkiin oppiaineisiin.

Tampereen yliopiston kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnassa hallin-
totieteen kandidaatin ja maisterin tutkintojen pddaineita ovat aluetiede,
finanssihallinto ja julkisyhteisdjen laskentatoimi, hallintotiede, julkisoi-
keus, kunnallispolitiikka, kunnallistalous, kunnallisoikeus ja ymparisto-
politiikka. Opiskelijavalinnassa hakija hakee suoraan péddaineeseen (ei
koske kunnallisalan koulutusta) ja jokaiseen oppiaineeseen on myds omat
valintakoevaatimukset, paitsi kunnallisalan koulutuksessa, jossa samalla
kokeella haetaan em. kolmeen pddaineeseen. Hakijan on jo pyrkimisvai-
heessa ilmoitettava ndiden oppiaineiden keskindinen prioriteettijérjestys.

Myos Tampereen yliopiston kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnassa on
suunnitteilla valintayhteistyon lisddminen hallintotieteiden sisdlld. Tavoit-
teet koskevat kuitenkin vasta vuotta 2008 ja valintojen kehittdminen liite-
tdén opetussuunnitelmien ja tutkintorakenteen kehittdmistyohon. Esilld on
mm. ollut ehdotus, jossa pddainevalinnan sijasta uudet opiskelijat voitai-
siin valita kahden tai useamman oppiaineen muodostamiin oppiaineryh-
miin tai kandidaattiohjelmiin.

Esilld on ollut myds ehdotus yhteisestéd artikkelikokoelmasta valintakoe-
vaatimuksena; valintakoekirja jdisi pois ja jokainen oppiaine kirjoittaisi
oman osuutensa kokoelmaan, joka toimisi valintakoeaineistona. Samoin
hakijaystévillisyyttd lisdisi mahdollisuus, jonka mukaan aineisto olisi ha-
kijoiden luettavissa verkosta.
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7. Jatkotyoskentelymahdollisuudet,
tulevaisuuden haasteet

Hankkeen yhteenvetoa ja tulevaisuuteen suuntautuvia ehdotuksia kehys-
tdd yksi olennainen tosiseikka. Yhteiskuntatieteellinen tieteenala on sekd
tieteellisten kysymyksenasettelujen ettd organisatoristen ratkaisujensa
suhteen hyvin heterogeeninen. Tdmé on alan luonteen ja merkityksen kan-
nalta positiivinen asia.

Yhteiskuntatieteelliselld alalla vallitsee vahva yksimielisyys siité, ettd ny-
kyiselldén siirtyminen pelkkdén todistusvalintaan ei ole mielekdstid. Uuden
ainereaalin tuomista mahdollisuuksista ei olla tilld hetkelld vakuuttuneita,
yhtdidltd koska timé asettaa eri lukioissa opiskelevat eriarvoiseen asemaan
ja koska yhteiskuntatieteet eivét ndyttdydy lukion ainevalikoimassa kovin
kirkkaasti (eikd ndin tule tulevaisuudessakaan olemaan). Yhteiskuntatie-
teellisen alan keskusteluissa kdykin selvésti ilmi, ettd valintakokeet ovat
tirkeitd ja niiden merkitystd pidetddn olennaisena oppiaineiden tuloksen
kannalta.

Tehtyjen selvitysten ja sosiaalityon oppiaineessa pilotoidun yhteisen va-
lintakokeen kokemusten perusteella ohjausryhma péatyy esittiméan kou-
lutusalalle oppiainepohjaista valintayhteistyotd, jossa valintakoe on yh-
teinen, mutta jossa kullakin tiedekunnalla on mahdollisuus séilyttdd omat
valintaperusteensa. Yhteinen valintakoe ja sen yhteydesséd tapahtuva yh-
teinen tiedottaminen helpottavat my0s eri yliopistojen erilaisten profiilien
esiintuomista hakijoille. Vaihtoehtona oppiainepohjaiselle valintayhteis-
tyolle voisi tulla kysymykseen my0s valinta oppiaineryhmiin (esim. hal-
lintotieteet) tiedekuntien sisalla.

Sosiaalitydn yhteinen pilottikokeilu osoitti sen, ettd yhteisen valintako-
keen toteuttaminen edellyttdd yhteistd tietoteknistd valintajérjestelméa,
jonka avulla opiskelija voidaan valita ainoastaan yhteen, hidnen korkeim-
malle preferenssisijalle asettamaansa yliopistoon, johon hdnen pisteensd
riittdvat. Muussa tapauksessa valintaprosessi kestdd liian kauan ja varasi-
joilta joudutaan kutsumaan kohtuuttoman suuri joukko opiskelijoita.

Ohjausryhmd ehdottaa, ettd valintayhteistyon koordinoimiseen ja kehittd-
miseen varataan edelleen vuosiksi 2008-2009 projektimddrdirahaa, jolla
valtakunnallisen koordinaattorin palkkaaminen valintayhteistyén kehittd-
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miseen kdy pdinsd. Lisdksi rahoitusta tarvitaan yhteisen tietoteknisen va-
lintajdrjestelmdn hankkimiseen.

Edellyttiden, ettd rahoitus koordinaattorin palkkaamiseen ja tietotekniseen
valintajdrjestelmiin jarjestyy, ohjausryhma ehdottaa yhteiskuntatieteelli-
sen koulutusalan tiedekunnille valintayhteistyon kehittdmiseen ryhtymista
seuraavan mallin ja aikataulun mukaisesti:

Esitys valintayhteistyon perusmalliksi

Yhteisvalinnan koordinaattori organisoi yhteistyon laitosten ja tiede-
kuntien vélilld ja huolehtii valinnan kdytdnnon toteutuksesta. Yhteis-
tyossd noudatetaan seuraavia periaatteita:

— yhteisty6 rakentuu oppiainekohtaisesti

— oppiaineyksikot vastaavat valintakokeen sisdllollisestd tuottami-
sesta ja tarkastamisesta (ty0 jaetaan yksikoiden kesken my6hem-
min sovittavien periaatteiden mukaisesti)

— tiedekunnat vastaavat valintayhteistyon hallinnollisesta koordinoi-
misesta

— kussakin oppiaineessa jérjestetddn yhteinen valintakoe kaikissa
osallistuvissa yksikoissd

— hakija voi osallistua valintakokeeseen missd tahansa valintayhteis-
ty6hon osallistuvassa yksikossd

— hakija voi samalla valintakokeella hakea my6hemmin sovittavaan
madrddn yksikoitd

— muita valintaperusteita pyritddn valmistelutydssd mahdollisuuk-
sien mukaan yhdenmukaistamaan (esim. yo-todistuksista saatavat
pisteet), mutta yksikdillda on mahdollisuus sdilyttdd omat valinta-
perusteensa

— hakijan on asetettava hakukohteensa ensisijaisuusjirjestykseen
joko hakuvaiheessa tai viimeistddn valintakokeen yhteydessa

— kukin yliopisto tekee omat valintansa, mutta tulokset verrataan
keskenddn ja suhteutetaan hakijoiden ensisijaisuuspreferenssei-
hin yhteisen valintaohjelman avulla = kullekin hakijalle tarjotaan
vain yksi opiskelupaikka
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— yliopisto voi halutessaan asettaa ehdon, jonka mukaan esim. 50 %
opiskelijoiksi valittavista on kyseiseen yliopistoon ensisijaisesti
hakeneita

— valintayhteistyomalli sovitetaan yhteen valtakunnallisen sdhkodisen
hakujérjestelmin kehittymisen kanssa

Aikataulu

Tavoitteena on, ettd valintayhteistyohon pédstiisiin useissa yhteiskun-
tatieteellisen koulutusalan oppiaineissa kevaalld 2009.

— sitoutuminen hankkeen edistamiseen kevittalvella 2007

— valintayhteistyomallin yksityiskohtainen suunnittelu vuoden 2008
aikana (siséllollinen suunnittelu oppiaineiden tyoryhmissé ja hal-
linnollinen suunnittelu tiedekuntatasolla)

— sdhkoisen yhteishakujdrjestelmédn kdynnistyminen kevit 2008 ja
kokemukset siitd

— yhteisen atk-jdrjestelmén (“yhteisvalintaosan™) tilaaminen kesalla
2008

— valintaperusteiden vahvistaminen syksylld 2008
— valintayhteistyon toteutus kesélla 2009

Valintayhteistyoprojektin ensimmaéisessd, nyt pédttyneessd vaiheessa ei
pystytty juurikaan paneutumaan valintayhteisty0hon varsinaisen kesin
valintakoevalinnan ulkopuolella. Suurin syy tdhin on paitsi erityisvalin-
takiintioitd koskevat melko kirjavat kiytinnot myos se, ettéd tilanne ndiden
valintojen osalta on tulevina vuosina muuttumassa, kenties melko radikaa-
listikin.

Kaksiportaisen tutkinnon myo6ti syntyy yhteiskuntatieteelliselle alalle ti-
lanne, jossa joidenkin opiskelijoiden kannalta voisi olla mielekésti vaihtaa
padainetta kandidaatin ja maisterin tutkinnon tuomassa saumassa. Téllai-
nen liikkuvuus ei ole tdlld hetkelld kovin suurta, ja se hoidetaan juuri eril-
lisvalinnan kiintididen kautta. Ndkymat tulevan liikkkuvuuden suuruudes-
ta ja mielipiteet sen toivottavuudesta vaihtelevat voimakkaasti. Kysymys
heijastuu niin yksittiisten tieteenalojen sisélle (tiedekuntien ja tieteenalai-
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nen sisdinen liike), tieteenalojen vilille kuin yliopistojen vilille. Maisteri-
opintoihin valikoitumisella voi olla merkittdvid heijastusvaikutuksia koko
yliopistojdrjestelmin sisdiselle tyonjaolle, ja tdllaiset ratkaisut olisi hyva
tehda tietoisesti ja ennakoiden.

Uusi tutkintojdrjestelma avaa rakenteellisesti uudenlaisen mahdollisuuden
litkkkuvuuteen ja on selvéi, ettd sitd hyvikseen kéyttdvien opiskelijoiden
maérd tulee kasvamaan. Siksi asiaa olisi valmisteltava niin yliopistojen si-
sélld kuin valtakunnallisesti.

Ohjausryhmd ehdottaa, ettd kaksiportaisen tutkinnon yhteiskuntatieteelli-
selle alalla tuomaa liikkuvuutta ja sen periaatteita ennakoimaan peruste-
taan oma valtakunnallinen tyéryhmdnsd. Tyé voidaan nivoa yhteen edelld
esitetyn valintayhteistyomallin toteutuksen kanssa siten, ettd nditd asioita
pohtivien tyoryhmien tyotd valmistelee yhteinen koordinaattori.

Valintayhteistyoprojektin ohjausryhmé

Lk Lot

Puheenjohtaja professori Risto Kunelius

M S e

Sihteeri Maarit Simild

34



Liite 1.

Yhteiskuntatieteellisen koulutusalan
valintayhteistyoprojektin loppuraportti

VALINTAYHTEISTYO JA YHTEISVALINNAT

Yliopistojen vilinen valintayhteistyd vaihtelee. Sitd voidaan toteuttaa mm. yh-
teisvalintana, yhteishakuna tai siten, ettd jérjestetddn yhteinen valintakoe. Va-
lintayhteistyotd on myo0s yhteisistd valintakoekirjoista sopiminen ja valintakoe-
pdivien koordinoiminen. Tekniikan alan yhteisvalinta on Suomessa pisimmaélle
kehittynyt ja samalla myds tunnetuin yliopistotason valintayhteistydmuoto: yli-
opistot tekevit yhteistyotd opiskelijavalinnan jokaisessa vaiheessa: valintaperus-
teet, valintakoe, hakeminen ja tulosten julkaiseminen ovat yhteisid. Muilla aloilla
valintayhteistyd on kirjavampaa.

Erilaisissa selvityksissd, muistioissa ja raporteissa on kartoitettu valintayhteis-
tydtilannetta Suomessa eri vuosina ja vuosikymmenind. Esimerkiksi selvitysmies
Matti Jussilan vuonna 1996 julkaistussa selvityksessd “Korkeakoulujen opiskeli-
javalinnat Kehittdmisen haasteita ja mahdollisuuksia” esitelldan kattavasti valin-
tayhteistyétilannetta vuonna 1995. Selvityksessd on yksityiskohtaiset kuvaukset
joidenkin yhteisvalintojen toiminnasta valinta-aikatauluineen. Opetusministerion
toimeksiannosta tehdyssa ’Yliopistojen opiskelijavalintojen kartoituksessa” kay-
dédén lapi kaikkien koulutusalojen opiskelijavalintojen tilanne vuonna 2001. Sel-
vitysmies Sakari Aholan raportissa ”Yhteishausta yhteisvalintaan Yliopistojen
opiskelijavalintojen kehittiminen” on mm. taulukkomuotoinen vertaileva esitys
vuosina 2003-2004 kaytossd olleista valintayhteistydmuodoista. Myds suhteel-
lisen tuoreessa kevdilld 2005 ilmestyneessd yliopistojen yhteishakutyéryhmin
muistiossa kuvaillaan yleisesti muutamaa pitkalle kehitettya yhteisvalintaa.

Tahan koosteeseen on koottu tietoja kevailld 2006 toteutettavista yliopistojen
vilisistd valintayhteistydmuodoista ja yhteisvalinnoista (yhden yliopiston sisi-
set useamman oppiaineen yhteisvalinnat on jitetty timén koosteen ulkopuolelle).
Pyrkimys on ollut kattavaan koosteeseen, mutta on toki mahdollista, ettd jonkin
alan uusi yhteisty0avaus on jadnyt havaitsematta. Tiedot on kerdtty padsdantoi-
sesti yliopistojen opiskelijavalintasivuilta. Lisdksi joistakin valintayhteistydmuo-
doista on kyselty tarkentavia tietoja valintayhteistyohon osallistuvien tiedekun-
tien opintoasiainpédllikoille suunnatuilla sdhkopostikyselyilld. Néiden tietojen
osalta tulee korostaa sitd, ettd kyselyiti ei ole suunnattu kaikille valintaan osallis-
tuville tiedekunnille, vaan ainoastaan esimerkiksi koordinaatiovastuussa olevalle
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yksikolle tai Tampereen yliopiston kyseiseen valintayhteistyohon osallistuvalle
tiedekunnalle. On siis mahdollista, ettd joihinkin esim. valintayhteistyon toimi-
vuutta koskeviin arviointeihin olisi joltakin toiselta yksikoltd kysyttdessa tullut
erilaisia vastauksia.

Koosteen lopuksi esitetddn muutaman purkautuneen valintayhteistydmuodon toi-
mintamallit sekd tiedekunnista esitetyt syyt valintayhteistyon purkautumiselle.

Biologian yhteisvalinta

Biologian suomenkielisessé yhteisvalinnassa ovat mukana:
Helsingin yliopisto

Joensuun yliopisto

Jyviskylan yliopisto

Oulun yliopisto

Turun yliopisto

Helsingin yliopiston ymparistdekologian laitos (Lahti)

Biologian opiskelijoiden lisdksi yhteisvalinnassa valitaan opiskelijat Helsingin
yliopiston ympéristdekologian laitokselle (Lahti), limnologiaan ja kalataloustie-
teeseen sekd ympdristonsuojelutieteeseen.

Yleinen toimintaperiaate

Yhteisvalinnassa hakija voi hakea koulutuspaikkaa ylld mainituista yliopistoista/
hakukohteista yhdelld hakemuksella ja osallistumalla ainoastaan yhteen valin-
takokeeseen. Samana vuonna voi hakea korkeintaan viiteen yhteisvalinnan ha-
kukohteeseen (hakukohteita on kaikkiaan kahdeksan). Hakulomake palautetaan
sithen yliopistoon, jossa hakija osallistuu valintakokeeseen. Hakija asettaa hake-
muksessaan tavoittelemansa opiskelupaikat suosituimmuusjérjestykseen (ilmoi-
tettu jérjestys on sitova) ja hénet valitaan tdsséd jérjestyksessd sithen koulutuk-
seen, johon hinen pisteensa riittavat.

Jokainen yhteisvalinnassa mukana oleva yliopisto méaérittelee itse valintaperus-
teensa ja hyviksymisrajansa (vain valintakoe ja sen arvostelu on sama).

Valintakoe ja kokeen jiirjestiminen

Valintakoekysymykset ovat muutaman edellisen vuoden valintakoekysymysten
tarkastelun perusteella esseemuotoisia ja sisdltdvit my0s aineiston soveltamista
(ei monivalintaa). Kokeet perustuvat tilld hetkelld lukion biologian opetussuun-
nitelman mukaisiin asioihin, aikaisempina vuosina on kdytetty my0s valintakoe-
kirjallisuutta.
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Valintaa koordinoi jokainen mukana oleva yliopisto vuorollaan. Koordinaatio
vaihtuu joka vuosi. Alkusyksystd pidetddn palaveri, jossa kunkin yliopiston hal-
linto- ja opetushenkilokuntaa edustavat henkilot ovat paikalla, samoin atk-ajot
tekeva henkil. Kokouksessa sovitaan seuraavan vuoden asiat, kuten aikataulute-
taan koko prosessi, pditetddn valintakokeen kirjallisuus, kokeen muoto ja pituus,
sekd aihealueet, joista kysymykset laaditaan ja jaetaan yliopistojen kesken teh-
tavien laadintavastuut. Kukin mukana oleva yliopisto laatii ja korjaa joka vuosi
tehtévid. Kukin yliopisto laatii aina kaksinkertaisen méérén tehtévid lopulliseen
ndhden. Helsingin yliopisto aina neljd, muut suurehkot yksikot 2-4 ja pienet 2
tehtivdd. Kevédlla kokoontuu opettajien raati valitsemaan néistd puolet, eli Hki
2, muut 1-2 tehtdvdd. Kokeessa vastataan 3 pakolliseen ja 2 valinnaiseen teh-
tédvédn, joita on tarjolla ollut vaihteleva mééra 4-6. Kukin yksikko tarkastaa ne
tehtévit, jotka se on laatinut, samoin laatii vastineet nditd kysymyksié koskeviin
mahdollisiin oikaisupyynt6ihin.

Valintakokeen voi tehdd milld vaan yhteisvalintaan osallistuvalla paikkakunnalla.
Koevastaukset ldhetetddn kokeen jélkeen tarkastaviin yksikoihin kirjattuna kir-
jeend. Yliopistot ilmoittavat toisilleen, milloin kokeet on saatu postiin ja milloin
ne ovat tulleet perille, jolloin mahdollisten ongelmien ilmetessd kadonneita kir-
jeitd padstddn etsimddn nopeasti. Koevastauksia ei kopioida ennen postittamista.
1970-luvulta asti toiminnassa olevassa yhteisvalinnassa koevastausten postitus ei
ole kertaakaan aiheuttanut ongelmia.

Valinnan atk

Yhteisvalintaan osallistuvat ylipistot ovat valinneet Joensuun yliopiston ATK-
keskuksen valintaohjelman tekijdksi ja valinta-ajojen suorittajaksi tarjouskilpai-
lun perusteella. Sopimus on voimassa kunnes se irtisanotaan. Atk-keskus toimit-
taa yksikdille myds valmiit hyviaksymiskirjeet (sdéhkdisessd muodossa) ja hoitaa
postin kanssa massa-ajoina hylkdys- ja varasijakirjeiden postituksen, mikd on
yksikoille vaivatonta ja ilmeisesti myds kohtuullisen hintaista (yksikoita laskute-
taan kirjeiden médran perusteella). ATK-keskuksessa on tietty henkild, joka vuo-
sittain tekee valintatyon. Yliopistot maksavat hdnen matkansa syksyisin pidet-
tdviin seuraavan vuoden suunnittelupalaveriin. Palaverissa kdydddn myds aina
lavitse kesdn valinnan onnistuminen ja mahdolliset valinnan kehittimistarpeet.
Atk-ajot tekeva henkild esittad tilloin tilastot valintojen toteutumisesta ja esittad
myds atk-jarjestelmén nakokulmasta yhdenmukaistamis- ja virtaviivaistamistoi-
vomuksia eri yksikoiden valintaperusteisiin.

Oikaisuvaatimukset

Mallivastaukset julkaistaan verkossa jo ennen valinnan tuloksen selvidimista.
Niinpé hakijoiden ei ole tarpeen pyydelld niitd mistddn. Halutessaan tutustua
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koevastauksiinsa he pyytivit ne siitd yliopistosta, jossa olivat kokeessa. Tiede-
kunnat faksailevat virkat6ina koepapereita yliopistojen vililld heindkuussa. Mah-
dolliset oikaisuvaatimuksensa kaikki hakijat ldhettdvit valintaa koordinoivaan
yliopistoon. Koordinoiva yliopisto laatii koosteen oikaisuvaatimuksista (mihin
tehtdvdan, mihin yliopistoon) ja pyytdd vastineet kysymysten laatijoilta/tarkas-
tajilta. Samoja vastineita kéytetédn kaikissa muutoksenhakuelimissé yliopistosta
riippumatta (eli vaikka vaatisi oikaisua kolmen eri yliopiston valintaan, mutta sa-
man tehtdvin perusteella, kirjoitetaan vain yksi vastine, jota kdytetdén kaikissa
ndissé yliopistoissa).

Kokemuksia

Kokemuksen mukaan hakijat haluavat yleensd biologiaa opiskelemaan, ts. op-
piaine on ensisijainen hakukriteeri verrattuna esimerkiksi paikkakuntaan, joten
suuri osa hakijoista listaa useita hakukohteita. Jos valittu joutuu epdmieluisem-
paan kohteeseen, ottaa hén kuitenkin péadsdintoisesti paikan vastaan, koska ha-
luaa opiskella biologiaa — ja yrittdd opintojen myShemmaissé vaiheessa vaihtaa
yliopistoa (biologiassa tosin tiukat sddnndt esim. Helsingissd, koska halukkaita
on niin paljon) tai hakee seuraavana vuonna valintojen kautta uudelleen.

Yhteisvalinnassa on tehty tilastoja hakijoiden hakukohteiden maarésti ja siita,
miltd prioriteettisijalta he ovat tulleet valituiksi. Esim. vuonna 2005 Helsinkiin
valittiin 88 opiskelijaa, joista 81 oli asettanut Helsingin ykkossijalle. Joensuuhun
taas valittiin kaikkiaan 51 opiskelijaa, joista 18 tuli valituksi ykkdsproriteettiinsa
ja viimeiseltd sijalta eli S-prioriteetista valittiin 7 opiskelijaa.

Biologiassa yhteisvalinta on ollut kdytdssd jo 1970-luvun lopulta ldhtien. Kaikki
mukana olevat yksikot haluavat jatkaa edelleen. Turku on kokeillut irtiottoa muu-
tama vuosi sitten, mutta palasi yhteisvalintaan yhden oman valintakerran jalkeen.
Biologian kohdalla on huomattava, ettd hakijoita on aina ollut moninkertainen
maara paikkoihin ndhden, joten kaikille riittdd hyvid opiskelijoita. Opiskelijoita
ajatellen systeemi on hyvé, kun yhdelld kokeella voi hakea useaan paikkaan. Kun
valintaperusteet voivat kaikissa yliopistoissa olla erilaisia, voi kukin yliopisto jo
talla suunnata valintojaan, vaikka onkin mukana yhteisvalinnassa.

Biokemian ja bioteknologian yhteinen valintakoe

Osallistuvat yksikot

e Helsingin yliopiston biotieteellisen tiedekunnan
biokemian koulutusohjelma

e Tampereen yliopiston lddketieteellisen tiedekunnan
bioteknologian koulutusohjelma
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e Osin myds Helsingin seudun biotekniikan koulutusohjelma

Yleiskuvaus

Kummallakin yliopistolla on oma hakulomakkeensa. Mikéli hakija pyrkii mo-
lempiin koulutusohjelmiin, hénen tulee jéttdd hakulomake kumpaankin yli-
opistoon. Hakija voi osallistua valintakokeeseen valitsemallaan paikkakunnalla
(Helsingissé tai Tampereella), mutta vain sellaisessa yliopistossa, johon hén on
jattanyt hakulomakkeen. Jos hakija hakee Helsingin seudun biotekniikan koulu-
tusohjelmaan, hénen on tehtévé valintakoe Helsingissé.

Vaikka valintakoe on yhteinen (osiot A ja B), kummallakin tiedekunnalla on
omat valintaperusteensa. Helsingin seudun biotekniikan koulutusohjelmaan ha-
kevat tekevit liséksi osion C.

Valintakoe ja sen jiirjestiminen

Valintakokeessa on kuusi kysymystd, joista puolet laaditaan ja tarkastetaan Tam-
pereella, puolet Helsingissd. Kysymykset laativat opettajat tapaavat kerran ke-
véilld hioakseen kokeen kokonaisuuden valmiiksi.

Valintakokeen jélkeen vastaukset ldhetetddn tarkastavaan yliopistoon kirjatulla
kirjeelld. Tehtdvien pisteet toimitetaan kumpaankin yliopistoon, jotka syottavit
ne omiin valintajédrjestelmiinsi ja tekevit omat valinta-ajonsa.

Kokemuksia

Kahteen yliopistoon hakevia ja padsevii ei ole kovin paljon. Toistaiseksi ei ole
ilmennyt siirtohalukkuutta yliopistoihin jo pidsseiden kesken. Uudelleen hakeu-
tumista tapahtuu ldhinnd l4édketieteellisen koulutuksen suuntaan. Oikaisuvaati-
muksia ei ole tdhdn mennessa tullut, mutta ne hoidettaisiin siten, ettd hakija ha-
kee oikaisua siltd tiedekunnalta, jonka valintaan haluaa oikaisua ja tdméa yliopisto
pyytdisi vastineen ko. kysymyksen tarkastajalta.

Diplomi-insinoori- ja arkkitehtikoulutuksen yhteisvalinta

Diplomi-insindori- ja arkkitehtikoulutuksen yhteisvalinnan (DIA) piiriin kuuluu
seitsemin yliopistoa:

Teknillinen korkeakoulu

Tampereen teknillinen yliopisto

Lappeenrannan teknillinen yliopisto

Oulun yliopiston teknillinen tiedekunta

Turun yliopiston matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta
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e Vaasan yliopiston teknillinen tiedekunta
e Abo Akademi kemiallis-teknillinen tiedekunta

Yleiskuvaus

Yhteisvalinnan puitteissa voi pyrkid mihin tahansa yhteisvalinnan piirissi ole-
vaan yliopistoon ja ldhes kaikkiin ndissé yliopistoissa tarjolla oleviin diplomi-
insindorin, arkkitehdin tai maisema-arkkitehdin tutkintoon johtaviin koulutusoh-
jelmiin tai opintosuuntiin. Hakukohteita on kaikkiaan 58, joista hakija voi hakea
viiteen. Hakulomake on yhteinen ja se toimitetaan siihen yliopistoon, jossa haki-
ja osallistuu valintakokeisiin.

Kaikilla yhteisvalintaan osallistuvilla yksikdilld on samat valintaperusteet lukuun
ottamatta erikoistapausvalintoja. Hakuajat ja tulosten julkistamisaikataulu on yh-
teinen.

DIA-yhteisvalinnassa opiskelijavalinta suoritetaan kolmessa valintaryhmais-
sd: paperivalinta, valinta alkupisteiden ja koepisteiden perusteella sekd valinta
koepisteiden perusteella. Paperivalinnalla valitaan korkeintaan 30 % hakukoh-
teen kiintiostd, alkupiste- ja koepiste-perusteella valitaan 60 % paperivalinnan
jélkeisestd kiintiostd ja pelkkien koepisteiden perusteella 40 % paperivalinnan
jélkeisestd kiintiostd. Arkkitehtuurikoulutuksen valinnassa 80 % hakukohteen
kiintiostd valitaan alkupisteiden ja koepisteiden perusteella ja 20 % pelkkien
koepisteiden perusteella.

Diplomi-insindori- ja arkkitehtikoulutuksen yhteisvalinnasta pééttdd yhteisva-
lintatoimikunta, jossa on mukana kaikkien yliopistojen henkilokunnan ja opis-
kelijoiden edustajat. Yhteisvalintaa on tekniselld alalla toteutettu vuodesta 1974
alkaen.

Fysiikan valintakoeyhteistyo

Fysiikan valintakoe on yhteinen pyrittdessa

Helsingin matemaattis-luonnontieteelliseen tiedekuntaan

Jyviaskylan matemaattis-luonnontieteelliseen tiedekuntaan

Turun yliopiston matemaattis-luonnontieteelliseen tiedekuntaan

Oulun yliopiston luonnontieteelliseen tiedekuntaan

Kuopion yliopiston luonnontieteiden ja ympaéristdtieteiden tiedekuntaan

Yleiskuvaus

Kullakin yliopistolla on omat hakulomakkeensa. Fysiikan valintakokeeseen ha-
kija voi osallistua valitsemallaan paikkakunnalla kuitenkin siten, ettd hénen téy-
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tyy jéttdd hakemus valitsemansa yliopiston lisédksi my0s siihen yliopistoon, jossa
hén osallistuu fysiikan valintakokeeseen. Jokaisella yhteistydssd mukana olevalla
tiedekunnalla on omat valintaperusteensa, koskien mm. suoravalintoja, ylioppi-
lastutkintotodistuksista saatavien pisteiden laskentaa seké valintakokeen pakolli-
suutta ja sen huomioonottamista valinnoissa.

Kemian valintakoeyhteistyo

Kemian valintakoe on yhteinen pyrittaessa

Helsingin yliopiston matemaattis-luonnontieteelliseen tiedekuntaan
Jyviskylédn yliopiston matemaattis-luonnontieteelliseen tiedekuntaan
Turun yliopiston matemaattis-luonnontieteelliseen tiedekuntaan
Oulun yliopiston luonnontieteelliseen tiedekuntaan

Yleiskuvaus

Kullakin yliopistolla on omat hakulomakkeensa. Kemian valintakokeeseen ha-
kija voi osallistua valitsemallaan paikkakunnalla kuitenkin siten, ettd hénen tiy-
tyy jéttdd hakemus valitsemansa yliopiston liséksi my0s siihen yliopistoon, jossa
hin osallistuu kemian valintakokeeseen. Jokaisella yhteistyossd mukana olevalla
tiedekunnalla on omat valintaperusteensa, koskien mm. suoravalintoja, ylioppi-
lastutkintotodistuksista saatavien pisteiden laskentaa seké valintakokeen pakolli-
suutta ja sen huomioonottamista valinnoissa.

Matematiikan valintakoeyhteistyo

Matematiikan valintakoe on yhteinen pyrittdessa

Helsingin yliopiston matemaattis-luonnontieteelliseen tiedekuntaan
Joensuun yliopiston, matemaattis-luonnontieteelliseen tiedekuntaan
Jyviskyldn yliopiston matemaattis-luonnontieteelliseen tiedekuntaan
Turun yliopiston matemaattis-luonnontieteelliseen tiedekuntaan
Oulun yliopiston luonnontieteelliseen tiedekuntaan

Yleiskuvaus

Kullakin yliopistolla on omat hakulomakkeensa. Matematiikan valintakokeeseen
hakija voi osallistua valitsemallaan paikkakunnalla kuitenkin siten, ettd hinen
tdytyy jattdd hakemus valitsemansa yliopiston lisdksi myos siihen yliopistoon,
jossa hin osallistuu matematiikan valintakokeeseen. Jokaisella yhteisty0ssd mu-
kana olevalla tiedekunnalla on omat valintaperusteensa, koskien mm. suoravalin-
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toja, ylioppilastutkintotodistuksista saatavien pisteiden laskentaa sekd valintako-
keen pakollisuutta ja sen huomioonottamista valinnoissa.

Kauppatieteellisen alan yhteisvalinta

Yhteisvalintaan osallistuvat yksikot

Helsingin kauppakorkeakoulu
Turun kauppakorkeakoulu
Joensuun yliopisto

Kuopion yliopisto

Lapin yliopisto

Oulun yliopisto

Tampereen yliopisto

Vaasan yliopisto

Lappeenrannan teknillinen yliopisto

Yleiskuvaus

Hakijat valitaan yhteiselld padsykokeella suorittamaan kauppatieteiden kandidaa-
tin (KTK) ja kauppatieteiden maisterin (KTM) tutkintoja. Valinta etenee kahdes-
sa vaiheessa: esivalintana yliopistoon ja lopullisena valintana yliopiston sisdiseen
hakukohteeseen.

Hakija voi tulla hyvéksytyksi vain yhteen hakemistaan kohteista. Yhteisvalin-
nassa voi pyrkid enintddn kolmeen yliopistoon kerrallaan. Haku tapahtuu yh-
delld hakulomakkeella, jossa hakija asettaa yliopistot ensisijaisuusjarjestykseen.
Ensisijaisuusjérjestyksessd ensimmiiseen hakukohteeseen saa kaksi lisdpistettd,
toiseen yhden ja muihin ei lisdpisteitd. Osa yliopistoista ottaa opiskelijat suo-
raan padaineisiin tai ohjelmiin. Toisissa yliopistoissa pddaine tai ohjelma tulee
puolestaan valittavaksi myohemmin opintojen kuluessa. Tasta riippuen kullakin
yliopistolla voi olla yksi tai useampi yliopiston sisdinen hakukohde. Silloin kun
hakea voi useampaan kuin yhteen yliopiston sisdiseen hakukohteeseen, hakija
asettaa namakin ensisijaisuusjarjestykseen. Valintakoe tehddén siind yliopistossa,
jonne hakija hakee ensisijaisesti.

Valintakoe koostuu monivalintatehtévisti ja se arvostellaan aina samalla tavalla
riippumatta hakukohteista. Esimerkiksi ylioppilastutkintotodistuksesta saatavat
taustapisteet lasketaan esivalinnassa kaikkiin yliopistoihin samalla tavalla, mutta
yliopistojen sisédisissd hakukohteissa taustapisteiden laskutavat voivat olla erilai-
sia. Joidenkin yliopistojen sisdisiin hakukohteisiin pyrkiminen tapahtuu kokeen
liséksi haastattelun avulla. Esivalinnassa saman kevédén ja edellisen syksyn yli-
oppilaat saavat 2 lisépistettd, edellisen kevédn ylioppilaat yhden lisdpisteen.
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Kaiken kaikkiaan kauppatieteellisen alan yhteisvalinta on varsin moniulotteinen
jérjestelma. Tarkat tiedot valintaperusteistd 10ytyvét kauppatieteellisen alan yh-
teisvalinnan yhteisestd valintaoppaasta. Yksityiskohtia kdytinnon jdrjestelyistd
esittelee ohjausryhmdn kokouksessa 10.2. suunnittelija Jukka Oksanen Helsingin
kauppakorkeakoulusta.

Englannin Kielen yhteisvalinta

Englannin kielen yhteisvalintaan osallistuvat seuraavat yksikot:

e Tampereen yliopiston englantilainen filologia

e Joensuun yliopiston vieraiden kielten laitos, englannin kieli

e Joensuun yliopiston kansainvélisen viestinnin laitos, englannin kieli ja
kadantdminen (Savonlinnassa)

e osin my0s Tampereen yliopiston englannin kielen kddntdmisen koulutus-
ohjelma

Yleiskuvaus

Kokeen voi suorittaa Joensuussa, Savonlinnassa tai Tampereella riippumatta sii-
td, mihin yksikkoon hakija ensisijaisesti pyrkii. Jokaiseen yksikkéon, jonne pyri-
tddn, tulee ldhettdd hakuajan kuluessa erillinen hakemus.

Hakulomaketta seuraa lisdlomake, joka tuodaan tdytettynd koetilaisuuteen. Ha-
kijan tulee lisdlomakkeessa esittdd, haluaako hin suorituksensa otettavaksi huo-
mioon muissakin yhteisvalintaan osallistuvissa yksikoissd kuin siind, jonka hin
asettaa ensimmaiselle sijalle. Hakija siirtdd lomakkeensa tiedot kokeessa opti-
selle lomakkeelle, jolle myds koevastaukset kirjataan. Ellei hakijan saavuttama
englannin kielen valintapistemaara riitd ykkdostilalle asetettuun yksikkdon paése-
miseksi, tarkistetaan automaattisesti, riittddko se toiselle tai kolmannelle tilalle
asetettuun, mikéli ne on lomakkeessa mainittu.

Hakemuksen liséiksi on jokaisen hakijan ldahetettdva ilmoitus kokeeseen osallistu-
misesta sithen yksikkdon, jossa hén aikoo valintakokeen suorittaa.

Tampereen yliopiston kddnndstieteeseen oppiaineena englannin kieli hakijoiden
englannin kielen taitoa mittaava valintakokeen osa on sama kuin englannin yh-
teisvalintaan osallistuvissa yksikoissd. Jos hakija hakee Tampereen yliopiston
kadnnostiede englantiin, hdnen on tehtdava valintakoe Tampereella, koska englan-
nin kielen taitoa mittaavan osion lisdksi tulee suorittaa suomen kielen taidon koe,
joka jarjestetddn vain Tampereella. Lisdksi kirjallisuuskokeessa on vastattava
kahden kirjan kysymyksiin, koska englannin yhteisvalintaan osallistuvien yksi-
koiden valintakoekirja on eri kuin kddnndstiede englannin valintakoekirja.
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Valintakoe ja sen jiirjestiminen

Jokainen yksikkd valmistelee osan kokeesta. Koe on jaettu yksikdiden kesken
neljddn osaan. Aikaisemmin toimittiin niin, ettd yksikot tekivat pari vuotta samaa
osiota, jonka jidlkeen vuoro vaihtui. Sittemmin kdytantd muuttui niin, ettd joka
yksikolld on oma vastuuosionsa. Todettiin, ettd kun yksikkd voi keskittyd pelkids-
tdén tiettyyn osioon, asiantuntemus kasvaa ja kokeesta tulee parempi.

Koevastaukset merkitidén optiselle lomakkeelle, ja lomakkeet tarkastetaan kes-
kitetysti Jyviskylan yliopiston laskentakeskuksessa. Kokeen jélkeen optiset lo-
makkeet ldhetetddn koepaikkakunnilta Jyvaskyldan matkahuollon kautta.

Koe on ollut kéytdssd niin monta vuotta, ettd yhteisid suunnittelukokoontumisia
ei tarvita, vaan asioista voidaan sopia yksikoiden kesken sdhkopostitse. Jokainen
yksikkd tietdd aikataulun ja oman vastuualueensa.

Valinnan atk

Yhteisvalinnan atk:n hoitaa Jyvéskyldn yliopiston atk-keskus ostopalveluna. JY:
n atk-keskus laskuttaa jokaista yhteisvalintaan osallistuvaa yliopistoa atk-ajoista
sisddnottokiintion mukaan. Optiset lomakkeet maksavat myds, ne tilataan Jyvés-
kylastd. Koepaperit jokainen yliopisto monistaa itse. Yhteisvalintaan osallistuvat
yliopistot eivit laskuta toisiaan vaan tydt on jaettu.

Kokemuksia

Tampereen osalta yhteisvalinta on toiminut hyvin ja oppiaineet ovat olleet todel-
la tyytyvéinen. Oppiaineen mukaan tyoméaird on pieni suhteessa suureen hakija-
joukkoon ja opiskelija-aines on hyvad. Tampereelle tosin valitaan kdytdnndssa
kaikki ensimmadiseltd prioriteettisijalta. Muualle toiselta tai kolmannelta ensisi-
jaisuussijalta joutuneet hakevat osin seuraavana vuonna Tampereelle. Laajem-
man yhteisvalinnan toimiessa tilanne on ollut tasaisempi (ks. purkautuneiden yh-
teisvalintojen kohta kieliaineiden yhteisvalinta).

Kasvatustieteellisen alan valintayhteistyo: luokanopettajien ja
lastentarhanopettajien yhteinen esivalinta ja kasvatustieteen
alan yhteinen Kirjallinen valintakoe

Luokanopettajien yhteisvalintaan kuuluvat seuraavien yliopistojen kasvatustie-
teiden tiedekunnat (Helsingin yliopistossa kéyttdytymistieteellinen tiedekunta):
Helsingin, Joensuun (Joensuu ja Savonlinna), Jyvéskylin, Lapin, Oulun (Oulu
ja Kajaani), Tampereen (Tampere ja Himeenlinna) ja Turun yliopistot (Turku ja
Rauma).
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Lastentarhanopettajien koulutuksen yhteisvalintaan kuuluvat seuraavien yliopis-
tojen kasvatustieteiden tiedekunnat (Helsingin yliopistossa kayttdytymistieteelli-
nen tiedekunta): Helsingin, Joensuun, Jyviskyldn, Oulun, Tampereen ja Turun
yliopistot.

Opiskelijavalinta on kaksivaiheinen. Todistusten perusteella suoritettavan esiva-
linnan hoitaa Jyvéskylédn yliopisto valtakunnallisena yhteisvalintana. Yliopistoil-
la on yhteinen hakulomake, jolla voi hakea yhtd aikaa 1-3 opettajankoulutusyk-
sikkdon. Hakija voidaan kutsua valintakokeeseen vain yhteen opettajankoulutus-
yksikkoon.

Uutuutena kasvatustieteelliselld alalla pilotoidaan vuonna 2006 yhteista kirjallis-
ta koetta, jota useat yksikot kayttavit luokan- ja lastentarhanopettajien valinnan
liséksi kasvatustieteen tieteenalaohjelmien valinnassa. Yhteinen kirjallinen koe
koostuu monivalintatehtévistd. Kirjallisen kuulustelun lisdksi monissa kasvatus-
tieteen yksikoissa jarjestetddn lisdksi soveltuvuuskokeet (ainakin luokan- ja las-
tentarhanopettajien koulutuksessa). Kasvatustieteen tieteenalaohjelmissakin va-
lintakokeissa on usein monivalintojen lisdksi myds yksikkokohtainen osio, joka
on esimerkiksi aineistokoe tai toiseen valintakoekirjaan perustuva koe. Opiskeli-
jan on periaatteessa mahdollista hakea useampaan koulutusohjelmaan saman tie-
dekunnan siséllé, jos koulutusohjelmat kdyttavit valtakunnallista yhteistd kirjal-
lista koetta.

Psykologian yhteinen valintakoe

Osallistuvat yksikot

e Helsingin yliopiston kdyttdytymistieteellinen tiedekunta
e Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

Yleiskuvaus

Hakija voi pyrkid samalla valintakokeella sekd Helsingin ettd Tampereen yliopis-
toon. Tall6in molempiin yliopistoihin tulee ldhettdd ko. yliopiston hakuajan ku-
luessa oma erillinen hakemuksensa.

Vaikka valintakoe on yhteinen, soveltavat molemmat yliopistot omia valintape-
rusteitaan (mm. yo-tutkintotodistuksesta annettavat pisteet).

Hakija voi osallistua valintakokeeseen Helsingissé tai Tampereella riippumatta
siitd, kumpaan yliopistoon on hakemassa. Valintakokeeseen osallistumispaikka
tulee ilmoittaa molempien yliopistojen hakulomakkeessa sille merkityssd koh-
dassa. Osallistumispaikkailmoitus on sitova.
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Valintakoe on osittain yhteinen myos Helsingin yliopiston kognitiotieteen kans-
sa. Valintakoe on tilloin tehtdva Helsingissa.

Valintakoe ja sen jiirjestiminen

Kokeessa on kahdentyyppisié tehtévii:
— Monivalintatehtaviét.
— Muut tehtdvit. Nama tehtdvit tarkastetaan vain 150:1td monivalintatehta-
vissd parhaiten suoriutuneilta.
Kummankin tyyppisissé tehtdvissd voi olla sekid tilastomatematiikkaa ettd ylei-
seen pédttelykykyyn ja aineistojen tulkintaan liittyvid tehtavia.

Lopullinen koepistemdérd lasketaan siten, ettd niille 150:lle, jotka ovat suoriu-
tuneet parhaiten monivalintatehtdvistd, lasketaan kokeen yhteispistemédrd, jota
painotetaan niin, ettd kokeessa parhaiten menestynyt saa koepistemaéraksi 100.

Valintakoe laaditaan osallistuvien yksikdiden yhteistyond. Helsingin yliopisto
tarkastaa optiselle lomakkeelle vastattavat monivalintakysymykset kummankin
yksikon osalta. Muu tehtdvien tarkastaminen on jaettu yksikéiden kesken.

Kokeen tulosten julkaiseminen ja oikaisuvaatimukset

Kumpikin yliopisto julkistaa tulokset oman aikataulunsa mukaisesti. Oikaisuvaa-
timukset osoitetaan sille tiedekunnalle, jonka valintaan haluaa oikaisua. Tiede-
kunta pyytdd vastineet kokeen tarkastajilta.

Sosiaalityon yhteinen valintakoe

Sosiaality0ssa jarjestetddn kesdlld 2006 yhteinen valintakoe seuraavissa yksikois-
sé:

e Jyviskylédn yliopiston yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

e Lapin yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunta

e Tampereen yliopisto yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

Yleiskuvaus

Hakija voi pyrkid samalla valintakokeella 1-3 valintayhteistyohdn osallistuvaan
yksikkdon. Jokaiseen yksikkdon, jonne hakija pyrkii, tulee 1dhettdd ko. yliopis-
ton hakuajan kuluessa oma erillinen hakemuksensa.

Hakija voi osallistua péddsykokeeseen Jyvéskyldssd, Rovaniemelld tai Tampe-
reella riippumatta siitd, mihin néistd yksikoistd on hakemassa. Valintakokeeseen
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osallistumispaikka tulee ilmoittaa kunkin yliopiston hakulomakkeessa sille mer-
kityssé kohdassa. Osallistumispaikkailmoitus on sitova.

Useampaan yksikkoon kunkin yksikén omalla hakulomakkeella hakenut ja valin-
takokeessa menestynyt opiskelija voi tulla hyvéksytyksi useampaan yksikkoon.
Talloin hén valitsee, minké paikan ottaa vastaan ja peruu muut. Hakija voi myos
jéada jonottamaan toisen yksikon opiskelupaikkaa.

Vaikka valintakoe on yhteinen, on kaikilla osallistuvilla yksikdilld omat valinta-
perusteensa.

Valintakoe ja sen valmistelu

Valintakoe on jaettu kolmeen osaan, josta kukin yksikko valmistelee ja tarkastaa
yhden osan. Valintakokeen tehtdvéjaossa on pyritty hyddyntdméan kunkin yksi-
kon perinteitd ja kokemuksen kautta syntynyttd osaamista. Jyvaskyldssi on kiy-
tetty pelkkié kirjallisuuteen perustuvia kysymyksid, joten jyvéskyléldiset tekevét
kokeen pelkkdin kirjaan perustuvan osion. Lapissa kdytettiin useita vuosia pelk-
kaa aineistokoetta, joten he laativat kokeeseen osan, joka perustuu pelkdstddn
kokeessa jaettavaan aineistoon. Tampereella on totuttu tekemédin aineistokoeky-
symyksid, jotka edellyttivit lisdksi valintakoekirjan tietojen hallintaa ja sovelta-
mista, joten he laativat kokeeseen téllaisen osan. Kaikki kolme kokeen osaa ovat
painoarvoltaan yhté suuria. Kukin laitos on valinnut vastuuhenkildn, joka on yh-
teydessd muiden yliopistojen vastuuhenkil6ihin kokeen valmistelussa.

Valintakokeen jélkeen kokeen osat toimitetaan tarkastettaviksi niihin yksikoihin,
jotka ovat kysymykset laatineet. Sosnet jérjestéd johtoryhmén kokouksensa ko-
etta seuraavana pédivand Helsingissé, jossa kysymyksid vaihdetaan yksikdiden
kesken siten, ettd kunkin koepaikkakunnan edustaja luovuttaa kysymykset tar-
kastettavaksi asianomaisten yksikoiden edustajille. Tarkastettujen tehtévien pis-
teet toimitetaan kaikkiin yksikoihin, jotka sydttdvat hakijoidensa pisteet omiin
valintaohjelmiinsa ja tekevét valinta-ajonsa.

Valinta-aikataulu
Kukin yliopisto noudattaa omaa hakuaikaansa ja omaa tulosten julkistamisaika-
tauluaan.

Oikaisuvaatimukset

Hakija voi pyytdd koepaperinsa tutustuttavakseen haluamassaan yliopistossa.
Asianomainen tiedekunta pyytdd hakijan paperit muista yliopistoista, josta ne
faksataan sinne, missé henkild haluaa papereihinsa tutustua.
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Oikaisuvaatimukset osoitetaan siihen yliopistoon, jonka valintaan haluaa oikai-
sua. Ko. yliopisto pyytii vastineen asianomaisen tehtdvén tarkastajalta.

Tietojenkisittelytieteen yhteisvalinta

Tietojenkdsittelytieteen yhteisvalintaan osallistuvat
Helsingin yliopisto

Joensuun yliopisto

Kuopion yliopisto

Tampereen yliopisto

Turun yliopisto

Yleiskuvaus

Tietojenkdsittelytieteen yhteisvalinta on rakennettu pitkédlti biologian yhteisva-
linnan mallin mukaisesti. Valintakoe on yhteinen ja jarjestetdén samanaikaisesti
kaikissa mukana olevissa yliopistoissa. Jokainen yhteisvalinnassa mukana oleva
yliopisto médrittelee kuitenkin itse pistelaskukaavansa ja hyviksymisrajansa.

Haku tapahtuu erilliselld tietojenkésittelytieteen yhteisvalinnan hakulomakkeella.
Yhteisvalinnassa voidaan pyrkid enintddn neljadn hakukohteeseen, jotka hakija
asettaa hakulomakkeessa suosituimmuusjérjestykseen. Pyrkimisjirjestys on sito-
va, eikd sitd voi muuttaa hakuajan paédttymisen jilkeen. Hakija voi tulla valituksi
tietojenkdsittelytieteen/tietotekniikan opiskelijaksi vain yhteen yhteisvalinnassa
mukana olevaan yliopistoon. Hyvéksytyksi tullut ei voi jadda jonottamaan suosi-
tuimmuusjérjestyksessd ylemmdlle sijalle asettamaansa yliopistoon.

Hakulomake palautetaan siithen yliopistoon, jossa hakija osallistuu valintakokee-
seen.

Joensuun yliopisto vastaa yhteisvalinnassa kéytettavistd atk-ohjelmistosta (muut
tiedekunnat maksavat palvelusta). Valintojen koordinointivastuu kiertdd mukana
olevien yliopistojen kesken.

Ympiristotieteen valintakoeyhteistyo

Osallistuvat yksikot

e Jyviskylédn yliopiston matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta
e Kuopion yliopiston luonnontieteiden ja ympéristotieteiden tiedekunta
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Yleiskuvaus

Kummallakin yliopistolla on omat hakulomakkeensa. Ympdristotieteen valinta-
kokeeseen hakija voi osallistua valitsemallaan paikkakunnalla kuitenkin siten,
ettd hdnen tiytyy jattdd hakemus valitsemansa yliopiston lisdksi my0s siithen yli-
opistoon, jossa hén osallistuu valintakokeeseen.

Vaikka valintakoe on yhteinen, niin jokaisella yhteistydssd mukana olevalla tie-
dekunnalla on omat valintaperusteensa, koskien mm. suoravalintoja, ylioppilas-
tutkintotodistuksista saatavien pisteiden laskentaa sekd valintakokeen pakolli-
suutta ja sen huomioonottamista valinnoissa

Laiketieteellisen koulutusalan valintayhteistyo

Liadketieteellisen alan valintayhteistyd toimii paéllekkdishakua ehkéisevésti:
opiskelija joutuu etukiteen paittimain, mihin yksikkoon hakee (yhteinen valin-
takoe kaikissa yliopistoissa samana péivinad ja opiskelija voi hakea vain yhteen
yliopistoon). Kokeen kehittelyssd on hyddytty yhteistydstd (mm. aineistokoe).

PAATTYNEITA VALINTAYHTEISTYOKUVIOITA

Farmasian yhteisvalinta

Helsingin yliopiston farmasian tiedekunta ja Kuopion yliopiston farmaseuttinen
tiedekunta tekivit valintayhteisty6td 1990- ja 2000 luvun taitteessa viitisen vuot-
ta.

Farmasiassa oli yhteinen valintakoe, mutta omat valintaperusteet. (Tosin kum-
mankin yksikon taustapisteytys oli hyvin pitkélle samantyyppinen, mutta joitain
eroja kuitenkin oli.) Opiskelijan piti etukéteen valita, kumpaan yliopistoon ha-
kee. Yhtend vuotena kokeiltiin mallia, jossa opiskelija sai samalla valintakokeel-
la hakea toiseen ensisijaisesti ja toiseen toissijaisesti. Tété ei kuitenkaan jatkettu,
koska sen koettiin hankaloittavan valintaprosessia ja tulosten kasittelyd, eikd sen
koettu antavan valinnalle vastaavaa lisdarvoa. Ongelmana olivat ennen kaikkea
erilaiset menettelytavat yliopistoissa, aikataulut, ohjelmistot ym. ja tiedonsiirto.

Sittemmin valintayhteistyd on purkaantunut myos yhteisen valintakokeen osalta.

Helsingin yliopiston farmasian tiedekunnan opintoasiain péillikon mukaan yh-
teistyOstd luovuttiin ldhinnd kokeen siséllon vuoksi. Koetta haluttiin toisessa yli-
opistossa kehittdd eri suuntaan kuin toisessa. Niin péaadyttiin erilaiseen kokee-
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seen ja sitd kautta yhteistyOstd luopumiseen. Yhteistyon uudelleen virittiminen
on otettu aika ajoin esille, muttei ainakaan vield toteutettu. Koe on edelleen ollut
padsdantoisesti kuitenkin samana piivani, jolloin hakijan on etukiteen valittava,
kumpaan yliopistoon hakee.

Kuopion yliopiston opiskelijavalintojen kehittdmisstrategiassa todetaan seuraa-
vaa: ”Yhteistyotd Helsingin yliopiston farmasian laitoksen kanssa on kokeiltu.
Valintayhteistyd on kuitenkin pddttynyt. Helsingin ja Kuopion valintasuunnitel-
mat ja my0s koulutusohjelmien sisdllot poikkeavat toisistaan. Helsinki haluaa
painottaa opiskelijavalinnoissaan eri asioita kuin Kuopion yliopiston farmaseut-
tinen tiedekunta, myos valintakiintiét ovat erilaiset.” (Kuopion yliopiston opis-
kelijavalintojen kehittdmisstrategia 2003)

Kieliaineiden laaja valtakunnallinen yhteisvalinta

Kieliaineiden valtakunnallinen valintayhteistyd alkoi jo 1970-luvulla ja par-
haimmillaan yhteistydssd oli mukana 17 laitosta eri yliopistoista. Matti Jussilan
opiskelijavalintojen selvitysmiehend tyOstimissd raportissa todetaan, ettd vuon-
na 1995 mukana oli vield 10 oppiainetta neljésté eri yliopistosta: Jyvéskylédn yli-
opiston englantilainen, germaaninen ja romaaninen filologia sekd vendjan kieli
ja kirjallisuus, Tampereen yliopiston englantilainen, germaaninen ja slaavilainen
filologia, Turun yliopiston germaaninen filologia (myds saksan kielen kdantdmi-
nen ja tulkinta) ja ranskan kieli ja kulttuuri (my6s ranskan kéantdminen ja tul-
kinta) sekd Joensuun yliopiston englantilainen filologia. Kuluneen kymmenen
vuoden aikana yhteisvalinta on kutistunut edelld kuvatuksi Tampereen yliopiston
ja Joensuun yliopiston véliseksi englannin kielen yhteisvalinnaksi. Toimintape-
riaate valtakunnallisessa kieliaineiden yhteisvalinnassa oli samanlainen kuin nyt
jéljelld olevassa englannin kielen yhteisvalinnassa (jokaisella kielelld oma kieli-
kokeensa).

Toiminnan hiipumisen syyksi arvellaan mm. opetusministerion erillisen rahoi-
tuksen loppumista, ostopalveluna ostetun valintakokeiden optisten lomakkeiden
lukemisen kalleutta seké sitd, ettd osa yksikdistd on alkanut valita opiskelijoita
suoraan aineenopettajan koulutukseen (esim. JY).

Oikeustieteellisen alan valintayhteistyo

Oikeustieteissd tehtiin valintayhteisty6td vuodesta 1980-luvun alkupuolelta léh-
tien. Kyseessd on ollut alkuvaiheessa Helsingin, Turun ja Lapin yliopistojen
oikeustieteellisten tiedekuntien tiydellinen yhteisvalinta eli opiskelijat on valit-
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tu yhteiseltd listalta paremmuusjarjestyksessd. Tatd yhteistyotd kesti muutamaa
poikkeusvuotta lukuunottamatta kaikkien kolmen yliopiston osalta vuoteen 1995
saakka. Ensimmaiisend valintayhteistyOsta jattaytyi pois Turun yliopisto. Lapin ja
Helsingin yliopistot olivat vuosina 1996—-1998 vield teknisessd yhteistyossa kes-
kenddn (mm. kokeet jarjestettiin samana péiviand ja samoilla paikkakunnilla ja
valintakoekirjallisuus oli sama). Tdmin jélkeen valintayhteisty6 purkautui koko-
naan.

Valintayhteisty® kariutui mm. siihen, etti opiskelijat halusivat vaihtaa oikaisujen
ja valitusten kautta ensisijaisesti haluamaansa / kotipaikan yliopistoon/tiedekun-
taan. Esim. jotkut Turkuun valitut helsinkildiset halusivat Helsinkiin, minké seu-
rauksena turkulaisten lopulliset valinnat olivat selvilld vasta marras-joulukuussa,
kun valitukset oli saatu késiteltyd, ja tilloin peruskurssiopetus Turussa oli jo an-
nettu. Lisdksi opiskelijat anoivat runsaasti siirtoja tiedekunnasta toiseen mm. so-
siaalisin, terveydellisin tms. perustein. Valintakokeiden korjaaminen oli valtava
urakka kun yhdenvertaisuussyistd oli yhden korjaajan luettava ldpi kahdessa-kol-
messa viikossa jopa yli 3.000 vastausta (esseetd). Tuo méaard oli oikeustieteisiin
H-kiin, Turkuun ja Lappiin hakeneita yhteensa.
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Liite 2.

Paaaineet ja aloituspaikat yhteiskuntatieteellisella

koulutusalalla 2006

Aloituspaikat

HELSINGIN YLIOPISTO Paavalinta

Valtiotieteellinen tiedekunta aloituspaikat
Kansantaloustiede 63
Kehitysmaatutkimus 10
Kéaytannollinen filosofia 15
Poliittinen historia 20
Sosiaali- ja kulttuuriantropologia 20
Sosiaalipolitiikka 25
Sosiaalipsykologia 18
Sosiaalityd 25
Sosiologia 40
Talous- ja sosiaalihistoria 15
Tilastotiede 30
Viestinta 30
Yleinen valtio-oppi -
Hall. ja org. tutk. 17
Yleinen valtio-oppi -
Maailmanpol.tutk. 18
Yleinen valtio-oppi -
Pol.tutk. 17

Yhteensa 363

JOENSUUN YLIOPISTO Paavalinta

Yhteiskuntatieteiden tiedekunta aloituspaikat
Filosofia 10
Kansantaloustiede 30
Kauppatieteet 65
Oikeustieteet, julk.oik. 50
Psykologia 15
Sosiologia 15
Tilastotiede 12
Yhteiskuntamaantiede 10
Yhteiskuntapolitiikka 25
Ymp.pol ja-oik., julkisoikeus 10
Ymp.pol ja -oik., yhteiskuntapol. 10

Yhteensa 252
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JYVASKYLAN YLIOPISTO Kesévalinta
Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta aloituspaikat
Filosofia 20
Kulttuuripolitiikan ko
Psykologia 65
Sosiaaligerontologian ko
Sosiaalityod 20
Sosiologia 36
Sosiologia, sosiaaligerontologian linja
Tilastotiede 10
Valtio-oppi 28
Yhteiskuntapolitiikka 36
Yhteensa 215
KUOPION YLIOPISTO Paavalinta
Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta aloituspaikat
Paikallistalouksien kehittdminen 15
Sosiaalihallintotiede 12
Sosiaalipedagogiikka 15
Sosiaalipolitiikka 15
Sosiaalipsykologia 12
Sosiaalityod 40
Sosiologia 10
Yhteensa 75
LAPIN YLIOPISTO Paavalinta
Yhteiskuntatieteiden tiedekunta aloituspaikat
Hallintotiede 20
Julkisoikeus 20
Kansainval. suhteet 20
Kuntoutus 20
Sosiaalityd 45
Sosiologia 20
Valtio-oppi 10
Yhteensa 155
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TAMPEREEN YLIOPISTO Paavalinta
Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta aloituspaikat
Kansainval.pol. 22
Psykologia 22
Sosiaalipol. 20
Sosiaalipol., Pori 7
Sosiaalipsykologia 14
Sos.tyd 36
Sos.ty0, Pori 7
Sosiologia 19
Sosiologia, Pori 6
Tiedotusoppi 39
Tiedotusoppi, kuvajournalismin linja 6
Valtio-oppi 22
Yhteensa 220
Paavalinta
Kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunta aloituspaikat
Kunnallisalan koulutus 44
Julkisoikeus 27
Aluetiede 20
Hallintotiede 20
Ymparistépol. 10
Finanssihallinto ja julkisyhteis6jen laskentatoimi 21
Yhteensa 142
TURUN YLIOPISTO Paavalinta
Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta aloituspaikat
Filosofia 12
Pol. historia 22
Sos.pol. 16
Sos.tyd 16
Sosiologia 26
Tal.tiede 30
Tilastotiede 12
Yleinen valtio-oppi 22
Yhteensa 156
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VAASAN YLIOPISTO Paavalinta
Hallintotieteiden tiedekunta aloituspaikat
Aluetiede 20
Hallintotiede 25
Julkisoikeus 15
Sosiaali- ja terveyshallinto 15
Sosiologia 10
Yhteensa 85
ABO AKADEMI Paavalinta
Samhadlls- och Vardvetenskapliga Fakulteten aloituspaikat
Socialpolitik 12
Utvecklingspsykologi 12
Yhteensa 24
Paavalinta
Ekonomisk-statsvetenskapliga Fakulteten aloituspaikat
Informationsforvaltning 8
Politices magister 77
Yhteensa 85
HELSINGIN YLIOPISTON Paavalinta
Svenska social- och kommunalhégskolan aloituspaikat
Journalistik 18-22
Socialpsykologi och psykologi 14-16
Socialt arbete 28-32
Sociologi 14-16
Statskunskap med forvaltning 18-22
Yhteensa 92-108
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Liite 3.

Yhteiskuntatieteellisella koulutusalalla sovellettavat
ylioppilastutkintotodistuksen pisteitysasteikot 2006

Helsingin yliopisto, valtiotieteellinen tiedekunta

Helsingin yliopistossa ylioppilastutkinnon arvosanojen perusteella annetaan pis-
teitd kolmen viimeisen vuoden ylioppilaille. Ylioppilastutkinnosta annettavien
alkupisteiden enimmaisméérd on valtiotieteellisessd tiedekunnassa 36 pistetta.
Kansantaloustieteessa ja tilastotieteessd huomioidaan didinkieli ja matematiikka,
sekd kaksi parasta reaalista, toisesta kotimaisesta kielestd tai vieraasta kielesta.
Sosiologiassa huomioidaan didinkieli, reaalikoe sekd matematiikka ja muissa ai-
neissa didinkieli ja reaalikoe seki kaksi parasta matematiikasta, toisesta kotimai-
sesta kielestd tai vieraasta kielestd. Maksimissaan valintakokeesta ja ylioppilas-
tutkinnosta voi saada 72 pistetta.

Helsingin yliopisto Sosiologia | Sosiologia | Sosiologia Muut Muut
didinkieli reaali matematiikka | A/pitka | B/lyhyt

laudatur 16 12 8 9 7

eximia cum laude 13 8 5 7 5

approbatur

magna cum laude 8 4 2 5 2

approbatur

cum laude approbatur 0 0 0 0 0
lubenter approbatur 0 0 0 0 0
approbatur 0 0 0 0 0
improbatur 0 0 0 0 0

Joensuun yliopisto, yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Joensuun yliopistossa ylioppilastutkinnosta voi saada pisteitd kolmella erilaisella
luokituksella; 60 pistettd (kansantaloustiede, psykologia), 40 pistettd (filosofia,
julkisoikeus, sosiologia, yhteiskuntamaantiede, yhteiskuntapolitiikka, ympéristo-
politiikka, ympéristooikeus) ja 30 pistetté (tilastotiede). Valintakokeesta ja yliop-
pilastutkinnosta pisteitd voi saada enintddn 80 (tilastotiede) ja 100 (muut oppiai-
neet).
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Joensuun yliopisto Allaajalpitka B/lyhyt
laudatur 10 8
eximia cum laude approbatur 8 6
magna cum laude approbatur 6 4
cum laude approbatur 4 2
lubenter approbatur 2 0
approbatur 0 0
improbatur 0 0

Jyviskylin yliopisto, yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

Jyviéskyldn yliopistossa ennen vuotta 1996 kirjoittaneille ylioppilaille annetaan
pisteitd lukion paéstdtodistuksen keskiarvosta seké didinkielen, 1. vieraan kielen
ja reaalikokeen tai matematiikan ylioppilaskokeista maksimissaan 60 pistetta.
1996 tai sen jélkeen kirjoittaneille pisteitd annetaan &idinkielen, pakollisen ai-
neen vaativan kokeen sekd kahden muun aineen ylioppilaskokeista maksimis-
saan 63 pistettd. Valintakokeesta voi pisteitd saada enintddn 63.

Jyvaskylan yliopisto aidinkieli, B/lyhyt
matematiikka,
vieras kieli, A1
laudatur 21 16
eximia cum laude approbatur 20 15
magna cum laude approbatur 15 12
cum laude approbatur 12 9
lubenter approbatur 9 6
approbatur 6 3
improbatur 0 0

Kuopion yliopisto, yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

Kuopion yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa ylioppilastodistuspistei-
den perusteella voi saada maksimissaan 36 pistettd. Kuopion yliopistossa osaan
oppiaineista ei ole mahdollista hyodyntda ylioppilastutkintoa (sosiaalipolitiikka,
sosiaalipsykologia, sosiaalihallintotiede, sosiologia). Valintakokeesta voi saada
enintddn 36 pistettd (yo-todistus ja valintakoe yhteensé 72 pistettd).
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aidinkieli, reaali., mat. lyhyt,
Kuopion yliopisto mat. pitka, taso A B-taso
laudatur 12 9
eximia cum laude approbatur 10 7
magna cum laude approbatur 8 5
cum laude approbatur 6 3
lubenter approbatur 4 1
approbatur 2 0
improbatur 0 0

Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Lapin yliopistossa ylioppilastodistuspisteitd annetaan neljésti parhaasta aineesta
enintddn 40 ja kaikkiin oppiaineisiin pisteytys on sama. Julkisoikeuden ja sosiaa-
litydn kohdalla ei huomioida ylioppilastutkintoa. Valintakokeesta ja ylioppilas-
tutkinnosta voi saada enintdan 80 pistetta.

Lapin yliopisto Taso A
laudatur 10
eximia cum laude approbatur 9

magna cum laude approbatur
cum laude approbatur
lubenter approbatur
approbatur

improbatur

OIN|~|O1| 0

Tampereen yliopisto, yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassa valinnassa huomi-
oidaan vuonna 1997 tai sen jilkeen suoritettu ylioppilastutkinto. Ylioppilastut-
kintotodistuksen kokeet huomioidaan kolmessa ryhmissé; A. didinkieli, B. reaa-
likoe tai jonkun reaaliaineen koe ja C. kolme muuta vapaavalintaista ainetta, jois-
ta yksi voi olla my®s toinen reaaliaineen koe. Aidinkielen, reaalin, reaaliaineiden
sekd laajan tai pitkdn oppiméédrdn mukaisten muiden kokeiden peruspisteet las-
ketaan 1,5-kertaisina kokonaispistemaéradan. Ylioppilastutkintotodistuksesta voi
ndin ollen saada enintddn 52.5 pistettd. Valintakokeesta ja ylioppilastutkinnosta
voi saada enintddn 112.5 pistetta.
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Tampereen yliopisto, aidinkieli, reaali,
yhttdk 3 muuta vapaaval. ainetta
laudatur 7

eximia cum laude approbatur
magna cum laude approbatur
cum laude approbatur
lubenter approbatur
approbatur

improbatur

OINW(Ih|lOT|O

Tampereen yliopisto, kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunta/
hallintotieteet

Tampereen yliopiston kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnassa hallintotieteis-
sd didinkielenkoe, reaaliaineidenkoe seké laajan tai pitkdn oppiméérdn mukainen
muu koe tuottavat 1,5-kertaisen pisteméirén. Suomi ja ruotsi toisena kielené rin-
nastetaan didinkielen kokeeseen. Yo-todistuksesta voi saada enintddn 52,5 pistet-
ta.

Valinnassa otetaan huomioon enintéédn viisi oppiainetta. Syksyn 2005 ja kevéédn
2006 uudet ylioppilaat saavat liséksi valinnassa yhden lisépisteen.

Tampereen yliopisto, hall Kaikki
laudatur 7
eximia cum laude approbatur
magna cum laude approbatur
cum laude approbatur
lubenter approbatur
approbatur

improbatur

O|IN[wihlOT|O

Turun yliopisto, yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

Turun yliopiston yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan valinnassa huomioidaan
nelja koetta; didinkieli ja kolme seuraavista; toinen kotimainen kieli, vieras kieli,
matematiikka tai reaalikoe/kokeet. Aidinkielen ja reaalikokeen tulos pisteytetiin
A-tason kokeen mukaisesti. Valintakokeesta ja ylioppilastutkinnosta voi saada
enintddn 80 pistetta.
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Turun yliopisto Allaajal Bl/kielet keskipitka,
pitka matematiikka lyhyt

laudatur 10 8

eximia cum laude approbatur 8 6

magna cum laude approbatur 6 4

cum laude approbatur 4 2

lubenter approbatur 2 0

approbatur 1 0

improbatur 0 0

Vaasan yliopisto, hallintotieteiden tiedekunta

Vaasan yliopistossa ylioppilastodistuksesta voi saada 30 pistettd, samoin valinta-
kokeesta (yht. 60 pistettd).

Vaasan yliopisto lyhyt kieli | mat. lyhyt aidinkieli, mat. pitka,
pitka kieli reaal.
laudatur 7 7 10 10
eximia cum laude approbatur 6 6 9 9
magna cum laude approbatur 4 4 7 7
cum laude approbatur 2 2 4 4
lubenter approbatur 1 1 2 2
approbatur 0 0 0 0
improbatur 0 0 0 0
Abo Akademi

Abo Akademissa ylioppilastutkintotodistuksesta voi maksimissaan saada 47 pis-
tettd. Jokaisesta ylioppilastutkinnossa suoritetusta kokeesta voi saada pisteitd,
myos esimerkiksi useammasta reaaliaineen kokeesta.

Abo Akademi Allaaja/ Bl/kielet keskipitka,
pitka matematiikka lyhyt
laudatur 7 5

eximia cum laude approbatur
magna cum laude approbatur
cum laude approbatur
lubenter approbatur
approbatur

improbatur

OIN|WIhlOMO®
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Liite 4.

Hallintotieteiden piallekkiishaku ja paallekkaiset
valintakoeosallistumiset 2005-2006

Hallintotiede

2005

Hakemuksia

Yliopisto |Valintakoe- | Koepaiva | Paikkoja | Hake- | Lappi | Tampere | Vaasa
materiaali muksia

Lappi aineistokoe 14.6.2005 20 194 7 1"

Tampere |Vartolaja 8.6.2005 20 163 7 1"
aineistokoe

Vaasa Salminen 20.6.2005 25 107 11 11

Valintakokeeseen osallistuneet

Yliopisto |Valintakoe- | Koepdiva | Paikkoja | Hake- | Lappi | Tampere | Vaasa
materiaali muksia

Lappi aineistokoe 14.6.2005 20 146 5

Tampere |Vartola ja 8.6.2005 20 102 5 10
aineistokoe

Vaasa Salminen 20.6.2005 25 86 5 10

2006

Hakemuksia

Yliopisto |Valintakoe- | Koepdiva | Paikkoja | Hake- | Lappi | Tampere | Vaasa
materiaali muksia

Lappi aineistokoe 13.6.2006 20 194 7 10

Tampere |Vartolaja 7.6.2006 20 176 7
aineistokoe

Vaasa Salminen 19.6.2006 25 130 10 8

Valintakokeeseen osallistuneet

Yliopisto |Valintakoe- | Koepaiva | Paikkoja | Hake- | Lappi | Tampere | Vaasa
materiaali muksia

Lappi aineistokoe 13.6.2006 20 138 3

Tampere |Vartola ja 7.6.2006 20 97 3
aineistokoe

Vaasa Salminen 19.6.2006 25 89 5 5
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Liite 5.

Julkisoikeuden piillekkaishaku ja paillekkaiset

valintakoeosallistumiset 2005-2006

Julkisoikeus

2005

Hakeneet

Yliopisto |Valintakoe- |Koepdiva| Paikkoja| Hake- | Joen-|Lappi| Tam- |Vaasa
materiaali muksia| suu pere

Joensuu |Tapani & 9.6.2005 50 196 8 9 10
Tolvanen

Lappi lakiaineisto 13.6.2005 20 100 1

Tampere |Jyrankija 8.6.2005 25 112 1
aineisto

Vaasa Husa & 20.6.2005 15 98 10 4 5
Pohjolainen

Valintakokeeseen osallistuneet

Yliopisto |Valintakoe- |Koepaivéd| Paikkoja| Hake- | Joen-|Lappi| Tam- |Vaasa
materiaali muksia| suu pere

Joensuu |Tapani & 9.6.2005 50 138 3 6 3
Tolvanen

Lappi lakiaineisto 13.6.2005 20 73 1

Tampere |Jyrankija 8.6.2005 25 73 1
aineisto

Vaasa Husa & 20.6.2005 15 78 3 3 4
Pohjolainen
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2006

Hakeneet

Yliopisto |Valintakoe- |Koepaiva| Paikkoja| Hake- | Joen-|Lappi| Tam- |Vaasa
materiaali muksia| suu pere

Joensuu |Tapani & 9.6.2006 10 195 1 3 2
Tolvanen

Lappi lakiaineisto 12.6.2006 20 81 1 5

Tampere |Jyrankija 7.6.2006 25 121 3 5
aineisto

Vaasa Husa & 19.6.2006 15 50 2 4 5
Pohjolainen

Valintakokeeseen osallistuneet

Yliopisto |Valintakoe- |Koepaivd| Paikkoja| Hake- | Joen-|Lappi| Tam- |Vaasa
materiaali muksia| suu pere

Joensuu |Tapani & 9.6.2006 10 132 0 2 1
Tolvanen

Lappi lakiaineisto 12.6.2006 20 58 0 2 1

Tampere |Jyrankija 7.6.2006 25 86 2 3
aineisto

Vaasa Husa & 19.6.2006 15 36 1 1 3
Pohjolainen
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Liite 6.

Kansainvilisen politiikan ja -suhteiden paallekkais-
haku ja paillekkaiset valintakoeosallistumiset
2004-2006

Kansainvilinen politiikka ja kansainviiliset suhteet
2004

Hakeneet
Yliopisto |Paasykoemateriaali |Koepdiva |Paikkoja| Hakemuksia |Lappi| Tampere
kaikkiaan
Lappi Apunen ja Luoma- 20.6.2004 20 127 48
aho & kump.
Tampere |Apunen ja aineisto 7.6.2004 22 369 48

Valintakokeisiin osallistuneet

Yliopisto |Padsykoemateriaali [Koepdiva |Paikkoja| Valintakoe- |Lappi|Tampere
osallistumiset

Lappi Apunen ja Luoma-aho|20.6.2004 20 76 32
& kump

Tampere |Apunen ja aineisto 7.6.2004 22 269 32

2005

Hakeneet

Yliopisto |[Paasykoemateriaali |Koepdiva |Paikkoja | Hakemuksia |Lappi| Tampere

kaikkiaan

Lappi Luoma-aho & kump. |14.6.2005 20 128 28
(ja aineisto)

Tampere |Apunen ja aineisto 6.6.2005 22 323 28

Valintakokeisiin osallistuneet

Yliopisto |Paasykoemateriaali |[Koepdiva |Paikkoja| Valintakoe- |Lappi|Tampere
osallistumiset

Lappi Luoma-aho & kump. (14.6.2005 20 84 23
(ja aineisto)
Tampere |Apunen ja aineisto  [6.6.2005 22 233 23
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2006

Hakeneet

Yliopisto |Padasykoemateriaali |[Koepaiva | Paikkoja| Hakemuksia |Lappi|Tampere
kaikkiaan

Lappi Luoma-aho & kump. |13.6.2006 20 101 14

Tampere |Apunen ja aineisto  [9.6.2006 22 305 14

Valintakokeisiin osallistuneet

Yliopisto |[Paasykoemateriaali [Koepaiva | Paikkoja| Valintakoe- |Lappi| Tampere
osallistumiset

Lappi Luoma-aho & kump |{13.6.2006 20 64 10

Tampere |Apunen ja aineisto  |9.6.2006 22 230 10
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Liite 7.

Sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikan paillekkaishaku
ja paiallekkiiset valintakoeosallistumiset 2004—2006

Sosiaalipolitiikka ja yhteiskuntapolitiikka

Taulukot sivuilla 67-69.
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Liite 8.

Sosiaalipsykologian paillekkiishaku ja paillekkiiset
valintakoeosallistumiset 2004—2006

Sosiaalipsykologia

2004

Hakemuksia

Yliopisto | Paasykoe- Koepaiva | Paikkoja |Hakemuksia| Hel- |Kuopio| Tam-
materiaali kaikkiaan | sinki pere

Helsinki |Helkama & 9.6.2004 18 362 25 17
kump. ja aineisto

Kuopio |Helkama & 25.5.2004 12 121 25 6
kump. ja Lahikai-
nen & kump.

Tampere |Hanninen & 7.6.2004 14 171 17 6
kump. ja Ylijoki

Valintakokeeseen osallistuneet

Yliopisto | Paasykoe- Koepdiva | Paikkoja| Valintakoe- | Hel- |Kuopio| Tam-
materiaali osallistumiset| sinki pere

Helsinki |Helkama & 9.6.2004 18 261 22 8
kump. ja aineisto

Kuopio |Helkama & 25.5.2004 12 119 22 6
kump. ja Lahikai-
nen & kump.

Tampere |Hanninen & 7.6.2004 14 102 8 6
kump. ja Ylijoki

2005

Hakemuksia

Yliopisto | Paasykoe- Koepadiva | Paikkoja |Hakemuksia| Hel- [Kuopio| Tam-
materiaali kaikkiaan | sinki pere

Helsinki |Helkama & 7.6.2005 18 359 10 12
kump. ja aineisto

Kuopio |Burr ja aineisto |25.5.2005 12 132 10 10

Tampere |Hanninen & 6.6.2005 14 171 12 10
kump. ja Ylijoki
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Valintakokeeseen osallistuneet

Yliopisto | Paasykoe- Koepaiva | Paikkoja |Hakemuksia| Hel- |Kuopio| Tam-
materiaali kaikkiaan | sinki pere
Helsinki |Helkama & 7.6.2005 18 261 7 6
kump. ja aineisto
Kuopio |Burr ja aineisto |25.5.2005 12 109 4
Tampere |Hanninen & 6.6.2005 14 91 4
kump. ja Ylijoki
2006
Hakemuksia
Yliopisto | Pdasykoe- Koepadiva | Paikkoja |Hakemuksia| Hel- |Kuopio| Tam-
materiaali kaikkiaan | sinki pere
Helsinki |Helkama & 8.6.2006 18 290 13 17
kump. ja aineisto
Kuopio |Burr 23.5.2006 12 106 13 25
Tampere |Hanninen & 9.6.2006 14 204 17 25
kump. ja Ylijoki
Valintakokeeseen osallistuneet
Yliopisto | Paasykoe- Koepaiva | Paikkoja |Hakemuksia| Hel- |Kuopio| Tam-
materiaali kaikkiaan | sinki pere
Helsinki |Helkama & 8.6.2006 18 198 10 9
kump. ja aineisto
Kuopio |Burr 23.5.2006 12 87 10 17
Tampere |Hanninen & 9.6.2006 14 116 17
kump. ja Ylijoki
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Liite 9.

Sosiaalityon paallekkiishaku ja paallekkaiset
valintakoeosallistumiset 2004—2006

Sosiaalityo

Taulukot sivuilla 73-75.
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Liite 10.

Sosiologian paallekkiishaku ja paallekkaiset
valintakoeosallistumiset 2004—2006

Sosiologia

Taulukot sivuilla 77-79.
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Liite 11.

Valtio-opin piillekkaishaku ja paillekkaiset

valintakoeosallistumiset 2004—-2006

Valtio-oppi

2004
Hakemuksia
Yliopisto |Paasykoemateriaali |Koepaiva| Paikkoja | Hakemuksia |Helsinki| Jyvas- [Tampere| Turku
kaikkiaan kyla
Helsinki |Berndson ja aineisto | 9.6.2004| 50 614 23 38 32
Jyvaskyla |Paloheimo-Wiberg 8.6.2004| 28 178 23 74 15
Tampere |Paloheimo-Wibergja | 7.6.2004| 22 287 38 74 koepva
aineisto
Turku Paloheimo-Wiberg 7.6.2004| 22 271 32 15 | koepvé
Valintakokeeseen osallistuneet
Yliopisto |Paasykoemateriaali |Koepdiva| Paikkoja | Valintakoe- |Helsinki| Jyvés- [Tampere| Turku
osallistumiset kyla
Helsinki |Berndson ja aineisto | 9.6.2004 50 373 6 14 1
Jyvaskyla |Paloheimo-Wiberg 8.6.2004| 28 13 6 43 0
Tampere |Paloheimo-Wiberg ja | 7.6.2004| 22 188 14 43 koepva
aineisto
Turku Paloheimo-Wiberg 7.6.2004 22 204 1 0 | koepva
2005
Hakemuksia
Yliopisto |Paasykoemateriaali |Koepaiva| Paikkoja | Hakemuksia |Helsinki| Jyvés- [Tampere| Turku
kaikkiaan kyla
Helsinki |Berndson ja aineisto | 7.6.2005| 51 605 26 32 |koepva
Jyvaskyla |Paloheimo-Wiberg ~(14.6.2005| 28 222 26 16 69
Tampere |Paloheimo-Wiberg ja | 6.6.2005| 22 261 32 116 98
aineisto
Turku Paloheimo-Wiberg ja | 7.6.2005| 22 246 koepva 69 98
aineisto
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Valintakokeeseen osallistuneet

Yliopisto |Paasykoemateriaali |Koepdiva | Paikkoja | Valintakoe- |Helsinki| Jyvés- [Tampere| Turku
osallistumiset kyla

Helsinki |Berndson ja aineisto | 7.6.2005| 51 424 16 19 |koepvé

Jyviskyla |Paloheimo-Wiberg [14.6.2005| 28 150 16 80 47

Tampere |Paloheimo-Wiberg ja | 6.6.2005| 22 171 19 80 69
aineisto

Turku Paloheimo-Wibergja | 7.6.2005| 22 173 koepva | 47 69
aineisto

2006

Hakemuksia

Yliopisto |Paasykoe- Koepaiva | Paikkoja | Hakemuksia [Helsinki| Jyvés- Tampere| Turku | Lappi
materiaali kaikkiaan kyla

Helsinki |Berndson ja 8.6.2006| 52 575 32 50 36 3
aineisto

Jyvaskyla |Paloheimo- 13.6.2006| 28 212 32 120 90 3
Wiberg

Tampere |Paloheimo- 9.6.2006| 22 288 50 120 136 6
Wiberg ja aineisto

Turku Paloheimo- 8.6.2006| 22 295 36 90 136 3
Wiberg

Lappi Luoma-aho, 12.6.2006| 10 51 3 3 6 3
Moisio...

Valintakokeeseen osallistuneet

Yliopisto |Paasykoe- Koepaiva |Paikkoja| Valintakoe- |Helsinki|Jyvés- Tamperel Turku | Lappi
materiaali osallistumiset kyla

Helsinki |Berndson ja 8.6.2006| 52 415
aineisto

Jyvaskyla |Paloheimo- 13.6.2006| 28 141 85 63 2
Wiberg

Tampere |Paloheimo- 9.6.2006| 22 205 85 102 3
Wiberg ja aineisto

Turku Paloheimo- 8.6.2006| 22 221 63 102 1
Wiberg

Lappi Luoma-aho, 12.6.2006| 10 30 2 3 1
Moisio...
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Liite 12.

Yhteiskuntatieteellisen koulutusalan
valintayhteistyoprojektin loppuraportti

Tietojédrjestelméasiantuntija Sari Pulkkinen, TaY

Yhteiskuntatieteelliselld alalla yhteisvalintaan tarvittava
atk-jarjestelma

Kauppatieteelliselld alalla yhteisvalintahanke ldhti liikkeelle alan valtakunnalli-
sessa tapaamisessa 18.—19.8.2003, jolloin yliopistot sopivat, ettd kauppatieteel-
liset yksikot tutkivat yhdessd mahdollisuutta siirtyd opiskelijavalinnassa yhteis-
valintaan vuonna 2005. Suomenkieliset yksikot Jyviskylidn yliopistoa lukuun ot-
tamatta (9 yliopistoa) péattivit syksyn aikana lihted mukaan yhteisvalintahank-
keeseen — yhteinen valintakoehan niilla oli useiden vuosien ajan ollutkin.

Alusta alkaen oli selvéd, ettei yhteistd koetta laajempaa yhteisty6td ole mahdol-
lista toteuttaa ilman yhteista tietojarjestelméa. Helsingin ja Turun kauppakorkea-
koulujen kéytossa ollut, Turun kauppakorkeakoulussa tehty valintajérjestelmé
olisi mahdollisesti ollut laajennettavissa kaikkien kdytt6on, mutta paremmaksi
ratkaisuksi ndhtiin kuitenkin uuden tietojirjestelmén toteuttaminen. Yhteisvalin-
nassa tarvittavan tietojarjestelmén hankintapditos tehtiin yhteisvalintahankkeen
kokouksessa 23.1.2004 ja tarjouspyyntd julkaistiin 14.5.2004. Valintajérjestel-
méan maédrittely- ja toteutusprojektin aloituspalaveri pidettiin 13.8.2004. Koska
valintaperusteiden valmistelu ja kdytidntojen yhtendistdminen oli edennyt ripeds-
ti, jarjestelmd valmistui nopealla aikataululla ja se voitiin ottaa hakemusten tal-
lennuksen osalta tuotantokayttoon 21.4.2005.

Vuonna 2005 kauppatieteelliselle koulutusalalle haki padvalinnoissa 5732 eri ha-
kijaa. Vuoden 2006 hakijaméddrd oli 5240. Aloituspaikkoja kauppatieteelliselld
alalla on vuosittain noin 1500. Yhteiskuntatieteellinen koulutusala on hakijaméaa-
rilld mitattuna suurempi. Yhteiskuntatieteellisen koulutusalan suomenkielisesti
koulutuksesta kiinnostuneita henkilditd on vuosittain yli 8000 ja aloituspaikkoja
on yli 1600. Viitend viime vuonna luvut ovat olleet seuraavat:
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Vuosi Eri hakijoita | Paikan vastaanottaneita
2002 8487 1460
2003 8711 1532
2004 10023 1593
2005 8846 1616
2006 8774 1666

(Léhde: Valtakunnallinen hakija- ja opinto-oikeusrekisteri HAREK)

Sosiaalityon suomenkielistd koulutusta jarjestetdén kuudessa yliopistossa (7 ha-
kukohdetta). Kaikkien hakukohteiden hakijoiden, valittujen ja paikan vastaanot-
taneiden méérdt ovat olleet téllaiset:

Vuosi Eri hakijoita | Hyvaksyttyja Paikan Paallekkaiset
vastaan- hyvaksymiset
ottaneita (lkm / %-osuus)

2002 1121 196 172 24 /13,95 %

2003 1095 242 185 57130,81 %

2004 1195 258 195 63/32,31 %

2005 1110 252 197 551/27,92 %

2006 1025 325 205 120/ 58,54 %

(Léhde: Valtakunnallinen hakija- ja opinto-oikeusrekisteri HAREK)

Sosiaalityon opiskelijavalinnassa kokeiltiin vuonna 2006 kolmen hakukohteen
valintayhteisty6ta eli yhteistd valintakoetta ilman yhteista tietojédrjestelmaa ja yh-
teisvalintaa. Tdma johti kéytdnnon ongelmien liséksi siihen, ettd paillekkdisten
hyviksymisten méérd lisdéntyi huomattavasti. Saman oppiaineen pééllekkéiset
hyviksymiset johtavat siihen, ettd opiskelupaikkojen tiyttyminen kestédd normaa-
lia kauemmin, hakijat joutuvat ottamaan epdmieluisamman paikan vastaan odo-
tellessaan peruuntuneiden paikkojen tdyttdmistd ja pahimmillaan viimeiset opis-
kelijat saavat opiskelupaikan opetuksen jo alettua. Tillainen tilanne ei ole eduksi
hakijoille eika yliopistoille.

Kauppatieteellisen alan yhteisvalintajarjestelmin mdaarittely, suunnittelu ja to-
teutus ostettiin kaupalliselta atk-toimittajalta. Saatujen kokemusten perusteella
voidaan arvioida yhteiskuntatieteellisen alan vastaavaan tyohon kuluvan tietojar-
jestelmén toimittajalta ldhemmas 1000 ty6tuntia. Ohjelmistotalojen tuntiveloitus
vaihtelee tyypillisesti 70 ja 200 euron vaililld tehtivastd tyostd ja sopimuksesta
riippuen. Keskimaérdiselld 100 euron tuntiveloituksella jérjestelmin kustannuk-
set olisivat siis 100 000 euroa. Katettavaksi tulevat lisdksi mahdolliset laitteisto-
kustannukset sekd asiakkaan (yliopistojen) edustajien kokous- ja matkakulut.

83



Tietojérjestelmdn hankinta voidaan kiynnistdd siind vaiheessa, kun valintaperus-
teiden pédpiirteet ovat selvilld ja yhteisvalintaprosessi aikatauluineen on sovittu.
Ennen hankintapéétoksen tekemistd kannattaa myds selvittdd, onko jokin yliopis-
tojen nykyisistd — omista tai yhteisistd — valintajarjestelmistd muunnettavissa yh-

teiskuntatieteellisen alan kdyttoon kohtuullisilla kustannuksilla.

Kéytossd on ainakin seuraavat yhteisvalintajirjestelmat:

koulutusten valta-

kunnallinen esivalinta

Valintal/jarjestelma Yliopistot Vastuuyliopisto/ Jarjestelman
-henkilo toimittaja

diplomi-insin&ori- ja TKK, TTY, LTY, Teknillinen TietoEnator Oyj

arkkitehtikoulutuksen oY, AA, TY, VY korkeakoulu/

yhteisvalinta/TETY Tuulikki Kaski

Helsingin yliopiston ja HY ja OY Helsingin yliopisto/ WM-data Oy

Oulun yliopiston valinnat/ Merja Eklin

Valssi

kauppatieteellisen alan HKKK, JoY, KY, Helsingin Innofactor Oy

yhteisvalinta/Katava LY, LTY, QY, TaY, kauppakorkeakoulu/

TuKKK, VY Jukka Oksanen
tietojenkasittelytieteiden  HY, JoY, JY, KY, Joensuun yliopisto/ JoY, Atk-keskus
yhteisvalinta TaY, TY Jukka Tiitto
biologian yhteisvalinta HY, JoY, JY, OY,  Joensuun yliopisto/ JoY, Atk-keskus

TY Jukka Tiitto
luokanopettajien ja HY, JoY, JY, LY, Jyvaskylan yliopisto JY, Atk-keskus
lastentarhanopettajien QY, TaY, TY

16.11.2006/sp
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