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Alkusanat

Tampereen yliopistossa toteutettiin vuosina 2002—2004 opetusministerion rahoittama tut-
kimushanke, jossa selvitettiin yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta valmistuneiden ty6hon-
sijoittumista ja tydomarkkinoiden muutoksia. Hanke jakautui kolmeen vaiheeseen, joiden
tuloksia késittelevistd osaraporteista tdma julkaisu koostuu. Kahdessa ensimmdisessd vai-
heessa padpaino oli kyselyaineistoihin pohjautuvassa tyéhdnsijoittumisen seurannassa. Kol-
mannessa vaiheessa akateemisille tydmarkkinoille sijoittumista tarkasteltiin rekrytoinnin né-
kokulmasta tyonantajia haastattelemalla.

Tampereen yliopiston rekrytointipalvelut' on tuottanut saannollisesti tietoa tutkinnon suo-
rittaneiden sijoittumisesta vuonna 1994 valmistuneista alkaen. Kysely on toteutettu kaksi
kertaa vuodessa noin vuosi aikaisemmin valmistuneille. Vastausaste on ollut joka vuosi kor-
kea, noin 70 prosenttia. Rekrytointipalvelujen sijoittumisselvitykset luovat hyvan pohjan
yliopistosta valmistuneiden ty6llistymisen seurannalle, ja niitd on kdytetty yhtend aineistona
my0s tassd hankkeessa. Tyohonsijoittumiseen ja tyollistymisen laatuun liittyvét tekijat ovat
kuitenkin varsin monimuotoisia, ja niiden mittaaminen yhteen poikkileikkausajankohtaan
keskittyvan tutkimusmallin avulla on vaikeaa. Esimerkiksi tydurien vakiintumiseen kuluva
aika voi vaihdella sunhdannetilanteesta riippuen. Toisaalta urapolut ovat kaiken kaikkiaan yk-
siloityneet ja kdyneet aikaisempaa epavarmemmiksi tydmarkkinoiden muutosten myota.
Myds tychonsijoittumisen ennakointi on vaikeutunut, joten yliopistoissa tarvitaan yhd mo-
nipuolisempaa tietoa valmistuneiden sijoittumisesta ja ty6llistymisen laadusta.

Varsinkin ei-ammatillisesti suuntautuneilla koulutusaloilla tyéelamaa koskeva tieto on tér-
kedd. Niilld aloilla, joilta ei saada tiettyd ammattipatevyytté ja joista voidaan sijoittua moniin
erityyppisiin tehtdviin, monet opiskelijat ja vastavalmistuneet ovat melko epatietoisia omista
tydmahdollisuuksistaan ja ylipdatddn oman paikkansa loytamisestd tyoelaméssa. Ajankohtai-
nen tieto omalta alalta valmistuneiden uran alkuvaiheista voi jo opiskeluaikana auttaa muo-
dostamaan realistisen kuvan alan tyémarkkinoista, niilla tarvittavasta osaamisesta ja omista
mahdollisista tyGtehtévista. N&in opiskelijoilla on paremmat edellytykset kehittdd tyoeldma-
taitojaan seka tyollistyd sujuvasti ja tarkoituksenmukaisesti heti valmistumisvaiheessa.

Tampereen yliopistossa yhteiskuntatieteilijoiden ty0eldmé&orientaatiota ja tytelamdvalmiuk-
sia pyritddn kehittdmain Yhteiskuntatieteilijoiden ty6llistyminen tietoyhteiskunnassa
(YHTIS) -hankkeen avulla. Hankkeessa jarjestetddn muun muassa tydeldmataitoja kehittévia
koulutuksia ja parannetaan yhteiskuntatieteellisen koulutusalan tydeldmayhteyksid. Tavoit-
teena on varmistaa alalta valmistuvien sijoittuminen koulutusta vastaavaan tyéhon seka
edistdad opiskelun sujuvuutta ja tavoitteellisuutta. (Ks. <http:.//www.uta.fi/projektit/
yhtis/>.) Helsingin yliopistossa on kdynnissd samanlainen kehittdmishanke, jonka kohde-
ryhmand ovat humanistisen tiedekunnan opiskelijat (ks. <http://www.hum.helsinki.fi/>;
Manninen & Luukannel 2002). Ajankohtaisen ty6llistymistd koskevan tiedon avulla voidaan
tukea ja seurata hankkeiden tavoitteiden toteutumista.

Téassa YHTIS-projektin rinnalla toteutetussa tutkimushankkeessa Kartoitettiin eri ndkokul-
mista yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta valmistuneiden tyollistymistd. Hankkeessa haet-
tiin vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyksiin:

1 Rekrytointipalvelujen nimi muuttui 1.9.2004 alkaen Ura- ja rekrytointipalveluiksi. Tassé julkaisussa kdytetdan
viel4 vanhaa nimed.


http://www.uta.fi/projektit/yhtis/
http://www.hum.helsinki.fi/

— miten ja mihin Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta valmistuneet
ovat sijoittuneet tyduran alkuvaiheessa

— miten tyollistymisen laatua voitaisiin arvioida, ja milta urien alkuvaiheet nayttavat valittu-
jen laatukriteerien nakokulmasta

— millainen on korkeakoulututkinnon merkitys tyonantajien rekrytointikéytdnndissa, ja mi-
hin koulutukseen liittyviin asioihin rekrytointitilanteissa kiinnitetddn huomiota.

Tutkimuksen ensimmdisessd vaiheessa hyodynnettiin Tampereen yliopiston rekrytointipal-
velujen vuosittain tekemé&d seurantaa vastavalmistuneiden sijoittumisesta. Seuranta-aineiston
avulla tarkastellaan vuosina 1994-2000 yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta valmistunei-
den tyomarkkinatilannetta noin vuosi valmistumisen jdlkeen. Ensimmaisen osaraportin
aluksi kuvaillaan tutkittavien vastaushetken tyotilannetta, tyonantajaa sekd tyotehtévan ja
tutkinnon vaatimustason vastaavuutta koko seurantajakson kattavina aikasarjoina. Muista
kyselylomakkeen teemoista tarkasteltaviksi valittiin tydon luonne, tyénhakukanavat, ty0pai-
kan saamiseen vaikuttaneet tekijat, tydnantajan arvostamat tydelamévalmiudet ja tyollisty-
mistd vaikeuttaneet tekijat. N&ita teemoja koskeva tieto on vertailukelpoista vuosina 1997—
2000 valmistuneiden osalta. Lisaksi vuonna 2000 valmistuneiden tydllisten tilannetta ku-
vaillaan hieman tarkemmin vastausten ristiintaulukointien perusteella.

Ensimmaisessd osaraportissa sivutaan myods valmistumisen ajoittumisen ja tutkinnon lop-
puun suorittamisen problematiikkaa. Sijoittumisseurantalomakkeen avointen vastausten pe-
rusteella luodaan lyhyt katsaus niihin tekijoihin, jotka vastaajien mukaan vaikuttivat merkit-
tdvimmin valmistumiseen. Liséksi on paikallaan kiinnittdd huomiota myos siihen huomatta-
vaan joukkoon opiskelijoita, joiden opinnot eivdt etene toivotulla tavalla. Monien selvitys-
ten mukaan opiskelijat pitavét tyossakéyntid tarkeimpéné opintojen edistymisen esteend tai
hidasteena. Toisaalta opintoja hidastaa my0s se, ett4 opiskelijat suorittavat runsaasti ylimaa-
rdisia opintoja eli tekevét laajoja tutkintoja. Vaadittua laajempien tutkintojen yleisyytté sel-
vitetddn ensimmaisen osaraportin lopussa.

Hankkeen toisessa vaiheessa tavoitteena oli suunnitella ja pilotoida kaytossé olevan sijoit-
tumisseurannan rinnalle tutkimusmallia, joka tuottaisi tietoa tyourien kehityksestd hieman
pidemmaélla aikavalilla. Erityistd huomiota haluttiin kiinnittadd tyollistymisen laatuun, jonka
tutkiminen on tullut aiempaa tarkedmmaksi ei-tyypillisten tydsuhteiden yleistymisen ja tyol-
listymispolkujen yksiloitymisen my6td. Tarkeimmiksi tyollistymisen laatutekijoiksi maaritel-
tiin tyollistymisen vakaus ja tarkoituksenmukaisuus. Tyollistymisen vakautta tyduran alku-
vaiheessa saattavat heikentad esimerkiksi lyhyet méaaraaikaiset tygsuhteet ja niiden véliin jaa-
vat tyottomyysjaksot tai pitkittyvd alkutyottomyys. Tyollistymisen tarkoituksenmukaisuu-
della tarkoitetaan yleensd sitd, miten hyvin ty0 vastaa koulutusta tasoltaan ja alaltaan: tar-
koituksenmukaisuutta arvioidaan nimenomaan yliopistokoulutuksen ndkékulmasta. Muina
ty6llistymisen laatukriteereind kéytetddn usein palkkaa ja tydn muita positiivisia ulottuvuuk-
sia.

Ura- ja tydmarkkinaseurannan suunnittelussa kaytettiin apuna erityisesti Akavassa vuosina
2000-2002 toteutetun Laaser-projektin tuloksia ja kokemuksia (ks. <http://www.akava.
fi/>; Suutari 2003). Laaser-hankkeen tavoitteena oli aiempaa kattavamman ja pysyvdmman
korkeakoulujen tyollistymisen seurantajérjestelman kehittdminen. Osan projektista muo-
dosti kyselytutkimus, jolla kartoitettiin akateemisten tyollistymistd uran alkuvaiheessa. Ky-
selytutkimusta kaytettiin tukena tdméan hankkeen uraseurantalomaketta kehitettdessa. Li-
sdksi lomakkeen laatimisessa kéytettiin apuna Tampereen yliopiston vuosittaista sijoittumis-
seurantaa sekd muissa yliopistoissa tehtyja sijoittumisselvityksia.


http://www.akava.fi

Julkaisun toisessa osaraportissa esitellddn syksylla 2003 toteutetun ura- ja tydmarkkinaseu-
rannan pilottikierroksen toteutusta ja tuloksia. Seuranta-ajan pituudeksi valittiin viisi vuotta
valmistumisen jalkeen, ja postikysely lahetettiin Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteelli-
selld, kauppatieteelliselld ja psykologian koulutusaloilla vuonna 1998 ylemméan korkeakou-
lututkinnon suorittaneille. Uraseurannan kohderyhma (n = 441) kattaa kaksi tiedekuntaa ja
lahes puolet kaikista kyseisend vuonna Tampereen yliopistosta valmistuneista (n = 971).
Kaikkien kohdealoilta valmistuneiden osoitetta ei kuitenkaan ollut k&ytettavissa, joten lo-
makkeen sai lopulta 408 henkil6d, joista 242 vastasi kyselyyn. Vastausprosentiksi muodostui
ndin ollen 59.

Toisen osaraportin alussa esitelldan tutkittavien tyohistoriaa valmistumista seuranneella vii-
sivuotiskaudella koulutukseen osallistumisen, ty6ttomyyskokemusten ja uraliikkuvuuden
nakokulmista. Tdmdn jalkeen keskitytddn tarkastelemaan vastaajien tydmarkkinatilannetta
tutkimushetkelld. Késiteltdvi4 teemoja ovat muun muassa tydsuhteen luonne, tydnantaja,
palkka sekd tyon ja koulutuksen vastaavuus. Lisdksi kuvaillaan vastaajien yliopisto-opiske-
lusta antamaa palautetta seké tulevaisuuden suunnitelmia. Raportin lopussa hahmotellaan
uratyyppien luokittelutapaa, jonka avulla tyéllistymisen laadun arvioinnissa voitaisiin ottaa
huomioon seké tydllistymisen vakauden ettéd tarkoituksenmukaisuuden ulottuvuudet. Pilot-
tikierroksen kokemusten perusteella uraseurantaa kehitetaén edelleen ja toteutetaan tulevai-
suudessa my6s muilla kuin nyt mukana olleilla koulutusaloilla.

Tutkimushankkeen kolmannessa vaiheessa tarkasteltiin korkeakoulutettujen ty6llistymista ja
ajankohtaisia tyomarkkinakaytant6jd tyonantajien ndkOkulmasta. Tavoitteena oli selvittda
erityisesti korkeakoulututkinnon merkitysta tyonantajien rekrytointipolitiikassa. Rekrytointi-
kéytdntojd ja koulutukseen liittyvid késityksid kartoitettiin laadullisten teemahaastattelujen
avulla. Talvella 2004 haastateltiin rekrytointiin osallistuvia tydnantajien edustajia 14 organi-
saatiosta, joista puolet edusti yksityistd ja puolet julkista sektoria. Kohdeorganisaatioiden
valinnassa painotettiin yhteiskuntatieteellisen koulutusalan tyémarkkinoita, mutta haastat-
teluissa késiteltiin rekrytointia muiltakin koulutusaloilta, jotka olivat kyseisten tyGnantajien
kannalta merkittavid.

Kolmannessa osaraportissa esitellddn tyonantajahaastattelujen tulokset. Keskeisimmat tar-
kasteltavat aihealueet Kkasittelevdt suoritetun korkeakoulututkinnon merkitystd rekrytoin-
nissa, tutkinnon suhdetta muihin rekrytointikriteereihin ja tutkinnon sisalléllisten tekijoiden
painoarvoa valintaprosessissa. Lisaksi tarkastellaan tyOnantajien ndkemyksid siitd, miten
tyonhakijan tyottdmyys vaikuttaa tyohon péasyyn. Lopuksi kartoitetaan ennakkokasityksié
vuonna 2005 voimaan tulevasta yliopistojen kaksiportaisesta tutkintorakenteesta ja sen vai-
kutuksista eritasoisten korkeakoulututkintojen asemaan tydmarkkinoilla.

Tutkimushankkeen ensisijainen kohderyhmég, Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellinen
koulutusala, koostuu yhteiskunta- ja hallintotieteistd, joiden koulutusohjelmissa opiskelee
yhteensd noin 4 500 tutkinto-opiskelijaa. Hankkeen toteuttamisajankohtana hallintotietei-
den maisterin tutkinto oli mahdollista suorittaa aluetieteen ja ympéristopolitiikan, hallinto-
tieteen, julkisoikeuden seka kunnallistieteiden laitoksilla%. Yhteiskuntatieteiden maisterit val-
mistuvat informaatiotutkimuksen, kansantaloustieteen, politiikan tutkimuksen, sosiaalipoli-
tilkan ja sosiaalityon, sosiologian ja sosiaalipsykologian sekd tiedotusopin laitoksilta. En-
simmaisessd osaraportissa seuranta-aineiston tuloksia esitellddn koko koulutusalan osalta
sekd tutkinnoittain. Mukana on my®ds joitakin laitoskohtaisia tuloksia. Toisessa osaraportissa
hallintotieteiden, yhteiskuntatieteiden, kauppatieteiden ja psykologian maistereita tarkastel-

2 Kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnan laitosjako uudistui 1.8.2004, jolloin tiedekunnassa aloittivat johta-
mistieteiden, oikeustieteiden, taloustieteiden ja yhdyskuntatieteiden laitokset.
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laan omina ryhmindén. Koulutusalan liséksi molempien kyselyaineistojen taustamuuttujana
kdytetdan sukupuolta.

Tutkimushanke toteutettiin Tampereen yliopiston sosiologian ja sosiaalipsykologian laitok-
sella yhteistydssa rekrytointipalvelujen ja yhteiskuntatieteilijdiden tyollistymista tietoyhteis-
kunnassa tukevan YHTIS-projektin kanssa. Hankkeen johtajana on toiminut dosentti Harri
Melin. Projektin ohjausryhméén ovat kuuluneet liséksi koulutuspéallikkdé Jukka Mékinen
Tampereen yliopiston rekrytointipalveluista sekd projektipaéllikké Kaisa Lammi YHTIS-
projektista. YTM Paivi Korhonen on tydskennellyt hankkeeseen nimitettynd tutkijana. Ky-
selyaineistojen kasittelysté ja tilastoajoista on vastannut tilastotieteen assistentti FM Jyrki
Ollikainen.
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Valmistuminen ja tyohonsijoittuminen Tampereen yliopiston
yhteiskuntatieteelliselld koulutusalalla vuosina 1994—-2000

1. JOHDANTO

Téssa osaraportissa padpaino on Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteelliseltd koulutus-
alalta vuosina 1994-2000 valmistuneiden tyéhonsijoittumisen tarkastelussa. Aineistona on
kéytetty rekrytointipalvelujen vuosittaista tyollistymiskyselyd, joka ldhetetéddn tutkinnon suo-
rittaneille noin vuosi valmistumisen jalkeen. Raportoidut tiedot koskevat yhteiskuntatieteel-
lisen koulutusalan ylemmén korkeakoulututkinnon, siis yhteiskunta- tai hallintotieteiden
maisterin tutkinnon suorittaneita. Liséksi raportissa luodaan katsaus tutkinnon valmistumi-
seen myonteisesti vaikuttaneisiin tekijoihin sekd valmistumisen viivastymiseen.

Vuosina 1994-2000 Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteelliselld koulutusalalla suoritettiin
yhteensd 1 978 ylempé&é korkeakoulututkintoa (222—-337 tutkintoa/vuosi). Hallintotieteiden
maisterin tutkinnon suoritti 32 prosenttia ja yhteiskuntatieteiden maisterin tutkinnon 68
prosenttia valmistuneista. Vuosina 1994-1998 alalta valmistuneet suorittivat tutkintonsa
keskimaarin seitsemadssa vuodessa, ja vuosina 1999-2000 valmistuneet kéyttivéat opiskeluun
keskimdarin kuusi ja puoli vuotta (Opetusministerio, KOTA-tietokanta). Tampereen yli-
opiston tilastojen mukaan yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta vuosina 1996-2000 val-
mistuneiden mediaani-ik& oli 29,1 vuotta ja idn keskiarvo 31,6 vuotta.

Eniten alan opiskelijoita valmistui vuosina 1994—2000 sosiaalipolitiikan ja sosiaalitydn (378)
sekd politiikan tutkimuksen (336) laitoksilta. Vahiten valmistuneita oli kansantaloustieteen
laitoksella, jossa voi suorittaa sekd yhteiskunta- ettd kauppatieteiden maisterin tutkinnon ja
jonka opiskelijoista valtaosa valmistuu kauppatieteelliseltd koulutusalalta. Seuranta-aikana
kansantaloustieteen laitoksella on suoritettu 45 yhteiskuntatieteiden maisterin tutkintoa.
Tassa raportissa kyseisen tutkinnon suorittaneet siséltyvat yhteiskuntatieteitd koskeviin lu-
kuihin, mutta he eivat ole mukana laitoskohtaisissa tarkasteluissa.

Y hteiskuntatieteellisen koulutusalan tutkinnon suorittaneista 32 prosenttia oli miehia ja 68
prosenttia naisia. Miehi& valmistui keskiméaaraistd enemman kunnallistieteiden (48 %), alue-
tieteen ja ympaéristopolitiikan (44 %), hallintotieteen (43 %), julkisoikeuden (38 %) ja poli-
tiikan tutkimuksen (37 %) laitoksilta. Keskimé&ardistd vadhemman heitd valmistui sosiaalipo-
litiikan ja sosiaalityon (18 %), informaatiotutkimuksen (22 %), tiedotusopin (24 %) sekd so-
siologian ja sosiaalipsykologian (26 %) laitoksilta.

Tyollistymiskyselyyn on vuosittain vastannut 167-251 yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta
valmistunutta. Yhteensa seuranta-aikana vastanneita on 1 414. Heistd miehid on 29 pro-
senttia ja naisia 71 prosenttia. 31 prosenttia on suorittanut hallintotieteiden ja 69 prosenttia
yhteiskuntatieteiden maisterin tutkinnon.

Vastausaste on ollut lahes joka vuosi korkea, 71-75 prosenttia, joten tuloksia voidaan pitaa
luotettavina. Ainoastaan vuonna 1999 valmistuneiden keskuudessa vastausaktiivisuus jai
muita vuosia heikommaksi, 64 prosenttiin. Naiset ovat vastanneet kyselyyn miehid ahke-
rammin: seuranta-aikana valmistuneista naisista kyselyyn vastasi 74 prosenttia ja miehistd 65
prosenttia. Hallinto- ja yhteiskuntatieteistd valmistuneiden vastausaktiivisuudessa ei juuri
ollut eroa.
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Raportin aluksi tarkastellaan seuranta-aikana valmistuneiden vastaushetken tyotilannetta,
tyGnantajaa, tydtehtévan ja tutkinnon vastaavuutta, tyon luonnetta ja tydnhakukanavia. Li-
saksi esiin nostetaan vastaajien késityksia tyOpaikan saamiseen vaikuttaneista tekijoistd,
ty6nantajan arvostamista tydeldmavalmiuksista ja tyollistymistd vaikeuttaneista tekijoista.
Kolmannessa luvussa kuvaillaan hieman tarkemmin vuonna 2000 valmistuneiden tyollisten
tilannetta vastausten ristiintaulukointien perusteella.

Kyselylomakkeessa on strukturoitujen kysymysten liséksi myds avoimia kysymyksid, joissa
tiedustellaan esimerkiksi tydnhaussa kohdattuja ongelmia seké valmistumiseen vaikuttaneita
tekijoitd. Avovastauksia ei ole analysoitu systemaattisesti, mutta niitd kdytetaddn tdydenta-
maén tilastoitujen tietojen antamaa kuvaa vastavalmistuneiden tyollistymisestd. Neljannessa
luvussa avointen vastausten pohjalta kdydaan lyhyesti lapi valmistumiseen myonteisesti vai-
kuttaneita tekijoita. Katsaus perustuu noin 800 lomakkeeseen, jotka on valittu satunnaisesti
vuosina 1999 ja 2000 valmistuneiden aineistosta.

Viidennessa luvussa pohditaan valmistumisen viivastymista ja opintojen pitkittymista. Eri-
tyisesti selvitetadn sitd, missa maarin yhteiskuntatieteellisen koulutusalan opiskelijat suorit-
tavat selvésti vaadittua laajempia tutkintoja. Aineistona on kéytetty opintorekisteritietoja
sek& muita Tampereen yliopiston tilastoja.

Raportin lopuksi esitetddn yhteenvetoa yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta valmistunei-

den tyohonsijoittumisesta seké peilataan tuloksia muutamiin muihin tutkimuksiin ja selvi-
tyksiin. Huomiota kiinnitetddn muun muassa madrdaikaisten tyosuhteiden yleisyyteen.
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2. VUOSINA 1994-2000 VALMISTUNEIDEN TYOHONSIJOITTUMINEN

Téassa luvussa tarkastellaan Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta
vuosina 1994-2000 valmistuneiden seuranta-aineistoa. Ty6tilannetta, tydnantajaa sekd teh-
tavén ja tutkinnon vaatimustason vastaavuutta koskevat tiedot kattavat koko seitsenvuoti-
sen seurantajakson. Tyon luonteesta, tydnhakukanavista, tydpaikan saamiseen vaikutta-
neista tekijoist4, tyonantajan arvostamista tydelamavalmiuksista ja tyollistymista vaikeutta-
neista tekijoistd on kéytettdvissé vertailukelpoista tietoa vuosina 1997-2000 valmistuneiden
osalta.

2.1. Tyotilanne vuoden kuluttua valmistumisesta

Yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta valmistuneiden tyollisyystilanne vuoden kuluttua
valmistumisesta on yleisesti ottaen parantunut seuranta-aikana. Tydllisten osuus oli alhai-
simmillaan vuonna 1994 valmistuneiden keskuudessa, joista 77 prosenttia oli vakituisessa
tai méaaréaikaisessa tydssd. Korkeimmillaan, 88 prosentissa, tyollisyysaste oli vuonna 1997
valmistuneilla. Vuonna 2000 valmistuneet ylsivat ldhes samaan, 87 prosenttiin. Vastaavasti
tyottomyys on alentunut. Ty6ttdménad oli vuonna 1994 valmistuneista 11 prosenttia ja
vuonna 2000 valmistuneista endé 2 prosenttia.

Vakituisessa tydssa olleiden osuus on kasvanut siten, ettd vuonna 1994 valmistuneista heit4
oli 29 prosenttia ja vuonna 2000 valmistuneista jo 49 prosenttia. M&drdaikaisessa tydsuh-
teessa on enimmilladn tydskennellyt 1ahes puolet valmistuneista. Yhteiskuntatieteelliseltd
koulutusalalta valmistuneet tytGskentelivdt useammin maaréaikaisessa kuin vakituisessa
tydsuhteessa vuonna 1998 valmistuneisiin saakka, mutta vuosina 1999 ja 2000 valmistu-
neista jonkin verran suurempi osa oli vuoden kuluttua valmistumisesta vakituisessa kuin
maéaraaikaisessa tyossd. Tyoelamén ulkopuolella (esim. hoitovapaalla) on ollut vuosittain 9—
13 prosenttia vastaajista.

Kuvio 1. Tydtilanne yhteiskuntatieteelliselld koulutusalalla vuosi valmistumisen jélkeen
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Sukupuolen mukaan tarkasteltuna valmistuneiden tyotilanteet eroavat jonkin verran. Kou-
lutusalan naisvaltaisuudesta johtuen naisten tilanne on hyvin lahell4 koko koulutusalan ti-
lannetta. Liséksi kokonaiskuva sdilyy naisilla varsin tasaisena vuodesta toiseen, kun taas
miesten tilanteet vaihtelevat huomattavasti enemman. Yksi syy td4hadn on miesten naisia pie-
nempi lukuméard, jossa muutokset nayttavat prosentuaalisesti suuremmilta

Vakituisessa tydssa olleiden miesten osuus on vaihdellut suuresti vuosittain. Harvimmin va-
kituiseen tydhon olivat padsseet vuonna 1996 valmistuneet, joista vain 24 prosenttia oli va-
kituisessa ty0dssé vuoden kuluttua valmistumisesta. Paras tilanne oli vuonna 2000 valmistu-
neilla miehilld, joista vakituisessa tydsuhteessa tyoskenteli 67 prosenttia. Naisilla vakituisessa
tydssd toimiminen on jonkin verran lisdédntynyt. Vuonna 1994 valmistuneista naisista vaki-
tuisessa tyossd oli 27 prosenttia, vuonna 2000 valmistuneista 41 prosenttia.

My0ds maaraaikaisten tydsuhteiden osuus on miehilld vaihdellut enemmaén kuin naisilla.
Tyoskentely madrdaikaisesti lisadntyi miehilld ensimmaisind seurantavuosina ollakseen kor-
keimmillaan vuonna 1996 valmistuneilla, joista joka toinen (49 %) oli maaraaikaisessa
tydssd. Sen jalkeen tilanne tasaantui, kunnes vuonna 2000 valmistuneilla maaraaikaisten
osuus putosi 19 prosenttiin. Noin puolet naisista on ollut vuosittain maaraaikaisessa tydssa
vuonna 1999 valmistuneita lukuun ottamatta, joilla médrdaikaisesti tydskennelleiden osuus
oli alimmillaan (37 %). Viitena vuonna seitsemasta tydskentely madrdaikaisesti on ollut nai-
silla yleisempda kuin miehilla.

Tyottdmyys on vahentynyt sekd miesten ettd naisten keskuudessa. Miehilld ty6ttomyys oli
varsinkin ensimmaisind seurantavuosina huomattavasti tavallisempaa kuin naisilla, mutta
ajan myoté ero on kaventunut. Vuonna 1994 valmistuneista miehistd jopa 17 prosenttia oli
vuoden kuluttua ty6ttoméng, naisista 8 prosenttia. Vuonna 2000 valmistuneista miehistd 4
prosenttia ja naisista 2 prosenttia oli vastaushetkelld tyottomana.

Tyo6eldamén ulkopuolella on ollut vuosittain 4-20 prosenttia miehistd ja 9-13 prosenttia nai-
sista.

Kuvio 2. Yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta valmistuneiden miesten tyGtilanne vuosi valmistumisen
jalkeen
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Kuvio 3. Yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta valmistuneiden naisten tydtilanne vuosi valmistumisen
jalkeen
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Tydotilanteessa voidaan havaita eroja myos tarkasteltaessa hallintotieteistd ja yhteiskuntatie-
teistd valmistuneita omina ryhminéan. Hallintotieteilijoilla vakituisten tydsuhteiden osuus
on kasvanut tasaisesti ja huomattavasti. Madrdaikaisuudet lisadéntyivét seurantajakson alussa
ollakseen vuonna 1997 valmistuneilla enimmilld&n (49 %). Sen jalkeen tydskentely médrdai-
kaisesti on vahentynyt vuosi vuodelta. Ty6ttémyys on vahentynyt huomattavasti ensimmai-
sestd seurantavuodesta, jolloin tyottémand oli ldhes joka viides (19 %) hallintotieteisté val-
mistunut. Vuonna 2000 valmistuneiden hallintotieteilijoiden ty6tilanne vuoden kuluttua
valmistumisesta oli jo varsin hyvd: vakituisessa tyossd oli 68 prosenttia, méaéréaikaisessa
tyGssé 22 prosenttia, ty0ttOmand 3 prosenttia ja ty0eldmén ulkopuolella 7 prosenttia vas-
tanneista.

Vuonna 2000 hallintotieteistd valmistuneiden keskuudessa korkein tyéllisyysaste (93 %) oli
hallintotieteen ja julkisoikeuden laitoksilta valmistuneilla. Parhaiten vakituiseen tyéhon oli-
vat sijoittuneet hallintotieteen laitokselta valmistuneet (83 %). My6s julkisoikeuden laitok-
selta valmistuneista keskimaaraista useampi (73 %) oli vakituisessa tyossa. Kunnallistieteili-
joilla vastaava osuus oli 68 prosenttia. Sen sijaan aluetieteen ja ympéristopolitiikan laitok-
selta valmistuneista vain kolmannes (31 %) oli vakituisessa tydssé valtaosan (56 %) tyos-
kennellessd maaraaikaisesti. Julkisoikeuden laitokselta ja aluetieteen ja ympdristopolitiikan
laitokselta valmistuneista vastaajista kukaan ei ollut tyottomana.

Yhteiskuntatieteilijoiden tyOtilanteessa ei ole havaittavissa yhtd selkeitd muutoksia kuin hal-
lintotieteilijoilld. Ma4réaikaisessa tydssa on ollut jatkuvasti 45-55 prosenttia yhteiskuntatie-
teilijoistd. Useimpina vuosina maéraaikaisten osuus oli huomattavasti suurempi kuin hallin-
totieteistd valmistuneilla. Vakituisessa tydssa on ollut 26—39 prosenttia yhteiskuntatieteili-
joista, kun hallintotieteilijoilla vastaava osuus oli alimmillaankin 40 prosenttia. Ty6ttomyys
on jonkin verran vahentynyt myds yhteiskuntatieteistd valmistuneilla, tosin heidan tyotto-
myysasteensa ei suurimmillaankaan ole noussut yli kahdeksan prosentin. Ty6eldmén ulko-
puolella on seuranta-aikana ollut hieman useampi kuin joka kymmenes yhteiskuntatieteilija.
Vuonna 2000 valmistuneista yhteiskuntatieteilijoistd vakituisessa ty6ssa oli 37 prosenttia,
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maaraaikaisessa tydssa 49 prosenttia, tyottomana 2 prosenttia ja tydelamén ulkopuolella 12
prosenttia.

Vuonna 2000 valmistuneiden yhteiskuntatieteilijoiden keskuudessa korkein tyo6llisyysaste
(92 %) ja suurin vakituisessa tydssa olleiden osuus (46 %) oli sosiaalipolitiikan ja sosiaali-
tyon laitokselta valmistuneilla. Myds informaatiotutkimuksen laitokselta valmistuneista
hieman keskimaaraista useampi (40 %) oli vakituisessa tydsuhteessa. Maaraaikaisessa tytssa
muita useammin olivat tiedotusopin laitokselta (56 %) ja sosiologian ja sosiaalipsykologian
laitokselta (55 %) valmistuneet. Politiikan tutkimuksen laitokselta valmistuneista joka toinen
(51 %) tyoskenteli maéraaikaisesti. Tyottomand ei ollut kukaan politiikan tutkimuksen lai-
tokselta ja sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitokselta valmistunut vastaaja.

Kuvio 4. Hallintotieteistd valmistuneiden tyGtilanne vuosi valmistumisen jélkeen
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Kuvio 5. Yhteiskuntatieteistd valmistuneiden tydtilanne vuosi valmistumisen jalkeen
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Erityisesti hallintotieteistd valmistuneiden miesten ty6llisyystilanne on huomattavasti pa-
rantunut. Ensimmaisind seurantavuosina tyottomyys laski jyrkasti, ja viimeisind vuosina va-
kituisessa tydssa toimiminen on huomattavasti lisddntynyt madrdaikaisuuksien vahentyessa.
Vuonna 2000 HM-tutkinnon suorittaneista miehistd vakituisessa tyéssa oli vastaushetkelld
82 prosenttia, kun vastaavassa tilanteessa oli HM-tutkinnon suorittaneista naisista 55 pro-
senttia, YTM-tutkinnon suorittaneista miehistd 43 prosenttia ja YTM-tutkinnon suoritta-
neista naisista 36 prosenttia. Hallintotieteista valmistuneilla naisilla oli seurantajakson alussa
mieskollegojaan parempi tilanne sikali, ettd heidan keskuudessaan tyottémyys oli vahéisem-
paé ja vakituiseen tyohon oli pd&sty miehid useammin. Verrattuna YTM-tutkinnon suoritta-
neisiin miehiin ja naisiin hallintotieteistd valmistuneiden naisten oli onnistunut saada use-
ammin vakituista tyotd lahes kaikkina vuosina.

Noin puolet yhteiskuntatieteistd valmistuneista naisista tyoskenteli useimpina seurantavuo-
sina mdaaréaikaisesti. Vakituisen tyon osuus on kuitenkin jonkin verran kasvanut: vuonna
1994 YTM-tutkinnon suorittaneista naisista vakituisessa tyosuhteessa oli harvempi kuin
joka neljas (23 %) ja vuonna 2000 valmistuneista useampi kuin joka kolmas (36 %). Kol-
mena vuonna YTM-tutkinnon suorittaneet miehet ovat tyollistyneet vakituisesti muita ryh-
mid heikommin.

Kuvio 6. Vakituisessa tydssa vuosi valmistumisen jalkeen
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Kuvio 7. Mé&draaikaisessa tydssa vuosi valmistumisen jalkeen
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2.2. Tybnantaja

Yhteiskuntatieteelliselti koulutusalalta vuosina 1994—-1997 valmistuneet tyoskentelivat vuosi
valmistumisensa jalkeen useimmiten kunnan tai kuntayhtymén palveluksessa. Valtio tai val-
tion liikelaitos oli samaan aikaan toiseksi yleisin tydnantaja ennen yksityistd yritystd. Seu-
rantajakson aikana kunnallisen tydnantajan osuus on jonkin verran pienentynyt ja yritysten
osuus puolestaan kasvanut. Vuosina 1999 ja 2000 yleisin tydnantaja oli yksityinen yritys, to-
sin ero kuntaan ja valtioon ei ollut kovin huomattava. Vuonna 2000 valmistuneilla tilanne
oli hyvin tasainen: niin yritysten, kuntien kuin valtionkin palveluksessa tyoskenteli runsas
neljdnnes (27-28 %) tyollisista vastaajista.

Taulukko 1. Tyonantaja yhteiskuntatieteelliselld koulutusalalla vuosi valmistumisen jalkeen

% 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000  Yht.
Yksityinen yritys 18 25 20 21 24 29 28 24
Kunta, kuntayhtyméa 34 32 30 29 25 24 27 29
Valtio, valtion liikelaitos 30 29 23 27 25 26 27 27
Muu julk. hall. organisaatio 8 6 12 7 11 13 7 9
Jarjesto tai vastaava 5 6 6 9 5 6 5 6
Oma yritys, vast.otto tms. 3 1 3 3 2 1 1 2
Muu 2 2 5 4 8 2 4 4
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100
N 132 163 171 151 183 175 227 1202

Lahes kaikkina tarkasteluvuosina valtio oli hallintotieteilijdiden yleisin tydnantaja. Y hteis-
kuntatieteilijat puolestaan tyollistyivat tavallisimmin kuntasektorille. Seurantajakson viimei-
sind vuosina yksityinen yritys on noussut molemmilla ryhmilla l&hes yhtd merkittavéksi ylei-
simman tydnantajan kanssa. Erityisesti hallintotieteilijoilld, joista perinteisesti erittdin suuri
osa on sijoittunut julkiselle sektorille, yksityisen sektorin osuus on kasvanut melko huo-
mattavasti. Samalla hallintotieteilijoiden tilanne on lahestynyt yhteiskuntatieteilijoitd, jotka
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ailemmin tyoskentelivat yrityksissdé useammin kuin HM-tutkinnon suorittaneet. Vuosina
1999 ja 2000 yrityssektori oli jo merkittdvdampi tydnantaja hallintotieteista kuin yhteiskunta-
tieteistd valmistuneiden joukossa.

Taulukko 2. Tyonantaja hallintotieteistd valmistuneilla vuosi valmistumisen jalkeen

% 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000  Yht.
Yksityinen yritys 13 16 18 6 21 33 30 22
Kunta, kuntayhtyméa 17 20 33 35 18 16 25 23
Valtio, valtion liikelaitos 53 51 29 42 37 34 31 38
Muu julk. hall. organisaatio 10 7 11 6 11 16 8 10
Jarjesto tai vastaava 0 4 4 6 2 0 1 2

Oma yritys, vast.otto tms. 7 0 2 4 3 0 0 2

Muu 0 2 2 0 8 2 5 3

Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100
N 30 45 45 48 62 58 93 381

Taulukko 3. Tydnantaja yhteiskuntatieteistd valmistuneilla vuosi valmistumisen jélkeen

% 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000  Yht.
Yksityinen yritys 20 28 21 28 26 26 27 25
Kunta, kuntayhtyma 39 36 29 26 29 28 29 31
Valtio, valtion liikelaitos 23 21 21 20 18 22 25 21
Muu julk. hall. organisaatio 7 5 12 7 12 11 7 9
Jarjesto tai vastaava 7 7 7 10 7 9 8 8
Oma yritys, vast.otto tms. 2 1 3 3 1 2 2 2
Muu 3 2 6 6 7 2 2 4
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100
N 102 118 126 103 121 117 134 821

Miesten yleisin tydnantaja on useimpina vuosina ollut valtio, jonka palvelukseen on ty6llis-
tynyt keskimaarin kolmannes miehisté. Valtiotydnantaja on painottunut erityisesti HM-tut-
kinnon suorittaneiden miesten keskuudessa, mutta vuosina 1999 ja 2000 valtio nousi selke-
asti myds yhteiskuntatieteistd valmistuneiden miesten yleisimmaksi tyénantajaksi. Sen sijaan
yksityisen yrityksen merkittdvyys YTM-tutkinnon suorittaneiden miesten tyénantajana on
seurantajakson loppupuolella véhentynyt huomattavasti: vuonna 1997 valmistuneista jopa
42 prosenttia tyoskenteli yksityiselld sektorilla ja vuonna 2000 valmistuneista vain 17 pro-
senttia.

Taulukko 4. Ty6nantaja yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta valmistuneilla miehilld vuosi valmistumi-
sen jalkeen

% 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000  Yht.
Yksityinen yritys 23 28 21 29 30 26 21 25
Kunta, kuntayhtyma 17 28 26 25 11 19 24 22
Valtio, valtion liikelaitos 40 30 30 20 30 32 43 32
Muu julk. hall. organisaatio 10 2 9 10 11 15 4 8
Jarjesto tai vastaava 3 9 9 6 2 2 3 5
Oma yritys, vast.otto tms. 3 2 0 4 4 0 1 2
Muu 3 0 5 6 11 6 4 5
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100
N 30 46 43 51 46 a7 68 331
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Miehet ovat tydskennelleet valtiosektorilla useammin kuin naiset lahes koko seuranta-ajan.
Naiset sen sijaan tydskentelivdt miehid useammin kuntasektorilla. Vuosina 1999 ja 2000
valmistuneiden naisten yleisin tyonantaja oli kuitenkin yksityinen yritys, jonka osuus on
neljan viimeisen tarkasteluvuoden aikana noussut 14 prosenttiyksikk6d. Vuonna 2000 val-
mistuneet naiset sijoittuivat yrityksiin huomattavasti miehid useammin: HM-tutkinnon suo-
rittaneista naisista 37 prosenttia, YTM-tutkinnon suorittaneista naisista 29 prosenttia, HM-
tutkinnon suorittaneista miehisté 23 prosenttia ja Y TM-tutkinnon suorittaneista miehisté 17
prosenttia tydskenteli yksityisessa yrityksessa.

Taulukko 5. Tygnantaja yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta valmistuneilla naisilla vuosi valmistumi-
sen jalkeen

% 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000  Yht.
Yksityinen yritys 17 23 20 17 22 30 31 24
Kunta, kuntayhtyma 39 33 32 31 30 26 29 31
Valtio, valtion liikelaitos 26 29 20 31 23 24 21 24
Muu julk. hall. organisaatio 7 7 13 5 12 12 8 9
Jarjesto tai vastaava 6 5 5 10 7 7 6 7
Oma yritys, vast.otto tms. 3 0 4 3 1 2 1 2
Muu 2 3 5 3 7 0 3 3
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100
N 102 117 128 100 137 128 159 871

Erikseen tarkasteltuina hallintotieteilijoiden ja yhteiskuntatieteilijdiden naisryhmét eroavat
toisistaan yleisimmadn tyOnantajan suhteen. Kunta on selkeésti ollut yhteiskuntatieteista
valmistuneiden naisten suurin ty0nantaja useimpina vuosina, mutta hallintotieteista valmis-
tuneita naisia on viitend vuonna sijoittunut eniten valtiosektorille.

Vuonna 2000 tiedotusopin laitokselta valmistuneet tydskentelivdt muita useammin yksityi-
sessé yrityksessa (60 %). Myos julkisoikeuden laitokselta valmistuneista keskimaaraista use-
ampi (37 %) tydskenteli yksityiselld sektorilla. Sen sijaan vain 11 prosenttia sosiaalipolitiikan
ja sosiaalitydn, 14 prosenttia informaatiotutkimuksen ja 16 prosenttia sosiologian ja sosiaa-
lipsykologian laitoksilta valmistuneista oli yritysten palveluksessa. Kuntiin oli sijoittunut
muita useammin kunnallistieteista (62 %), sosiaalipolitiikasta ja sosiaalitydsta (54 %) sekd
informaatiotutkimuksesta (43 %) valmistuneita, kun taas tiedotusopin (4 %), julkisoikeuden
(7 %), hallintotieteen (11 %) ja politiikan tutkimuksen (11 %) laitoksilta valmistuneet tyos-
kentelivat kunnissa selvésti keskimé&drdista harvemmin. Valtio oli merkittavd tyonantaja hal-
lintotieteen (52 %), informaatiotutkimuksen (43 %) ja julkisoikeuden (40 %) laitoksilta val-
mistuneilla. Sen sijaan aluetieteen ja ympadristopolitiikan (7 %), kunnallistieteiden (10 %) ja
sosiaalipolitiikan ja sosiaalitydn (13 %) laitoksilta valmistuneista suhteellisen harvat tyos-
kentelivat valtiosektorilla.

Muu julkisen hallinnon organisaatio, jarjesto tai vastaava sekd oma yritys ovat selvasti har-
vinaisempia tyonantajia. Noin joka kymmenes yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta val-
mistunut oli ty6llistynyt muuhun julkisen hallinnon organisaatioon. Vastaajista 5-6 pro-
senttia tydskenteli jarjest0ssé tai vastaavassa. Jarjestosektori on ollut merkittdvampi yhteis-
kuntatieteilijoiden kuin hallintotieteilijéiden tyollistaja: Y TM-tutkinnon suorittaneista 7-10
prosenttia oli sijoittunut jarjestdon tai vastaavaan, kun hallintotieteilijoiden keskuudessa
osuus vaihteli nollasta kuuteen prosenttiin. Naiset ovat tydskennelleet jarjestissé hieman
miehid useammin. Vain noin kaksi prosenttia tutkittavista tyoskenteli omassa yrityksessa
vuoden kuluttua valmistumisesta.
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2.3. TyOtehtavan ja tutkinnon vastaavuus

Kyselylomakkeessa pyydettiin arvioimaan, vastasiko senhetkinen tyotehtava vaatimustasol-
taan yliopistollista tutkintoa kokonaan, osittain vai ei lainkaan. Niiden osuus, jotka katsoivat
tehtdvéansd vaatimustason vastaavan tutkintoa kokonaan, on hieman kasvanut seuranta-ai-
kana. Vuonna 2000 valmistuneista kaksi kolmasosaa (67 %) sijoittui tdhdn ryhmaan. Runsas
neljdnnes (27 %) samana vuonna valmistuneista arvioi tehtdvan vaatimustason ja tutkinnon
vastaavan toisiaan osittain. Viimeisind vuosina taysin koulutustaan vastaamatonta tyotd teh-
neiden osuus on vakiintunut 5-6 prosenttiin.

Kuvio 8. Tyotehtavan ja yliopistollisen tutkinnon vaatimustason vastaavuus yhteiskuntatieteellisella kou-
lutusalalla vuosi valmistumisen jalkeen
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Yhteiskuntatieteilijat arvioivat vastaavuuden paremmaksi kuin hallintotieteilijat. Kaikkina
seurantavuosina suurempi osa YTM-tutkinnon kuin HM-tutkinnon suorittaneista katsoi
tehtévan vaatimustason ja tutkinnon vastaavan toisiaan kokonaan. Vuonna 1994 valmistu-
neiden keskuudessa eroa oli 27 prosenttiyksikk6d yhteiskuntatieteilijdiden hyvéksi, mutta
vuosina 1999 ja 2000 ero kaventui neljadn prosenttiyksikkdon. Vastaavasti lahes kaikkina
vuosina hallintotieteilijat arvioivat yhteiskuntatieteilijoitd useammin tydtehtévan ja tutkin-
non vastaavan toisiaan osittain tai ei lainkaan.
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Kuvio 9. Tybtehtévan ja yliopistollisen tutkinnon vaatimustason vastaavuus hallintotieteilijoilld vuosi val-
mistumisen jalkeen
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Kuvio 10. Tydtehtavén ja yliopistollisen tutkinnon vaatimustason vastaavuus yhteiskuntatieteilijéilla vuosi
valmistumisen jalkeen
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Miesten ja naisten tilanteet eroavat toisistaan siten, ettd seurantajakson alussa naiset ovat si-
joittuneet tutkintoaan vastaavaan tyohon miehid paremmin ja jakson lopussa miehet naisia
paremmin. Kaiken kaikkiaan naisten tilanne on sdilynyt varsin tasaisena lapi vuosien, kun
taas miehill4 tyon ja koulutuksen vastaavuus on selvasti kohentunut ajan kuluessa. Erityi-
sesti YTM-tutkinnon vuosina 1998-2000 suorittaneet miehet olivat sijoittuneet erittdin hy-
vin koulutustaan vastaavaan ty6hon: 77-87 prosenttia arvioi tydnsé vaatimustason vastaa-
van kokonaan tutkintoa, eikd kukaan tehnyt tutkintoaan téysin vastaamatonta ty6ta. Myos
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HM-tutkinnon suorittaneiden miesten tilanne on parantunut. Heilld kokonaan tutkintoa
vastaavaa tyotd tehneiden osuus oli viitend vuonna pienempi kuin muilla ryhmilld, mutta
vuonna 2000 valmistuneista jo kolme neljastd (75 %) katsoi tekevansd vaatimustasoltaan
kokonaan tutkintoaan vastaavaa tyotd. Samaa mielté oli 65 prosenttia YTM-tutkinnon ja 55
prosenttia HM-tutkinnon vuonna 2000 suorittaneista naisista.

Kuvio 11. Tydteht&van ja yliopistollisen tutkinnon vaatimustason vastaavuus yhteiskuntatieteelliselta
koulutusalalta valmistuneilla miehill& vuosi valmistumisen jalkeen
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Kuvio 12. Tyoteht&van ja yliopistollisen tutkinnon vaatimustason vastaavuus yhteiskuntatieteelliselta
koulutusalalta valmistuneilla naisilla vuosi valmistumisen jalkeen
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Vuonna 2000 valmistuneiden keskuudessa paras tyon ja tutkinnon vastaavuus oli tiedotus-
opin laitokselta valmistuneilla (88 %:lla vastasi kokonaan) ja heikoin politiikan tutkimuksen
laitokselta valmistuneilla (43 %:lla vastasi kokonaan). Tiedotusopin ohella tydn vaatimus-
taso vastasi tutkintoa kokonaan keskimaardistd useammin myds kunnallistieteiden (81 %)
seké sosiaalipolitiikan ja sosiaalitydn (78 %) laitoksilta valmistuneilla. Tdysin tutkinnon vaa-
timustasoa vastaamatonta tyoté tekivat muita useammin hallintotieteen laitokselta valmistu-
neet (15 %), joista liséksi alle puolet (48 %) arvioi tyonsa vastaavan tutkintoa kokonaan. Sen
sijaan vain 2-3 prosenttia sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon sek julkisoikeuden laitoksilta val-
mistuneista ilmoitti tyoskentelevénsd tehtévdssd, joka ei vaatimustasoltaan vastannut lain-
kaan yliopistollista tutkintoa.

Kyselylomakkeessa on vuonna 1997 valmistuneilta alkaen tiedusteltu myos sitd, kuinka
monta kuukautta vastaaja on valmistumisensa jalkeen ollut koulutustaan vastaavissa tehté-
vissd. Koska kysely on suoritettu kaksi kertaa vuodessa, kaikki eivat ole vastanneet tdsmél-
leen vuoden kuluttua valmistumisestaan. Tulokset antavat kuitenkin suuntaviivoja siitd,
kuinka nopeasti vastavalmistuneet ovat kiinnittyneet koulutustaan vastaavaan tyohon. Ky-
symykseen ovat voineet vastata nekin, jotka vastaushetkelld olivat tydttémana tai tydelaman
ulkopuolella.

Kaksi kolmesta vuonna 2000 valmistuneesta oli tydskennellyt yli yhdeksan kuukautta ja joka
seitsemds ei ollut tydskennellyt lainkaan koulutustaan vastaavassa tehtévdssd valmistumi-
sensa jalkeen. Kyseisend vuonna miesten ja naisten tai hallintotieteilijoiden ja yhteiskunta-
tieteilijoiden tilanteet eivat juuri eronneet toisistaan.

Taulukko 6. Tydsséoloaika kuukausina koulutusta vastaavassa tehtdvassa kyselyhetkeen mennessa

% 1997 1998 1999 2000 Yht.
0 kk 10 18 22 14 16
1-6 kk 16 14 10 14 14
7-9 kk 13 14 8 8 11
yli 9 kk 60 54 60 65 60
Yht. 100 100 100 100 100
N 158 194 201 224 7

2.4. Tyon luonne

Vastaushetken tyon luonteesta on kerdtty vertailukelpoista tietoa vuonna 1997 valmistu-
neista alkaen. Liséksi vuodesta 1998 alkaen vastaajille annettiin kaksi uutta vastausvaihto-
ehtoa (viestintd- ja mediatyd sekd toimisto- ja esikuntateht&vat), jolloin muu-vastausten
osuus pieneni.

Yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta valmistuneet tydskentelivit useimmiten hallinto-,
suunnittelu- tai kehitystehtavissa seka asiakastydssa®. Molempiin tehtédvaryhmiin on sijoittu-
nut noin viidennes seuranta-aikana valmistuneista. Viestinta- ja mediatyota teki 11-15 pro-
senttia vuosina 1998-2000 valmistuneista. Tutkimustyohon sijoittuneiden osuus oli vuosina
1997-1999 valmistuneilla 12-13 prosenttia, mutta vaheni viimeisend tarkasteluvuonna 8
prosenttiin. Myds opetuksen ja koulutuksen pariin ty6llistyneiden osuus on hieman laske-
nut. Johto- ja esimiestehtdvissa on toiminut vuosittain 4-13 prosenttia vastanneista. Toi-

3 Asiakasty0 yhteiskuntatieteelliselld koulutusalalla viittaa esim. sosiaalitydntekijoiden tekeméaén asiakastyohon.
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misto- ja esikuntatehtdvat, konsultointi sek& markkinointi ja myynti olivat muita harvinai-

sempia tyonkuvia.

Taulukko 7. Tydn luonne yhteiskuntatieteelliselld koulutusalalla vuosi valmistumisen jélkeen

% 1997 1998 1999 2000 Yht.
Tutkimus 13 12 13 8 11
Opetus tai koulutus 11 7 5 5 7
Johto- ja esimiestehtavat 11 4 6 13 9
Konsultointi 3 2 5 4 4
Asiakastyo 16 22 18 22 20
Markkinointi ja myynti 3 3 1 1 2
Hallinto-, suunnittelu- tai kehitystehtavat 22 22 22 20 21
Viestinta- ja mediaty® - 15 11 14 11
Toimisto- ja esikuntatehtavat - 7 9 5 5
Muu 21 7 11 8 11
Yht. 100 100 100 100 100
N 152 184 175 222 733

Hallintotieteilijoilla ylitse muiden tydnkuvien nousivat hallinto-, suunnittelu- tai kehitysteh-
tévat sekd vuonna 2000 valmistuneilla myos johto- ja esimiestehtévét. Yhteiskuntatieteilijat
puolestaan toimivat useimmiten asiakastydssa. Toinen yhteiskuntatieteilijoiden vahva pai-
nopistealue oli viestintd- ja mediatyd, johon sijoittui 15-23 prosenttia vuosina 1998-2000
valmistuneista. Hallinto-, suunnittelu- tai kehitystehtévét olivat myds yhteiskuntatieteilijoi-
den keskuudessa merkittavia. Tutkimustyon osuus oli vuonna 1997 valmistuneilla hallinto-
tieteilijoilld huomattavasti korkeampi kuin yhteiskuntatieteilij6illd, mutta kolmena viimei-
send seurantavuonna tutkimustyd oli YTM-tutkinnon suorittaneiden keskuudessa yleisem-
pa4 kuin HM-tutkinnon suorittaneilla. Opetuksen tai koulutuksen pariin on tyollistynyt
hieman enemmén yhteiskunta- kuin hallintotieteilij0it4 ja toimisto- ja esikuntatehtdviin
puolestaan enemmaén hallinto- kuin yhteiskuntatieteilijoita.

Taulukko 8. Hallintotieteista valmistuneiden tyon luonne vuosi valmistumisen jalkeen

% 1997 1998 1999 2000 Yht.
Tutkimus 23 8 9 5 10
Opetus tai koulutus 2 3 2 3 3
Johto- ja esimiestehtavat 19 5 7 25 15
Konsultointi 2 2 10 7 5
Asiakasty® 4 8 7 12 9
Markkinointi ja myynti 4 5 2 3 3
Hallinto-, suunnittelu- tai kehitystehtavat 28 40 31 25 31
Viestinta- ja mediatyd - 3 2 1 2
Toimisto- ja esikuntatehtavat - 18 16 7 10
Muu 17 8 16 11 12
Yht. 100 100 100 100 100
N 47 62 58 91 258
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Taulukko 9. Yhteiskuntatieteistd valmistuneiden tyon luonne vuosi valmistumisen jélkeen

% 1997 1998 1999 2000 Yht.
Tutkimus 9 14 15 9 12
Opetus tai koulutus 14 8 6 7 9
Johto- ja esimiestehtavat 8 3 6 5 5
Konsultointi 3 2 3 2 3
Asiakasty® 22 29 23 29 26
Markkinointi ja myynti 3 2 1 0 1
Hallinto-, suunnittelu- tai kehitystehtavat 19 13 17 16 16
Viestinta- ja mediaty® - 21 15 23 16
Toimisto- ja esikuntatehtavat - 2 5 4 3
Muu 23 6 9 5 10
Yht. 100 100 100 100 100
N 105 122 117 131 475

Tyotehtdvien luonteet eroavat myos sukupuolen mukaan tarkasteltuina. Naisten yleisimpina
tyénkuvina vuorottelivat asiakastyd seka hallinto-, suunnittelu- ja kehitystehtévéat. Viestinta-
ja mediatyd tyollisti naisia kolmanneksi eniten niind vuosina, joilta tieto oli saatavissa. Mie-
hilld sen sijaan merkittdvimmat tyénkuvat vaihtelivat enemman. Vuodesta riippuen miehet
ovat sijoittuneet useimmin joko hallinto-, suunnittelu- ja kehitystehtdviin, tutkimustyéhon
tai johto- ja esimiestehtéviin. Kaikkina vuosina miehet toimivat naisia useammin tutkimus-
tydssé ja naiset miehid useammin asiakasty6ssd. Vuonna 2000 valmistuneilla suurimmat su-
kupuolten valiset erot olivat johto- ja esimiestehtdvien seké asiakastyon osuuksissa: johto- ja
esimiestehtéviin oli sijoittunut 26 prosenttia miehistd ja vain 7 prosenttia naisista, asiakas-
ty6hon puolestaan 29 prosenttia naisista ja vain 6 prosenttia miehista.

Taulukko 10. Yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta valmistuneiden miesten tyon luonne vuosi valmistu-
misen jalkeen

% 1997 1998 1999 2000 Yht.
Tutkimus 18 22 23 10 17
Opetus tai koulutus 6 7 4 6 6
Johto- ja esimiestehtavat 14 4 6 26 14
Konsultointi 2 2 6 7 5
Asiakasty© 16 7 17 6 11
Markkinointi ja myynti 4 2 0 1 2
Hallinto-, suunnittelu- tai kehitystehtavat 18 35 17 22 23
Viestinta- ja mediaty® - 9 13 12 8
Toimisto- ja esikuntatehtavat - 9 2 1 3
Muu 24 4 11 7 11
Yht. 100 100 100 100 100
N 51 46 47 68 212
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Taulukko 11. Yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta valmistuneiden naisten tyon luonne vuosi valmistu-
misen jalkeen

% 1997 1998 1999 2000 Yht.
Tutkimus 11 9 9 6 8
Opetus tai koulutus 13 7 5 5 7
Johto- ja esimiestehtavat 10 4 6 7 7
Konsultointi 3 2 5 3 3
Asiakastyo 17 27 18 29 23
Markkinointi ja myynti 3 3 2 1 2
Hallinto-, suunnittelu- tai kehitystehtavat 24 18 23 19 21
Viestinta- ja mediaty® - 17 10 15 12
Toimisto- ja esikuntatehtavat - 7 11 6 6
Muu 20 7 12 8 11
Yht. 100 100 100 100 100
N 101 138 128 154 521

Hallintotieteilijoiden keskuudessa miesten ja naisten toiden luonteet erosivat toisistaan paa-
asiassa siten, ettd miehilld painottuivat hallinto- ym. tehtévien ohella johto- ja esimiestehta-
vét, kun taas naisilla hallinto- ym. tehtévien rinnalle nousi vuonna 2000 valmistuneiden kes-
kuudessa asiakastyd. Asiakastydon osuus on HM-tutkinnon suorittaneilla naisilla noussut
seuranta-aikana nollasta 23 prosenttiin ja miehilld laskenut 11:st& nollaan prosenttiin. Naiset
tydskentelivat miehid useammin myds toimisto- ja esikuntatehtavissa.

Yhteiskuntatieteistd valmistuneilla naisilla asiakastyd on ollut selkeasti yleisin tydnkuva, ja
kolmena vuonna neljast4 sen osuus oli naisilla suurempi kuin miehilld. Asiakastyon ylei-
syyttd YTM-tutkinnon suorittaneiden naisten joukossa selittaé erityisesti se, ettd noin kol-
mannes heistd on valmistunut sosiaalipolitiikan ja sosiaalitydn laitokselta, jonka entisista
opiskelijoista huomattava osa on sijoittunut asiakastyon pariin. Miehilld puolestaan tutki-
musty0 on ollut huomattavasti yleisempéa kuin naisilla.

Vuonna 2000 aluetieteen ja ympéristopolitiikan sekd politiikan tutkimuksen laitoksilta val-
mistuneiden yleisin tyénkuva oli hallinto-, suunnittelu tai kehitystehtdvat. Samana vuonna
sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon sekéd informaatiotutkimuksen laitoksilta valmistuneet olivat
useimmiten sijoittuneet asiakastydhon. Hallintotieteen ja kunnallistieteiden laitoksilta val-
mistuneilla johto- ja esimiestehtdvien osuus oli merkittévin. Julkisoikeuden laitokselta val-
mistuneiden keskuudessa johto- ja esimiestehtévat sekd hallinto-, suunnittelu tai kehitys-
tehtdvat olivat yhtd yleisid. Sosiologian ja sosiaalipsykologian laitokselta oli suuntauduttu
muita tehtdvid useammin tutkimuksen sekd opetuksen tai koulutuksen pariin. Tiedo-
tusopista valmistuneet toimivat odotetusti viestinta- ja mediaty6ssd, johon heista sijoittui yli
80 prosenttia.

2.5. Tydnhakukanavat

Vuonna 1997 valmistuneista alkaen kyselyssé on tiedusteltu tarkeint tai ratkaisevinta haku-
kanavaa vastaushetken tyGpaikan saamisessa. Yleisin tapa ty6llistyd on ollut entiselld tyon-
antajalla jatkaminen tai paikan saaminen tydnantajalta, jonka palveluksessa vastavalmistunut
oli tydskennellyt opiskeluaikanaan. Tété piti tdrkeimpéné tyollistymisvdylandan 35-39 pro-
senttia vastaajista. Seuraavaksi merkittdvimmaéksi hakukanavaksi nousi 25-31 prosentin
vuosittaisella osuudellaan oma aktiivinen yhteydenottotyd tydnantajiin esimerkiksi avointen
hakemusten muodossa tai tyollistyminen henkilokohtaisten suhdeverkostojen kautta. Tut-
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kittavista 12-20 prosenttia katsoi lehti-ilmoitukseen vastaamisen olleen ratkaisevinta tyo-
paikan saamisessa. Yliopiston rekrytointipalvelut tai tydvoimatoimisto oli vélittdnyt tyOpai-
kan 6-10 prosentille vastaajista. Muuna hakukanavana vastaajat mainitsivat usein ilmoituk-
set internetissa.

Taulukko 12. Térkein tai ratkaisevin hakukanava kyselyhetken tyGpaikan saamisessa

% 1997 1998 1999 2000 Yht.
Jatkaa entisella tydnantajalla / sai paikan tyon-

antajalta, jolla ollut tdisséa opiskeluaikana 39 37 38 35 37
Lehti-ilmoitukseen vastaaminen 12 16 20 17 16
Oma aktiivinen yhteydenotto tyénantajiin /

henk.koht. suhteet, sukulaiset, tuttavat 31 26 25 27 27
Yliopiston rekrytointipalvelut / tyévoimatoimisto 10 8 6 9 8
Muu 7 13 10 12 11
Yht. 100 100 100 100 100
N 153 183 173 225 734

Naisten ja miesten tédrkeimmét hakukanavat erosivat toisistaan l&hinnd vuonna 2000 val-
mistuneiden osalta. Tuolloin valmistuneista miehisté yli puolet on jatkanut entiselld tyon-
antajalla, naisista vain runsas neljannes. Naisista kolmasosa katsoi oman aktiivisen yhtey-
denottotydn tai henkilokohtaisten suhteiden olleen ratkaisevinta tyGpaikan saamisessa,
mutta t4td mieltd oli vain 14 prosenttia samaan aikaan valmistuneista miehisté. Yleisesti ot-
taen naiset ovat pitédneet lehti-ilmoitukseen vastaamista ja rekrytointipalveluiden tai tyovoi-
matoimiston tyonvélitysta jonkin verran tarkedmpind hakukanavina kuin miehet.

Sekd hallinto- ettd yhteiskuntatieteilijoilla tarkein ty6llistymiskanava on ollut entiselld tyon-
antajalla jatkaminen, mutta hallintotieteilijéiden keskuudessa sen osuus on ollut vuosittain
hieman suurempi kuin yhteiskuntatieteilijoilla. Erityisen merkittdva tdma vaihtoehto néyttad
olleen HM-tutkinnon suorittaneilla miehilld, joista 44-57 prosenttia on jatkanut entiselld
tydnantajallaan. Hallintotieteilijat, erityisesti naiset, painottivat myos lehti-ilmoituksiin vas-
taamista yhteiskuntatieteilijoitd enemmén, kun taas aktiiviset yhteydenotot tai henkilokoh-
taiset suhteet ovat ratkaisseet useammin yhteiskuntatieteilijoiden kuin hallintotieteilijoiden
tyOpaikan saamisen.

2.6. TyOpaikan saamiseen vaikuttaneet tekijat

Vuosina 1997-2000 valmistuneilta on kysytty myds sitd, mikd heidan mielestdaan vaikutti
painavimmin vastaushetken tydpaikan saamiseen. Kukin vastaaja on voinut valita korkein-
taan kaksi vaihtoehtoa.

Léhes puolet (45-48 %) vastaajista piti tyoharjoittelua tai muuta aikaisempaa tyokokemusta
tarkeimpénd tyollistymistd edesauttaneena tekijand. 27-36 prosenttia vastaajista arveli, ettd
oikea asenne ja motivaatio tydhon olivat ratkaisseet tydpaikan saamisen. Seuraavaksi mer-
kittdvimpéné tekijdn4 on vuodesta riippuen pidetty joko erityistd osaamista jollain alueella,
tutkinnon pa4ainetta tai aineyhdistelmd&. Opinndytteen luomat valmiudet ja kontaktit olivat
vaikuttaneet paljon noin joka kymmenennen vastaajan tyOpaikan saamiseen. Harrastuksien
ja luottamustehtévien tuoma lispatevyys ja kontaktit sek4 oman ja lahialojen tydmarkkinoi-
den aktiivinen seuraaminen ovat olleet merkittdvimpi& tekijoitd vain pienen vdhemmiston
kohdalla. Muina tekijoiné vastaajat mainitsivat mm. ulkomailla hankitun kansainvalisyysko-
kemuksen, hyvét tyotodistukset ja suositukset sekd tutun tydnantajan.
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Taulukko 13. Kyselyhetken tyopaikan saamiseen painavimmin vaikuttanut tekija
(Sama henkild on voinut valita kaksi vaihtoehtoa)

% 1997 1998 1999 2000 Yht.
Tutkinnon paaaine 14 24 23 13 18
Tutkinnon opintoyhdistelma 22 18 24 26 23
Opinnaytteen/gradun luomat valmiudet ja

kontaktit 10 10 9 9 9
Tyoharjoittelu/aikaisempi tydkokemus 45 48 a7 45 46
Erityinen osaaminen jollain alueella 29 22 20 20 22
Oikea asenne ja motivaatio tydhon 36 27 30 29 30
Harrastuksien/luottamustehtévien tuoma

lisdpatevyys ja kontaktit 4 2 2 2 3
Oman ja lahialojen tydmarkkinoiden aktiivinen

seuraaminen 3 3 2 4 3
Muu 7 9 8 11 9
N 152 182 172 223 729

Naiset painottivat miehid useammin aineyhdistelmén sekd oikean asenteen ja motivaation
merkitystd. Miehet sen sijaan arvelivat naisia useammin, ettd opinndytteen luomat valmiudet
ja kontaktit, erityinen osaaminen jollain alueella tai harrastuksien tuoma lisapétevyys oli vai-
kuttanut tyOpaikan saamiseen.

Aikaisemman tyokokemuksen merkittavyys on jonkin verran vahentynyt hallintotieteilijoilla
ja lisddntynyt yhteiskuntatieteilijoilld. Vuonna 2000 valmistuneiden keskuudessa ero on sel-
ked: 56 prosenttia yhteiskuntatieteilijOista ja vain 29 prosenttia hallintotieteilij0ista piti tyo-
kokemusta tyollistymiseensa painavimmin vaikuttaneena tekijand. Tyokokemuksen paino-
arvo on lisdéntynyt nimenomaan yhteiskuntatieteistd valmistuneiden miesten keskuudessa ja
véhentynyt hallintotieteistd valmistuneiden naisten keskuudessa. Kaksi kolmesta (68 %)
vuonna 2000 YTM-tutkinnon suorittaneesta miehestd asetti tydkokemuksen tarkeimmaksi,
kun taas HM-tutkinnon suorittaneista naisista samaa mieltd oli vain joka neljas (24 %).
Tuolloin valmistuneilla hallintotieteilijoilla tydkokemuksen ohi nousi tutkinnon aineyhdis-
telm& (33 %). Muinakin seurantavuosina hallintotieteilijagt mainitsivat aineyhdistelman use-
ammin kuin yhteiskuntatieteilijat. Sen sijaan yhteiskuntatieteilijat nostivat tarkeimméksi eri-
tyisen osaamisen sekd oikean asenteen ja motivaation hieman useammin kuin hallintotietei-
lijat.

2.7. Tybnantajan arvostamat tygelamavalmiudet

Vuosina 1997-2000 valmistuneilta tiedusteltiin, mit4 tydeldmdvalmiutta he uskoivat tyon-
antajansa erityisesti arvostavan. Vastaajan tuli valita yksi annetuista vaihtoehdoista, jotka
olivat sosiaaliset taidot, analyyttiset taidot, henkilékohtaiset ominaisuudet, asiantuntijatiedot
tai muu tyéeldmévalmius.

Téarkeimmaksi arvioituna tyéeldmdvalmiutena vuorottelivat seuranta-aikana henkilékohtai-
set ominaisuudet ja analyyttiset taidot. Vuonna 2000 valmistuneista yht&4 moni (31 %) katsoi
ty6nantajan arvostavan erityisesti toista ndistd tydelaméavalmiuksista. Hieman alle viidesosa
samana vuonna valmistuneista arveli, ettd oma tyOnantaja pitédd sosiaalisia taitoja tai asian-
tuntijatietoja tdrkeimpind tyontekijan valmiuksina. Muina térkeind valmiuksina mainittiin
esimerkiksi johtamistaidot ja kielitaito.
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Taulukko 14. Kyselyhetken tyGnantajan erityisesti arvostama tyoelamévalmius

% 1997 1998 1999 2000 Yht.
Sosiaaliset taidot 23 20 22 19 21
Analyyttiset taidot 22 32 25 31 28
Henkilékohtaiset ominaisuudet 31 23 30 31 29
Asiantuntijatiedot 23 24 20 18 21
Muu 1 2 3 1 2
Yht. 100 100 100 100 100
N 144 182 169 217 712

Miehill4d korostuivat analyyttiset taidot tdrkeimméksi arvioituna tydelamdvalmiutena, naiset
puolestaan nostivat henkilokohtaiset ominaisuudet merkittdvimmaksi valmiudeksi useam-
min kuin miehet. Liséksi kolmena vuonna neljistd sosiaalisten taitojen osuus oli naisten
keskuudessa huomattavampi kuin miehilld ja asiantuntijatiedot painottuivat hieman enem-
man miesten kuin naisten arvioissa. Tastd yleiskuvasta poikkesivat vuonna 1997 valmistu-
neet miehet, jotka korostivat henkilékohtaisten ominaisuuksien ja sosiaalisten taitojen mer-
kitysta. Naisilla yleiskuva ei vaihtele suuresti eri vuosien valilla.

Valtaosa hallintotieteilijoistd uskoi tydnantajan arvostavan erityisesti analyyttisia taitoja. Toi-
seksi eniten mainintoja saivat joko henkilékohtaiset ominaisuudet tai asiantuntijatiedot
vuodesta riippuen. Sosiaalisia taitoja tdrkeimmadksi valmiudeksi arveli vain 8-16 prosenttia
hallintotieteistd valmistuneista. Sen sijaan yhteiskuntatieteilijat nostivat useimpina vuosina
henkil6kohtaiset ominaisuudet merkittdvimmaksi tyoelamavalmiudeksi. He valitsivat myos
sosiaaliset taidot tarkeimmaksi valmiudeksi huomattavasti useammin kuin hallintotieteilijat.

2.8. Tyollistymista vaikeuttaneet tai estaneet tekijat

Vuosina 1997-2000 valmistuneilta ja valmistumisensa jélkeen toitd hakeneilta on kerétty
tietoa niistd tekijoistd, joiden he ovat kokeneet vaikeuttaneen tai estdneen tyollistymistaan.
Sama henkild on voinut valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.

Tyokokemuksen puute nousi ylivoimaisesti merkittdvimmaksi tyollistymistd vaikeuttaneeksi
tekijaksi: joka vuosi 58—64 prosenttia vastaajista katsoi sen heikentdneen ty6llistymismah-
dollisuuksiaan. Kolmena vuonna neljasté tutkinto ja sen aineyhdistelmé oli toiseksi yleisin
tyollistymistd vaikeuttanut tekija. Sen valinneiden vastaajien osuus on seuranta-aikana kas-
vanut 19:std 32 prosenttiin. 1kd on vaikeuttanut noin viidenneksen tyollistymisté. Vastaajista
10-17 prosenttia on kohdannut ty6llistymisongelmia perheeseen tai muun eldméntilantee-
seen liittyv&n syyn vuoksi ja 7-11 prosenttia katsoi sukupuolen heikentdneen asemaansa
tydmarkkinoilla. Melko harvat ovat kohdanneet ongelmia puutteellisten tietotekniikka-,
kieli- tai kommunikaatiotaitojen vuoksi.
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Taulukko 15. Tyollistymista vaikeuttaneet tai estaneet tekijat
(Sama henkild on voinut valita useampia vaihtoehtoja)

% 1997 1998 1999 2000 Yht.
Tyokokemuksen puute 62 58 59 64 61
Puutteelliset tietotekniikkataidot 8 8 8 4 7
Puutteellinen kielitaito 12 6 6 6 7
Puutteet kommunikaatiotaidoissa 1 2 3 1 2
Tutkinto ja sen opintoyhdistelmé& 19 25 30 32 27
Sukupuoli 11 10 8 7 9
Ika 21 18 24 20 21
Perheeseen tai muu elaméntilanteeseen

liittyva syy 10 17 13 11 13
Muu 19 21 20 16 19
N 84 126 109 122 441

Tutkinto ja sen aineyhdistelmd sekd puutteelliset tietotekniikkataidot ovat vaikeuttaneet
useammin miesten kuin naisten tyollistymistd. Naisilla sen sijaan korostuivat miehiin ver-
rattuna sukupuoli, ikd ja perheeseen tai eldméntilanteeseen liittyvéat syyt. Niiden naisten
osuus, jotka katsoivat sukupuolen vaikeuttaneen ty6llistymistd, on seuranta-aikana laskenut
14:std yhdekséan prosenttiin.

Yhteiskuntatieteilijoiden ja HM-tutkinnon suorittaneiden miesten vastauksissa korostui
tyokokemuksen puute jonkin verran enemman kuin hallintotieteistd valmistuneilla naisilla.
Y hteiskuntatieteilijoiden keskuudessa my0ds tutkinnon merkittdvyys on kasvanut seuranta-
aikana: vuonna 2000 YTM-tutkinnon suorittaneista useampi kuin joka kolmas uskoi sen
vaikeuttaneen ty6llistymistaan.

Avovastaukset antavat lisatietoja vastavalmistuneiden tyollistymistd vaikeuttaneista tai esté-
neistd tekijoistd. Kysymyksessé tiedusteltiin, millaisia ongelmia vastaajat ovat kohdanneet
tydnhaussa valmistumisensa jalkeen. Muutamat Kkirjoittivat omasta epadvarmuudestaan: vas-
tavalmistunut ei valttdmatt4 tiedd, mitd han oikeastaan osaa ja mit4 tyotd han voisi hakea.
Myds tyonantajien ilmoituksissaan esittdmat kovat vaatimukset saattavat vaikuttaa niin, etta
tyoté vailla oleva ei uskalla hakea tehtévid, joiden vaatimuksia hén ei usko tayttavansa. Joi-
denkin kokemusten mukaan tyonantajat ovat kapeakatseisia tai tietdméattémia paaaineiden
suhteen tai eivdt arvosta yleissivistavaa tutkintoa. Myds suhteiden puuttuminen voi vaikeut-
taa tyollistymistd, silld tyotd hakeneet kertoivat térmanneensd tilanteisiin, joissa tydnantaja
ottaa vain tuttuja tydntekijoitd tai joissa suurin osa avoimeksi julistetuista paikoista on kay-
tdnnossé jo tdytetty suhdeverkostoja apuna kayttaen. Paineita tuo liséksi kova kilpailu tyo-
markkinoilla. Varsinkin méadréaikaistydhon liittyen tuotiin esiin, ettd itseddn on jatkuvasti
markkinoitava tehokkaasti, mik& tuntuu vaikealta ja raskaalta.

Asuinpaikkaan tai perheeseen liittyvat syyt mainittiin monissa vastauksissa. Jotkut kertoivat,
ettd oman alan ty6td on hyvin véhén tarjolla omalla asuinseudulla, eivatkd he halua tai voi
muuttaa tyon peréssa padkaupunkiseudulle, jossa nékevat tyollistymismahdollisuutensa pa-
remmiksi. Perhesyistd Kirjoittivat varsinkin monet naiset, jotka kertoivat tydnantajien edel-
leen pelkadvan naistydnhakijoiden mahdollisuutta tulla raskaaksi ja kyselevan suunnitelmista
hankkia lapsia. Voi myos kdyda niin, ettd tydnantaja katsoo kotona lasten kanssa vietetyn
ajan vahentdneen tydnhakijan ammattitaitoa.

Muina tyénhakua vaikeuttaneina tekijoind mainittiin muun muassa yleisiin suhdanteisiin,
opintojen jatkumiseen, ulkomaalaisuuteen tai vammaisuuteen liittyvid ongelmia.
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3. VUONNA 2000 VALMISTUNEET TYOLLISET

Téssa luvussa kuvaillaan tarkemmin yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta vuonna 2000
valmistuneita, jotka olivat tydssa vuoden kuluttua valmistumisesta. Tydsuhteen laatua seké
késityksia tehtévdn ja tutkinnon vaatimustason vastaavuudesta, ratkaisevimmasta hakukana-
vasta, tydpaikan saamiseen vaikuttaneista tekijoista ja tyonantajan arvostamista tydeldmaé-
valmiuksista tarkastellaan muun muassa yleisimpien tyénantajasektoreiden ja tyon luonteen
mukaan.

3.1. Ty6suhteen laatu

Vuonna 2000 valmistuneista tyollisistd 56 prosenttia oli vakituisessa tydssé ja 44 prosenttia
maéraaikaisessa tyossd. Miesten ja naisten tilanteet erosivat kuitenkin huomattavasti toi-
sistaan: tyollisistd miehista vakituisessa tydssa oli 78 prosenttia ja tyollisista naisista 47 pro-
senttia. Merkitystd oli myos silld, oliko tutkinto suoritettu hallinto- vai yhteiskuntatieteissa:
tydllisistd hallintotieteilijoistd 76 prosenttia ja yhteiskuntatieteilijoista 43 prosenttia oli vaki-
tuisessa tydsuhteessa vuoden kuluttua valmistumisestaan.

Yksityisessa yrityksessa tydskennelleistd kaksi kolmasosaa oli vakituisessa tydssd. Kunnan
tai kuntayhtyman palveluksessa olleista 57 prosenttia ja valtiolla tydskennelleistd 53 pro-
senttia oli vakituisessa ty0- tai virkasuhteessa. Sen sijaan muissa julkisen hallinnon organi-
saatioissa tai jarjestOissa méadrdaikaisuudet olivat vakituisia tydsuhteita yleisempié.

Tyon luonteen mukaan tarkasteltuna tutkimuksen sekd opetuksen tai koulutuksen parissa
tydskennelleet olivat muita useammin médrdaikaisessa tydssa. Vakituinen tyd oli yleisinta
konsultointitehtévissd sekd johto- ja esimiestehtévissd. Tarkasteltaessa koulutusalalta val-
mistuneiden yleisimpid tehtdvaryhmid, asiakastyotd sekéd hallinto-, suunnittelu- tai kehitys-
tehtavid, vakituisten tydsuhteiden osuus oli jonkin verran madrdaikaisuuksien osuutta suu-
rempi.

Suurin osa entiselld tydnantajalla jatkaneista tai tutun tyonantajan palvelukseen palanneista
(63 %) ja lehti-ilmoitukseen vastanneista (71 %) oli vakituisessa tydssad. Oman aktiivisuuden
tai suhdeverkoston avulla tyollistyneistd noin puolet toimi vakituisessa tydssd, mutta tyon-
vélityspalveluja kdyttaneistd vain runsas kolmannes. Muiden véylien kautta tyollistyneista
vakituisessa tyossd oli 44 prosenttia.

3.2. Ty6tehtavan ja tutkinnon vastaavuus

Kaksi kolmasosaa vuonna 2000 valmistuneista ilmoitti tydnsé vastaavan vaatimustasoltaan
kokonaan yliopistollista tutkintoa. 27 prosenttia katsoi, ettd ty® vastasi sitd osittain, ja 6 pro-
senttia teki koulutustaan vastaamatonta ty6td. Miehistd jopa 78 prosenttia oli sijoittunut
tutkintonsa vaatimustasoa kokonaan vastaaviin tehtdviin, naisista 62 prosenttia. Hallinto-
tieteilijoilla vastaava osuus oli 65 prosenttia ja yhteiskuntatieteilijoilld 69 prosenttia.

Teht&vét vastasivat vaatimustasoltaan yliopistollista tutkintoa hieman useammin vakitui-
sessa kuin médrdaikaisessa tyossa: 71 prosenttia vakituiseen ja 64 prosenttia médrdaikaiseen
ty6hon sijoittuneista ilmoitti tyon ja tutkinnon vastaavan toisiaan kokonaan. Koulutustaan
téysin vastaamatonta tyoté tehneiden osuudet eivat juuri eronneet vakituisesti ja maaraaikai-
sesti tyoskennelleilla.
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Kun verrataan kolmea suurinta tyonantajasektoria, ty0 vastasi parhaiten koulutusta kunta-
tyGnantajan palvelukseeen sijoittuneilla. Heistd 85 prosenttia katsoi, ettd ty® vastasi koko-
naan tutkinnon vaatimustasoa, eiké kukaan tehnyt tdysin koulutustaan vastaamatonta tyota.
Yksityisessa yrityksessa tyoskennelleistd 67 prosenttia teki kokonaan tutkinnon vaatimusta-
soa vastaavaa tyotd ja 11 prosenttia oli tehtdvissd, jotka eivat lainkaan vastanneet koulutusta.
Valtiosektorilla vastaavat osuudet olivat 56 ja 8 prosenttia, joten sielld tehtiin enemman
tutkintoa osittain vastaavaa tyotd kuin yritysten tai kuntien palveluksessa.

Tehtdvén ja tutkinnon vaatimustasot vastasivat toisiaan parhaiten tutkimustyssa, jossa yhté
lukuun ottamatta kaikki (16 henkilod) tekivdt kokonaan tutkintoaan vastaavaa tyota.
Vuonna 2000 yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta valmistuneiden kaksi yleisinta tyonku-
vaa olivat kuitenkin asiakasty® seké hallinto-, suunnittelu- tai kehitystehtdvat. Asiakastyo-
hon sijoittuneista 61 prosenttia katsoi tyon vastaavan tutkintoa kokonaan, 29 prosenttia
osittain ja 10 prosenttia ei lainkaan. Hallinto-, suunnittelu- tai kehitystehtévissé toimineista
73 prosenttia teki kokonaan ja 27 prosenttia osittain tutkintonsa vaatimustasoa vastaavaa
tyotd, eikd kukaan tydskennellyt tdysin koulutustaan vastaamattomissa tehtdvissa. Kaiken
kaikkiaan tehtdvén ja tutkinnon vaatimustasot vastasivat toisiaan hyvin useimmissa tehté-
vissd, mutta markkinoinnin ja myynnin, toimisto- ja esikuntatehtdvien sekd muiden kuin
lomakkeessa tarjottujen vaihtoehtojen osalta tilanne oli heikompi.

Entiselld tyonantajalla jatkaneilla, lehti-ilmoitukseen vastanneilla sekd oma aktiivisuuden tai
verkostojen kautta tyollistyneilld tyd vastasi hieman keskiméaéréistd useammin kokonaan yli-
opistollista tutkintoa. Sen sijaan yliopiston rekrytointipalvelujen tai tydvoimatoimiston vé-
litykselld tOit4 saaneista keskimdaraista harvempi ilmoitti tydn vastaavan vaatimustasoltaan
kokonaan tutkintoa. Heidan joukossaan joka toinen katsoi tyon ja tutkinnon vastaavan toi-
siaan osittain.

3.3. Tyonhakukanavat

Vuonna 2000 valmistuneista joka kolmas oli jatkanut entiselld tydnantajalla tai saanut pai-
kan opiskeluaikaiselta tyonantajalta. Oman aktiivisen yhteydenottotyon tai suhdeverkoston
ansiosta oli tydllistynyt runsas neljannes ja lehti-ilmoituksen kautta vajaa viidennes vastaa-
jista. Noin joka kymmenes oli kdyttanyt tyonvélityspalveluja ja muita tyénhakukanavia, joina
vastaajat mainitsivat mm. ilmoitukset internetissa.

Yksityisessa yrityksessa tyossa olleista runsas kolmannes oli saanut paikan oman aktiivisen
yhteydenottotyon tai henkilokohtaisen suhdeverkoston kautta. Kunnan tai valtion palveluk-
seen tyollistyneilld yleisintd oli jatkaa entiselld tai opiskeluajoista tutulla tydnantajalla. Noin
kolmannes kunnissa ja puolet valtiolla tydskennelleista ilmoitti tdmén tarkeimmaksi tyollis-
tymisvdylakseen. Se oli merkittdva myds yrityksiin sijoittuneilla, joista lahes joka kolmas ol
tydssa entiselld tydnantajalla.

Entiselld tydnantajalla jatkaminen tai tutun tyonantajan palvelukseen palaaminen oli erityi-
sen yleistd johto- ja esimiestehtévissd, joissa toimineista lahes kaksi kolmesta oli tyollistynyt
t&td kautta. Myos yli puolella viestintd- ja mediatyotd tehneistd se oli yleisin hakukanava. Sen
sijaan kahden yleisimmén tyonkuvan, asiakastyon sek& hallinto-, suunnittelu- tai kehitys-
tehtévien, tapauksessa vain noin joka neljas on jatkanut entiselld tyonantajalla. Asiakasty0sséa
tavallisin ty6llistymisvayld on ollut oma aktiivinen yhteydenottotyo tai suhdeverkoston hyo-
dyntdminen. Lisaksi lahes joka viides asiakasty0hon sijoittunut on saanut tyotd tyonvélitys-
palvelujen kautta. Hallinto-, suunnittelu- tai kehitystehtévissa toimineista lahes joka kolmas
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ilmoitti tdrkeimméksi hakukanavakseen lehti-ilmoitukseen vastaamisen, joka oli yleisin ha-
kukanava ainoastaan t&ssd ryhmassé.

3.4. TyOpaikan saamiseen vaikuttaneet tekijat

Yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta vuonna 2000 valmistuneista 45 prosenttia piti tyoko-
kemusta merkittdvimpand tyollistymiseensd vaikuttaneena tekijand. Toiseksi yleisin vastaus-
vaihtoehto oli oikea asenne ja motivaatio tydhon 29 prosentin osuudella. Tutkinnon ai-
neyhdistelma4 piti painavimpana 26 prosenttia vastaajista.

Kolmen suurimman ty0nantajan mukaan tarkasteltuna erityisesti kuntaan tyollistyneet pai-
nottivat tyokokemuksen merkitysta: heistd 58 prosenttia uskoi sen olleen merkittavin pai-
kan saamiseen vaikuttanut tekija. Valtiolla tyGskennelleistd tatd mieltd oli noin puolet vas-
tanneista. Yksityiseen yritykseen sijoittuneiden mielipiteet jakautuivat hieman tasaisemmin,
silla heistd 36 prosenttia piti tyokokemusta, 33 prosenttia erityista osaamista ja 30 prosenttia
oikeaa asennetta ja motivaatiota paikan saamiseen painavimmin vaikuttaneena tekijana. Oi-
kea asenne ja motivaatio tydhon oli kuntaan ja valtiolle ty6llistyneilld toiseksi yleisin mai-
ninta tyokokemuksen jalkeen.

Vuonna 2000 valmistuneilla neljd yleisint4 tydnkuvaa vuosi valmistumisen jalkeen olivat
asiakasty0 (22 %), hallinto-, suunnittelu- tai kehitystehtavét (20 %), viestint4- ja mediaty0
(14 %) seké johto- ja esimiestehtévét (13 %). Kaikkien néiden tehtavaryhmien sisélld tyoko-
kemus nousi tarkeimméksi paikan saamiseen vaikuttaneeksi tekijéksi. Erityisen voimak-
kaasti t4td mielt4 olivat viestint4d- ja mediaty0td tehneet, joista lahes kolme neljasta katsoi
tyokokemuksen ratkaisseen. Asiakastyota tehneistd puolet piti tyokokemusta painavimpana
tekijand. Johto- ja esimiestehtavissa toimineista sekd hallinto-, suunnittelu- tai kehitystehta-
viin sijoittuneista samaa mielta oli kaksi viidesta.

Oikea asenne ja motivaatio puolestaan korostuivat hallinto-, suunnittelu tai kehitystehtéviin
sekd asiakastyohon sijoittuneiden keskuudessa, joista runsas kolmannes nosti oikean asen-
teen painavimmaksi ty6llistymiseen vaikuttaneeksi tekijaksi. Sen sijaan johto- ja esimiesteh-
tAvissd sekd viestintd- ja mediaty0dssd toimineista vain noin joka viides mainitsi oikean
asenteen ja motivaation. Lisdksi kolmasosa asiakastyOté tehneista piti tutkinnon aineyhdis-
telméé térkeimpdnd, ja kolmasosa viestintd- ja mediatyohon sijoittuneista katsoi erityisen
osaamisen ratkaisseen tyOpaikan saamisen.

Hakukanavien mukaan tarkasteltuna tyokokemuksen merkitystd korostivat erityisesti ne,
jotka olivat jatkaneet entisell4 tai opiskeluajoilta tutulla tydnantajalla. Heisté yli puolet katsoi
aikaisemman tyokokemuksen vaikuttaneen ratkaisevasti tydn saamiseen. Samaa mielt4 oli
kaksi viidestd lehti-ilmoitukseen vastanneesta ja noin kolmannes oman yhteydenoton tai
tyonvalityspalvelujen kautta tyéllistyneistd. Oikean asenteen ja motivaation merkitys katsot-
tiin keskimaaraistd vahaisemmaksi entiselld tyonantajalla jatkaneiden keskuudessa, joista
vajaa viidennes nosti sen painavimmaksi tekijaksi. Muissa ryhmissd 35-40 prosenttia vas-
tanneista katsoi oikean asenteen vaikuttaneen ratkaisevasti paikan saamiseen. Mygs aineyh-
distelmén vaikutus arvioitiin entiselld tydnantajalla jatkaneiden joukossa pienemmaksi kuin
muissa ryhmissa. Vaikuttaa ymmarrettavaltd, ettd tutun tydnantajan palveluksessa jatkaneilla
juuri kyseisessd organisaatiossa ja ehkd aivan samoissa tehtavissa hankittu tydkokemus rat-
kaisee. Siind vaiheessa, kun tyOnantaja tuntee tyontekijan juuri tyokokemuksen kautta,
muilla seikoilla on véhemman merkitysta.
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Tyokokemuksen merkitys korostui varsinkin vastaajilla, jotka arvelivat tyOnantajansa ar-
vostavan asiantuntijatietoja. Heista kolme viidestd nosti tyokokemuksen painavimmaksi te-
kijaksi. Sosiaalisten taitojen merkittdvyyteen uskoneista puolet katsoi tyokokemuksen rat-
kaisseen paikan saamisen. Sama ryhma korosti myds oikeaa asennetta seké aineyhdistelméaa
muita ryhmid enemman. Asiantuntijatietoihin luottaneista vastaajista vain 5 prosenttia uskoi
tyollistyneenséd oikean asenteen ja motivaation ansiosta, mutta tutkinnon paaineen merki-
tykseen uskottiin tdssd ryhmdssd muita useammin. Sen sijaan kukaan sosiaalisten taitojen
arvostukseen luottaneista ei katsonut pa&aineen erityisesti vaikuttaneen tyOpaikan saami-
seen.

3.5. TyOnantajan arvostamat ty0elamévalmiudet

Vuonna 2000 valmistuneiden yleisimmét vastaukset kysymykseen tyOnantajan erityisesti ar-
vostamasta tydeldamdvalmiudesta olivat analyyttiset taidot ja henkilékohtaiset ominaisuudet.
Nditd vaihtoehtoja kannatti yhtd suuri osa vastaajista (31 %). Keskenddn yhtd merkittavia
olivat myos sosiaaliset taidot ja asiantuntijatiedot, joita hieman alle viidennes vastaajista ar-
veli tydnantajan erityisesti arvostavan.

Kuva tdsmentyy tarkasteltaessa kasityksid tyOnantajan arvostamasta tydeldmdavalmiudesta
tyon luonteen mukaan. Suurimmassa eli asiakasty6td tehneiden ryhméssé korostuivat sosi-
aaliset taidot, joita ratkaisevina piti kaksi viidestd vastaajasta. Yhtd suuri osuus hallinto-,
suunnittelu- tai kehitystehtdvissa toimineista uskoi tydnantajan arvostavan eniten henkil6-
kohtaisia ominaisuuksia. Johto- ja esimiestehtavissa tydskennelleiden ryhmaéssa lahes puolet
vastaajista piti analyyttisia taitoja keskeisin. Viestinté- ja mediatyota tehneilld sekd henkilo-
kohtaiset ominaisuudet ett4 asiantuntijatiedot olivat kolmasosan mukaan tarkeimpid val-
miuksia. Analyyttiset taidot korostuivat erityisesti tutkimustydssa toimineilla, joista nelj4 vii-
destd nosti ne merkittavimmiksi.

Yksityisessa yrityksessa tydskennelleistd runsas kolmannes uskoi tyonantajan arvostavan
erityisesti analyyttisia taitoja ja yhtd moni painotti henkilokohtaisia ominaisuuksia. Asian-
tuntijatietoihin luotti joka seitsemads ja sosiaalisiin taitoihin joka kymmenes yksityiselld sek-
torilla toimineista. Valtion palveluksessa olleiden késitys tarkeimmistd valmiuksista oli var-
sin samankaltainen. Sen sijaan kuntiin sijoittuneista vastaajista lahes kolmannes arveli, ettd
tyonantaja arvostaa erityisesti sosiaalisia taitoja, ja yhtd moni uskoi henkilokohtaisten omi-
naisuuksien ratkaisevan. Viidennes heistd painotti analyyttisia taitoja ja asiantuntijatietoja.
Sosiaalisten taitojen kohtalaista arvostusta kuntasektorilla tydskennelleilld selitta4 se, etta 1a-
hes joka toinen heista toimi asiakastydssd, johon sijoittuneet uskoivat muita useammin juuri
sosiaalisten taitojen merkitykseen.

Myds hakukanavien mukaan tarkasteltuna yleisestd kuvasta poiketaan lahinné sosiaalisten
taitojen osalta. Tyonvélityspalveluja kéyttaneistd runsas kolmannes ja oman yhteydenoton
tai suhteiden avulla ty6llistyneistd vajaa kolmannes uskoi tyénantajan korostavan sosiaalisia
taitoja, kun taas lehti-ilmoitukseen vastanneista ja entiselld tydnantajalla jatkaneista tata
mieltd oli vain joka seitsemas. Toisaalta yliopiston rekrytointipalveluja tai tyévoimatoimis-
toa kdyttadneet muodostivat pienimmén luokitellun ryhmén (19 henkil6d), ja heidén vastauk-
sensa jakautuivat muista ryhmistd poikkeavasti myés muiden kuin sosiaalisten taitojen suh-
teen. Heisté lahes puolet nosti henkilokohtaiset ominaisuudet tarkeimméksi valmiudeksi ja
vain joka kuudes korosti analyyttisia taitoja. Kukaan heistd ei uskonut tyOnantajansa
arvostavan erityisesti asiantuntijatietoja, kun taas entiselld ty6nantajalla jatkaneista joka nel-
jas néki juuri ne keskeisind.
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4. VALMISTUMISEEN VAIKUTTANEET TEKIJAT JA OLOSUHTEET

Lomakkeessa tiedusteltiin avoimella kysymykselld, mitk& erityiset tekijat, olosuhteet, asiat
tms. merkittdvimmin vaikuttivat valmistumiseen. Vastauksia ei ole analysoitu systemaatti-
sesti, mutta lyhyt katsaus vastaajien painottamiin asioihin auttaa tdydentdmaén kuvaa opis-
kelijoiden tilanteesta opiskelun ja tydeldmén rajapinnassa.

Taloudelliset syyt nousivat vastauksista esiin tarkeind valmistumista jouduttaneina tekijoina.
Opiskelijan huono taloudellinen tilanne, opintorahan loppuminen, opintolainojen maksa-
minen sekd toivo paremmasta ty0stéd ja sen myotd paremmasta palkasta vaikuttivat valmis-
tumiseen. Monet toivoivat, ettd tutkinto mahdollistaisi vakituisen ja koulutusta vastaavan
tyon saamisen. Tutkinnon suorittaminen saattoi myods olla ehtona tydsuhteen alkamiselle,
jatkumiselle tai vakinaistamiselle.

Opintojen suunnittelu ja pro gradu -tutkielman laatimiseen liittyvat olosuhteet mainittiin
monissa vastauksissa. Valmistumista edesauttoi monilla taloudellinen ja ajallinen mahdolli-
suus keskittyd gradun tekemiseen esimerkiksi omien sdéstdjen, apurahan, &itiysloman tai
gradun tydajalla tekemisen my6td. Myos gradupiiri, tutkielman tekeminen tilaustyéna seké
laitokselta saatu hyva ohjaus jouduttivat valmistumista.

Jotkut kertoivat halustaan valmistua nopeasti ja pédsté pian takaisin tgihin. Myds opiskelu-
vasymys ja halu pééstd pois yliopistosta mainittiin valmistumiseen vaikuttaneina tekijoina.
Toisaalta mukana oli myos niit4, joille valmistuminen merkitsi mahdollisuutta jatko-opin-
toihin tai siirtymistd seuraavaan opiskelupaikkaan.

Hyvin yleisesti valmistumista perusteltiin omalla motivaatiolla, itsekurilla, maaratietoisuu-
della ja peréddnantamattomuudella. Ndm@a vastaajat korostivat paattavaisyyttdaan ja haluaan
suorittaa loppuun aloittamansa asiat.

Myds perheeseen ja muuhun sosiaaliseen ymparistoon liittyvid tekijoitd mainittiin useissa
vastauksissa. Varsinkin lapsen syntyma on vaikuttanut monilla valmistumisen ajoitukseen.
Liséksi hyva parisuhde, kavereiden valmistuminen ja l&hipiirin tuki yleensd ovat edesautta-
neet valmistumista.

Muutamat kyselyyn vastanneet hdmmaéstelivat, miksi valmistumista tulisi erikseen perustella.
He katsoivat, ett4 opiskelu ja opintosuoritusten hyvaksytyksi tuleminen johtivat ainakin
heiddn omalla kohdallaan itsestdan selvasti valmistumiseen. Kaikilla tie opintojen alusta
valmistumiseen ei kuitenkaan ole néin suoraviivainen, sill4 osa opiskelun aloittaneista ei
valmistu koskaan ja osalla opiskelu pitkittyy.
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5. NAKOKULMIA VALMISTUMISEN VIIVASTYMISEEN

Opintojen etenemistd tai valmistumisen viivastymistd voidaan arvioida monista nakokul-
mista. Opetusministerion koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa asetetaan
tavoite, jonka mukaan kolmen neljastd opintonsa aloittaneesta tulisi suorittaa ylempi kor-
keakoulututkinto viidessa vuodessa (Opetusministerid 2000). Tampereen yliopiston tilasto-
jen (<http://www.uta.fi/tilastot/>, kohta Edellisten vuosien opiskelutilastot) mukaan tasta
tavoitteesta jaddadn selvasti, eivatkd opinnot keskimédrin etene kovin nopeasti. Vain runsas
neljannes vuonna 1997 yhteiskuntatieteelliselld koulutusalalla opintonsa aloittaneista oli
valmistunut lukuvuoden 2001-2002 loppuun mennessd, siis viiden vuoden kuluttua.
Vuonna 1995 aloittaneista samaan ajankohtaan mennessé oli valmistunut hieman useampi
kuin kaksi viidest4. Vasta tarkasteltaessa vuonna 1993 ja sit4 aiemmin aloittaneita valmistu-
neiden osuus oli yli puolet aloittaneista. Yhteiskuntatieteellisen koulutusalan tilanne ei juuri
poikennut koko yliopiston tilanteesta.

Laitoksittain tarkasteltuna samana ajankohtana suhteellisesti eniten viidessé vuodessa val-
mistuneita oli julkisoikeuden (36,0 %), kunnallistieteiden (36,0 %) ja hallintotieteen (34,0
%) laitoksilla. Samassa ajassa oli valmistunut keskimaaraistd harvempi informaatiotutkimuk-
sen (15,2 %), politiikan tutkimuksen (18,6 %), tiedotusopin (18,9 %) ja sosiologian ja sosi-
aalipsykologian (21,3 %) laitosten opiskelijoista. Aluetieteen ja ympdristopolitiikan (25,9 %)
sekd sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon (27,4 %) laitoksilla opiskelunsa aloittaneiden tilanne
valmistumisen suhteen oli keskiverto. Seitsemdssd vuodessa oli valmistunut yli puolet jul-
kisoikeuden (58,8 %), aluetieteen ja ympdristopolitiikan (58,3 %), kunnallistieteiden (51,8
%) ja politiikan tutkimuksen (50,9 %) laitoksilla aloittaneista. Sen sijaan sosiaalipolitiikan ja
sosiaalitydn (30,0 %), informaatiotutkimuksen (32,4 %), tiedotusopin (32,9 %), hallintotie-
teen (33,3 %) sekd sosiologian ja sosiaalipsykologian (35,4 %) laitoksilla valmistuneiden
osuus vuonna 1995 aloittaneista jai keskimaaraista pienemmaksi.

Opintonsa aloittaneiden kohtaloita tarkasteltaessa voidaan havaita joukko opiskelijoita,
jotka ovat edelleen Kirjoilla yliopistossa, mutta joiden viimeisesta Kirjatusta opintosuorituk-
sesta on kulunut yli kaksi vuotta. Tampereen yliopistossa selvitettiin kevaélld 1998 opinto-
jen keskeytymistd tai pitkittymistd juuri ndiden passiivisten opiskelijoiden nakokulmasta.
Tarkoituksena oli selvittdd, miksi joukko opiskelijoita toistuvasti ilmoittautuu l&snéolevaksi
suorittamatta lainkaan opintoja. Viivastymisen kriteeriksi asetettiin, ettei lasndolevaksi il-
moittautunut opiskelija ollut suorittanut yhtd&n opintoviikkoa 2,5 vuoden aikana. Passiivisia
l[asndolijoita 10ytyi 941, noin 9 prosenttia kaikista ylempd4 korkeakoulututkintoa suoritta-
vista. Heidat jaettiin kolmeen ryhmdan opintoviikkokertyman mukaan, ja kysely lahetettiin
opintojensa alussa ja keskivaiheilla oleville. Kyselyn tulosten mukaan ansioty0ta pidettiin
suurimpana syyna opintojen viivastymiseen. Samalla tyomarkkinoihin liittyvat epdvarmuus-
tekijat mainittiin selitykseksi sille, ettd opiskelumahdollisuudesta haluttiin edelleen pitaa
kiinni. (Uski 1999.)

Enté voisivatko tydmarkkinoiden epdvarmuustekijat vaikuttaa siten, ettd opiskelijat viivés-
tyttvat valmistumistaan ja pyrkivat parantamaan kilpailuasemaansa opiskelemalla yhd laa-
jempia kokonaisuuksia? T&td tutkimushanketta varten selvitettiin, minkd verran Tampereen
yliopiston yhteiskuntatieteelliselld koulutusalalla on sellaisia opiskelijoita, jotka kenties epa-
varmoina tydelamavalmiuksistaan laajentavat huomattavasti tutkintoaan vaaditut 160 opin-
toviikkoa suoritettuaan. Vuonna 2001 yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta valmistuneiden
tutkintojen keskilaajuus oli 186,3 opintoviikkoa. Laajimpia tutkintoja suoritettiin politiikan
tutkimuksen laitoksella (keskilaajuus 196,8 ov) ja suppeimpia hallintotieteen laitoksella (kes-
kilaajuus 176,5 ov). Ndiden tietojen valossa opintojen pitkittymisen rajaksi asetettiin 200
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opintoviikkoa, ja opintorekisteristd haettiin ne yhteiskuntatieteelliselld koulutusalalla ylem-
pad korkeakoulututkintoa suorittavat opiskelijat, jotka ovat suorittaneet vdhintddn 200
opintoviikkoa eivétké ole vield valmistuneet.

Rekisteritietojen mukaan syyskuussa 2002 yhteiskuntatieteelliselld koulutusalalla oli 223
opiskelijaa, joilla oli vahintddn 200 opintoviikkoa. Heistd 200 opiskelijaa oli edelleen kirjoilla
yliopistossa ja yhdelld opiskelijalla oli kaksi yhteiskuntatieteellisen koulutusalan tutkinto-oi-
keutta. (Tilanne 26.9.2002.) Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteelliselld koulutusalalla oli
tarkasteluajankohtana yhteensd 3 795 ylempda korkeakoulututkintoa suorittavaa opiskelijaa,
joten véhint&dn 200 opintoviikkoa suorittaneiden osuus kaikista alan opiskelijoista oli noin
6 prosenttia. Naisia kaikista alan opiskelijoista oli 70 prosenttia ja v&hintd&n 200 opintoviik-
koa suorittaneista 74 prosenttia. Laajasti opiskelleiden joukossa oli kaikkien muiden yhteis-
kuntatieteellisen koulutusalan laitosten opiskelijoita paitsi informaatiotutkimuksen ja kan-
santaloustieteen (yht. tdk).

Nuorin véhintddn 200 opintoviikkoa suorittanut opiskelija oli 23-vuotias ja vanhin 58-vuo-
tias. 42 prosenttia opiskelijoista oli korkeintaan 30-vuotiaita.

Taulukko 16. Vahintd&n 200 opintoviikkoa suorittaneiden yhteiskuntatieteellisen koulutusalan opiske-
lijoiden ikdjakauma (tilanne syyskuussa 2002)

Ikd f %
23-25 27 12
26-30 66 30
31-35 45 20
36-40 34 15
41-58 51 23

Yht. 223 100

Kauimmin opiskelleet olivat aloittaneet opintonsa kaksi vuosikymmentd aikaisemmin. Suu-
rin ryhmé véhint&én 200 opintoviikkoa suorittaneiden keskuudessa olivat kuitenkin vuosina
1995-1999 aloittaneet (44 %). Mukana oli myds hiljattain tutkinto-oikeuden saaneita, mika
kertoo koulutusohjelman vaihtamisesta, aiemmasta opiskelusta avoimessa yliopistossa tai
muista mahdollisuuksista korvata tutkintoon siséltyviad opintoja. Téhan liittyen on syytéd
mainita, ettd tutkinnon suorittamiseen virallisesti kaytetty aika ei valttdmatta ole sama kuin
opiskeluun kéaytdnndssa kulunut aika.

Taulukko 17. \V&hintaan 200 opintoviikkoa suorittaneet yhteiskuntatieteellisen koulutusalan opiskelijat
tutkinnon aloitusvuoden mukaan (tilanne syyskuussa 2002)

Aloitusvuosi f %
1980-1984 4 2
1985-1989 32 14
1990-1994 61 27
1995-1999 98 44
2000-2002 28 13
Yht. 223 100

Véhintddn 200 opintoviikkoa suorittaneiden opiskelijoiden osuus kaikista koulutusalan
opiskelijoista oli tarkasteluajankohtana siis vain noin 6 prosenttia, miké viittaa siihen, ettei
valmistumisen viivastyttdminen tutkintoa laajentamalla olisi yhteiskuntatieteelliselld alalla
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kovin yleinen ilmi6. Kuva tutkintojen laajentamisesta muodostuu kuitenkin erilaiseksi, kun
tarkastellaan jo valmistuneiden opintoviikkomdérid. Vuosina 2000-2003 Tampereen yli-
opiston yhteiskuntatieteelliselld koulutusalalla suoritetuista ylemmistd korkeakoulututkin-
noista 24-29 prosenttia oli laajuudeltaan véahintddn 201 opintoviikkoa. Véhintdan 221
opintoviikkoa siséltavia tutkintoja oli 9-13 prosenttia. (Tampereen yliopiston tilastot,
<http://www.uta.fi/tilastot/>, kohdat Tutkinnot ja Edellisten vuosien opiskelutilastot.)
Huomattava osa valmistuneista oli siis suorittanut ylimaardisid sivuaineita ennen tutkintoto-
distuksen hakemista. Tilastollisessa tarkastelussa ylimaardisten opintojen suorittamisen syyt
jdé&vat kuitenkin edelleen ilman vastausta.

Opintojen pitkittymistd ja keskeyttdmistd késittelevien tutkimusten ja selvitysten mukaan
valmistuminen viivéstyy péadasiassa tydssakdynnin vuoksi (esim. Uski 1999, 31; Vesikansa
ym. 2000; Palokangas 2002, 11). Suuri osa opiskelijoista osallistuu varsin aktiivisesti tyoela-
mdén tyoskennellen myos lukukausien aikana. Esimerkiksi vuonna 2001 lukukausien aikana
tydskenteli kaksi kolmasosaa Tampereen yliopiston perustutkinto-opiskelijoista. Tyénteko
oli toimeentulon ehto 44 prosentille tydssa kéyneistd, ja yli 90 prosenttia arvioi tyénteon hi-
dastavan opintojen etenemisté. (Palokangas 2002, 11, 13.)

Opiskelijoiden tydssakéayntid ei kuitenkaan ole syyté tarkastella vain valmistumisen viivés-
tymisen nékokulmasta. Tyossakéynti kartuttaa tyokokemusta, jota vastavalmistuneet pitavat
merkittdvimpédna tyollistymiseensd vaikuttavana tekijand. Liséksi opiskeluaikana hankittu
kokemus ty0eldmasta voi auttaa suuntaamaan mielenkiintoa ja opiskeluvalintoja entistd tar-
koituksenmukaisempaan suuntaan ja siten lisatd opiskelumotivaatiota. Ndin on erityisesti
silloin, kun tyo liittyy omaan opintoalaan (Aaltonen ym. 1997, 13; Palokangas 2002, 14).

Uskin (1999) raportin mukaan ansiotyon ohella muita merkittévig opintojen edistymisen
esteitd olivat taloudelliset tekijat, perhesyyt seké yliopistoyhteisostd ja opiskelun kéytan-
noistad vieraantuminen. Melko usein passiiviset lasnéolijat toivoivat yliopiston taholta yhtey-
denottoja, aktiivisuutta ja patistelua opintojen loppuun saattamiseksi. Tallaisesta vastaantu-
losta esimerkkind on Tampereen yliopistossa vuosina 2001-2003 toiminut 1so-G -projekti,
jossa graduvaiheeseen jumiutuneita opiskelijoita lahestyttiin Kirjeitse ja tarjottiin mahdolli-
suutta osallistua graduryhmiin sekd muuhun valmistumista tukevaan koulutukseen. Tavoit-
teena oli, ettd puolet osallistujista valmistuisi projektin my6ta. Tavoitetta ei kuitenkaan téy-
sin saavutettu, silld tydeldma&n uppoutuneiden ja yliopistosta vieraantuneiden opiskelijoiden
ohjaaminen osoittautui varsin haasteelliseksi tehtdvéksi. Opiskelijoiden oli vaikeaa jarjestaa
aikaa tutkielman tekemiseen, vaikka halua opintojen loppuun suorittamiseen olisikin ollut.
Toisaalta toimintatavat ja hankkeeseen sitoutuminen vaihtelivat paljon siihen osallistuneilla
ainelaitoksilla. 1so-G -projektin kokemusten perusteella tulokset tdmantapaisesta yliopiston
vastaantulosta ja viivastyneiden opiskelijoiden koordinoinnista eivét siis ole kéytdnngssé
kovin rohkaisevia. Hanke tuotti kuitenkin arvokasta tietoa opintojen edistymisen esteistd ja
opiskelijoiden ohjaukseen liittyvista tarpeista. (Eerola & Mannikko 2004.)
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6. YHTEENVETOA JA JOHTOPAATOKSIA

Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta vuosina 1994—2000 valmistu-
neiden tyotilanne vuosi valmistumisen jélkeen on parantunut seuranta-aikana yleisen tyolli-
syystilanteen kohentumisen myoté. Vastavalmistuneiden tyottomyysaste on laskenut ja va-
kituisessa tyosuhteessa tytskennelleiden osuus kasvanut. Vuonna 2000 valmistuneista joka
toinen oli vakituisessa ty0ssa ja noin kaksi viidesté tydskenteli médrdaikaisesti. Tyottomana
oli kaksi prosenttia ja tyoelaman ulkopuolella kymmenesosa samana vuonna valmistuneista.

Yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta valmistuneiden ty6tilanne ei eronnut suuresti muilta
Tampereen yliopiston koulutusaloilta valmistuneiden keskimaaraisestd tyotilanteesta.
Vuonna 2000 valmistuneiden osalta tilanteet olivat hyvin l&hella toisiaan: vakituisessa ty0sséa
oli 51 prosenttia, médrdaikaisessa tydssa 38 prosenttia, tydttoémana 2 prosenttia ja tydelaman
ulkopuolella 8 prosenttia muilta kuin yhteiskuntatieteelliselta alalta valmistuneista.

Sen sijaan tyotehtdvan ja tutkinnon vaatimustason vastaavuus oli vuosina 1994-1999 muilta
aloilta valmistuneilla selvésti parempi kuin yhteiskuntatieteelliselld alalla. Muilla aloilla ko-
konaan tutkintonsa vaatimustasoa vastaavaa tyotd tehneiden osuus vaihteli 72 ja 82 prosen-
tin valilld ja tdysin yliopistollista koulutustaan vastaamatonta ty6td tehneiden osuus 2 ja 5
prosentin valilla. Yhteiskuntatieteellisella alalla vastaavat osuudet olivat 61-71 prosenttia ja
5-11 prosenttia. Vuonna 2000 valmistuneiden osalta tilanteissa ei end4 ollut suurta eroa:
sekd yhteiskuntatieteelliseltd ettd muilta aloilta valmistuneista noin kaksi kolmasosaa oli tut-
kintonsa vaatimustasoa kokonaan vastaavassa ty0dssd, noin joka neljannelld tyd vastasi tut-
kintoa osittain ja kuusi prosenttia teki taysin koulutustasoaan vastaamatonta tyota.

Vastavalmistuneiden tyéhonsijoittumisen vertailu eri yliopistojen vélilld on melko hankalaa
seurantakaytantojen kirjavuuden vuoksi. Liséksi yhteiskuntatieteellisen koulutusalan sisél-
tdmat oppiaineet vaihtelevat eri yliopistoissa. Turun yliopistossa on Tampereen yliopiston
tapaan tehty systemaattista sijoittumisseurantaa viime vuosien aikana, joten Tampereen ja
Turun yliopistoista valmistuneiden tilanteita on mahdollista jossain maarin verrata, vaikka
kyselylomakkeet ja yhteiskuntatieteellisen koulutusalan oppiaineet poikkeavatkin toisistaan.
Turun yliopiston yhteiskuntatieteellisest tiedekunnasta vuonna 2000 valmistuneista 88 pro-
senttia oli jonkinlaisessa ty0ssé ja 5 prosenttia ty0ttdmana tyonhakijana vuoden 2001 ke-
védlla. Vakituisessa kokopéivatyossa oli 42 prosenttia ja médrdaikaisessa tydssé 41 prosent-
tia valmistuneista. (Sainio 2001.) Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteelliseltd koulu-
tusalalta vuonna 2000 valmistuneisiin verrattuna kokonaistyollisyydessa ei siis ollut juuri
eroa, mutta tyottdmyysaste ja médrdaikaisten osuus olivat Turun yliopistosta valmistuneilla
hieman korkeampia kuin Tampereen yliopistosta valmistuneilla. Turun yliopiston yhteis-
kuntatieteellisestd tiedekunnasta valmistuneista tyodllisistd 73 prosenttia teki koulutustaan
hyvin vastaavaa tyotd, 17 prosenttia arvioi tyon vastaavan jossain maarin koulutusta ja 10
prosentilla tyd ei vastannut koulutusta lainkaan. (Mt.)

Seuranta-aineiston tuloksia voidaan peilata myds Akavan Laaser-projektissa toteutettuun
kyselytutkimukseen, jossa selvitettiin akateemisten sijoittumista hieman my6hemmassa tyo-
uran vaiheessa, 4-5 vuoden kuluttua valmistumisesta. Kysely suoritettiin syksyll& 2001, ja
yhteiskuntatieteellistd koulutusalaa edustivat Jyvaskylan, Lapin ja Turun yliopistojen yhteis-
kunta- ja valtiotieteellisistd tiedekunnista vuonna 1997 valmistuneet. Vastaushetkelld 77
prosenttia heist4 oli kokopéivétyossd ja 4 prosenttia tyottomand. Tyollisistd vastaajista 65
prosenttia oli pysyvéssd, 34 prosenttia maaraaikaisessa ja 1 prosentti tavanomaisesta poik-
keavassa ty0ssd. (Suutari 2002a ja 2002b.) Vuonna 2000 Tampereen yliopiston yhteiskunta-
tieteelliseltd koulutusalalta valmistuneista tyo6llisista vakituisessa tydssa oli 56 prosenttia ja
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madéaréaikaisessa tyossd 44 prosenttia vuoden kuluttua valmistumisestaan. Heihin verrattuna
vakituisten tydsuhteiden osuus oli siis suurempi Laaser-aineistossa, jonka vastaajat olivat
olleet tydmarkkinoilla 4-5 vuotta. Kahdeksan kymmenestd Laaser-kyselyyn vastanneesta
katsoi, ettd ty0 vastasi koulutustasoa (mt.).

Monien tutkimusten tulokset viittaavat siihen, etté erityisesti nuoret korkeakoulutetut naiset
joutuvat joustamaan tyomarkkinoilla ja tyytymaan maaraaikaisiin tydsuhteisiin (esim. Sutela
ym. 2001; Naumanen 2002). Yhteiskuntatieteellisen alan osalta tilanne ei kuitenkaan ole téy-
sin selked, silld médrdaikaiset tydsuhteet ovat varsin yleisid myds miehilld tyduran alkuvai-
heessa. Lukuun ottamatta vuonna 2000 Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteelliseltd kou-
lutusalalta valmistuneita ty6llisid miehid, joista médréaikaisessa tydssé oli vain noin viiden-
nes, madardaikaisten osuus vuosi valmistumisen jalkeen on vuosina 1994-1999 valmistunei-
den miesten keskuudessa vaihdellut 45 ja 67 prosentin vélilld. Ty6llisill4 naisilla vastaava
osuus on koko seuranta-ajan ollut 44-67 prosenttia.

Laaser-tutkimuksen mukaan tydskentely maaraaikaisesti oli yhteiskuntatieteellisen alan mie-
hilla ja naisilla lahes yhtd yleistd 4-5 vuotta valmistumisen jalkeen: molempien sukupuolten
keskuudessa noin joka kolmas ty6llinen oli madrdaikaisessa tydssa (Suutari 2002b). Sen si-
jaan koko Laaser-aineistossa, jossa olivat mukana myds humanistinen koulutusala, kasva-
tustiede, kauppatieteet, luonnontieteet, oikeustiede ja teknistieteellinen koulutusala, maara-
aikaiset tyosuhteet olivat huomattavasti yleisempid naisilla (30 %) kuin miehilld (17 %)
(Suutari 2002a). Suomen Valtiotieteilijoiden Liiton tydmarkkinatutkimuksen mukaan nel-
jdsosa jasenista tyoskenteli maaraaikaisessa tyosuhteessa vuonna 2000. Erityisen yleisig maa-
rdaikaiset tyosuhteet olivat alle 30-vuotiailla naisilla, joista noin 60 prosenttia tydskenteli
madaraaikaisesti, mutta myds saman iké&luokan miehistd joka toinen oli mdaréaikaisessa
tydssé. (SVAL 2001.) Vuonna 2001 kaikista akavalaisista alle 30-vuotiaista naisista maaraai-
kaisia oli 36 prosenttia ja miehistd 20 prosenttia (Akava 2002).

Tilastotietojen valossa nayttaa siis siltd, ettd yhteiskuntatieteelliselld koulutusalalla maardai-
kaiset tyosuhteet ovat varsin yleisid molemmilla sukupuolilla tyduran alkuvaiheessa. Kuiten-
kaan pelkka tieto siitd, onko tydsuhde solmittu méaaraajaksi vai toistaiseksi, ei kerro kovin-
kaan tarkasti tydsuhteen laadusta. On eri asia tydskennelld yhden tai kahden vuoden maéaré-
aikaisessa tyosuhteessa kuin muutamien viikkojen tai kuukausien patkissa. Méadrdaikaisiin
tydsuhteisiin liittyen olisikin syytd tutkia tarkemmin tydsuhteiden kestoa, méaaraaikaisten
tydsuhteiden syit4 sekd muita tydsuhteiden laatuun vaikuttavia tekijoita.

Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta vuosina 1998-2000 valmistu-
neet ovat vuoden kuluttua valmistumisestaan sijoittuneet varsin tasaisesti kolmen suurim-
man tyOnantajasektorin — yksityisten yritysten, kuntien ja valtion — palvelukseen. Kukin
sektori tydllisti runsaan neljainneksen vuonna 2000 valmistuneista. TyGsuhteen pysyvyys
vaihteli tyonantajasektorin mukaan: maéaraaikaisessa tydssa oli 47 prosenttia valtiolla, 43
prosenttia kunnissa ja 33 prosenttia yrityksissa tyoskennelleistd. Aineisto ei kuitenkaan
kerro siitd, oliko maardaikaisten tyOsuhteiden pituuksissa eroja eri tydnantajasektoreiden
vélilld. Akavan vuoden 2001 tyomarkkinatutkimuksen mukaan maardaikaiset tyosuhteet
olivat yleisimpié valtionhallinnossa, mutta sielld ne olivat pitempid kuin muilla sektoreilla.
Eniten Iyhyitd, korkeintaan vuoden kestdvid tyosuhteita tehtiin kunnissa. (Akava 2002.)
Myos Tilastokeskuksen tietojen mukaan pétkatyot painottuvat ennen kaikkea naisvaltaiselle
kuntasektorille (Sutela ym. 2001).

Y hteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta valmistuneet tydskentelivat vuoden kuluttua valmis-

tumisestaan yleisimmin hallinto-, suunnittelu- tai Kkehitystehtévissa sekd asiakasty0ssa.
Kumpikin tehtdvaryhmé tyollisti noin viidenneksen vuosina 1997-2000 valmistuneista.
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Vuonna 2000 valmistuneiden keskuudessa 48 prosenttia asiakastyohon ja 43 prosenttia hal-
linto-, suunnittelu- ja kehitystehtdviin sijoittuneista oli mé&drdaikaisessa tyossd. Yleisinta
maéaraaikaisuus oli tutkimustydssa.

Vastavalmistuneiden merkittavin tyollistymisvayla oli entisen tyénantajan palveluksessa jat-
kaminen tai opiskeluajoilta tutussa tyopaikassa uudelleen aloittaminen. Myds omat aktiiviset
yhteydenotot tyonantajiin sekd henkilokohtaiset suhdeverkostot olivat ratkaisseet monien
hakijoiden tydpaikan saamisen.

Vastaajien mukaan tyopaikan saamiseen oli vaikuttanut painavimmin tyGharjoittelu tai muu
aikaisempi tyokokemus. Seuraavaksi eniten mainintoja saivat oikea asenne ja motivaatio
ty6hon. Kysyttéessd késitystd tyOnantajan erityisesti arvostamasta tyoeldmdvalmiudesta
vastavalmistuneet nostivat henkil6kohtaiset ominaisuudet tarkeimméksi valmiudeksi ana-
lyyttisten taitojen ohella. Laaser-kyselyn mukaan tyokokemuksen ja henkil6kohtaisten omi-
naisuuksien merkitys tyollistymiselle kasvoi entisestddan hieman my6hemmin tyduralla
(Suutari 2002b).

Tyokokemuksen puute oli selvasti yleisin ty6llistymistd vaikeuttanut tai estanyt tekija. Seu-
raavaksi merkittdvimpid olivat tutkinto ja sen aineyhdistelmd sek ika. Vaikka avovastaukset
valottivatkin ty6llistymisen ongelmia hieman monipuolisemmin kuin strukturoidut vastaus-
vaihtoehdot, kyselyaineisto ei kuitenkaan kerro tarkemmin siitd, miten ja millaisissa tyénha-
kutilanteissa eri tekijat ovat vaikeuttaneet vastavalmistuneiden ty6llistymista.

Tutkimusten ja selvitysten mukaan tutkinnon valmistumista viivastyttdd eniten ansiotyo.
Téysipainoinen ty0eldm&dn uppoutuminen jo opiskeluaikana vieraannuttaa usein yliopis-
tosta ja saattaa johtaa opintojen keskeyttdmiseen. Toisaalta tydssakéayntiin ja taloudelliseen
tilanteeseen liittyvét olosuhteet nédyttdvat vaikuttavan valmistumiseen myds myonteisesti:
tyokokemus seké toivo paremmasta tyodsté ja elintasosta voi motivoida tutkinnon suoritta-
miseen. Erilaisen nakdkulman valmistumisen viivastymiseen tuovat ne opiskelijat, jotka
laajentavat tutkintoaan huomattavasti yli vaaditun opintoviikkomaaran. Tampereen yli-
opiston yhteiskuntatieteelliselld koulutusalalla vuosina 2000-2003 suoritetuista ylemmista
korkeakoulututkinnoista 24—-29 prosenttia sisélsi vahintadn 41 opintoviikkoa yli minimivaa-
timusten. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd esimerkiksi humanistisella koulutusalalla vas-
taava osuus samana ajanjaksona oli 39-51 prosenttia ja terveystieteiden koulutusalalla vain
7-12 prosenttia. (Tampereen yliopiston tilastot, <http://www.uta.fi/tilastot/>, kohdat
Tutkinnot ja Edellisten vuosien opiskelutilastot.) Toistaiseksi on selvittdmattd, mitka tekijét
vaikuttavat ndin suureen koulutusaloittaiseen vaihteluun tutkintojen laajuuksissa.
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Liite 1: Tampereen yliopiston rekrytointipalvelujen sijoittumisseurantalomake

Perustutkinnosta
valmistuneiden
tyollistymiskysely

Hyva Tampereen yliopistosta valmistunut

Léhestymme sinua kyselylld, jolla pyrimme selvitta-
maan Tampereen yliopistosta hiljakkoin valmistu-
neiden sijoittumista tyéhon ja eréitd tydnhakutilan-
teisiin liittyvid tekijoita.

Yliopistoilta odotetaan aktiivisia toimia valmistunei-
den tyollistymisen edistdmiseksi. Tampereen yli-
opistossa nditd toimia koordinoi rekrytointipalvelut,
jonka toiminnasta olet saanut erikseen informaa-
tiota.

Kyselyn avulla pyritdédn hankkimaan ajantasalla ole-
vaa tietoa niin rekrytointipalvelutoiminnan kuin
my0s yliopiston laitosten ja oppiaineiden kayttoon.
Vastaamalla voit vaikuttaa siihen, ettd tyollistymis-
nakokulma tulee riittdvasti otetuksi huomioon mm.
opiskelijamédrien mitoituksessa, opetussuunnitel-
mien sisélloissd, opetuksessa sekd tyOharjoittelun
jarjestdmisessa.

Saadut vastaukset kasitelladn ehdottoman luotta-
muksellisesti, eivatkd yksittdisen vastaajan antamat
tiedot tule raportoinnissa ilmi siten, ettd han olisi
tunnistettavissa. Aineiston analysointi ja raportointi
eteenpédin tehdddn pelkdstddn yhteenvetotietojen
pohjalta. Lomakkeiden numerointi yhdista4 anta-
masi tiedot opintorekisterin kautta koulutusalaasi
sekd helpottaa palautusten seurantaa.

Odotammevastaugtas viimastéan
kahden viikon kuluessa oheisdla
palautuskuordla.

Lisétietoja antavat koulutuspaallikkd Jukka Makinen,
puh. (03) 215 7148 sekd yhteyssihteeri Aija Karvi-
nen, puh. (03) 215 7787.

* Vastaa kysymyksiin rengastamalla oikea
vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille
varattuun tilaan. Kiitos vaivannagstési!
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I NYKYINEN TYOTILANNE JA
TYOHISTORIA VALMISTUMISEN
JALKEEN

a) Oletko télla hetkelld?

1 vakituisessa tydssa

2 madardaikaisessa tydssa

3 teen osa-aikatyotd / keikkatoitd _ tuntia/vko

4 itsendisend yrittdjand / ammatinharjoittajana

5 tydllistettynd / ty6harjoittelussa

6 tyottémana tydnhakijana

7 tydvoimapoliittisessa tai vastaavassa
koulutuksessa

8 padtoimisena opiskelijana (johtaa tutkintoon tai
arvosanaan)

9 muuten tydelaméan ulkopuolella, miten?

b) Montako kuukautta olet ollut yhteensé tyssa
valmistumisesi jalkeen?

Olen ollut tydssa kuukautta, josta
koulutustani vastaavissa tehtavissa
kuukautta.

¢) Kuinka kauan olit heti valmistumisen jalkeen
ty6ttdmand ennen kuin padsit ensimmaiseen tyo-
paikkaasi?

Olin ty6ttémand kuukautta.
d) Oletko opiskeluaikanasi ollut opiskelualaasi liitty-
vassd tyossé (tydharjoittelussa tai muuten)?

1 kyll4, yhteensd kuukautta
2 en

« Seuraavat kysymykset (e-k) téssa osiossa vain
tydsséoleville (a-kohdassa vastaus 1 - 6)

e) Nykyinen ty6nantajasi on

1 yksityinen yritys

2 kunta, kuntayhtymd

3 valtio, valtion liikelaitos

4 muu julkisen hallinnon organisaatio
5 jérjesto tai vastaava

6 oma yritys, vastaanotto tms.

7 muu, mika?

f) Ammattinimikkeesi

g) Vastaako nykyinen tyotehtavési vaatimustasoltaan
yliopistollista tutkintoa?

1 kokonaan 2 osittain 3 eilainkaan



I TYONHAKUTILANNE JA
TYONHAKUMENETELMAT

h) Mika seuraavista lahinnd kuvaa paatyotasi téalla
hetkella? (valitse yksi annetuista vaihtoehdoista tai
kirjoita oma kuvauksesi kohtaan 10)

1 tutkimus * Mikali et ole valmistumisen jalkeen lainkaan
2 opetus tai koulutus hakenut t8ité, voit ohittaa osion 11 kysymykset.
3 johto- ja esimiestehtévat

4 konsultointi

5 asiakastyd ) a) Mité seuraavista tydnhakumenetelmisté olet

6 markkinointijamyynti » Kayttanyt eniten? (valitse enintaan kaksi)

7 hallinto-, suunnittelu- tai kehitystehtavat

8 viestinta- ja mediatyd 1 ottanut yhteytta entisiin tydnantajiini

9 toimisto- ja esikuntatehtavat 2 vastannut lehti-ilmoituksiin

10 joku muu, mika? 3 tehnyt omaa aktiivista yhteydenottotyota

tydantajien suuntaan / kéyttanyt henkilkohtaisia
suhteita, sukulaisia, tuttavia (networking, puhelut,
avoimet hakemukset jne.)

i) Mika oli térkein/ratkaisevin hakukanava nykyisen
tydpaikkasi saamisessa? (valitse yksi)

1 jatkan entiselld tydnantajalla / sain paikan tyonan- 4 kayttanyt yliopiston rekrytointipalvelujen
tajalta, jolla olen ollut t6issé opiskeluaikana tarjontaa

2 lehti-ilmoitukseen vastaaminen 5 kayttanyt tydvoimatoimiston palveluja

3 oma aktiivinen yhteydenottotyd tydnantajien 6 jotakin muuta, mita?

suuntaan / henkilokohtaiset suhteet, sukulaiset,
tuttavat (networking, puhelut, avoimet hak. jne.)

4 yliopiston rekrytointipalvelut / tydvoimatoimisto
vélitti typaikan

b) Ympyroi seuraavista tekijat, joiden arvelet vai-
keuttaneen tyollistymistési / estaneen tydllisty-

5 muu, mika? misesi?

j) Minka seuraavista tekijoist itse uskot painavim- 1 ty6kokemuksen puute

min vaikuttaneen siihen, etta sait nykyisen tyopaik- 2 puutteelliset tietotekniikkataidot

kasi? (valitse enintdan kaksi) 3 puutteellinen kielitaito

1 tutkinnon pagaine 4 puu'Fteet_kommun_ikaatiot_aidoissa

2 tutkinnon opintoyhdistelmé (paaine-sivuaineet- 5 tutkinto ja sen opintoyhdistelma
muut opinnot) 6 sukupuoli

3 opinndytteen/gradun luomat valmiudet ja kon- 7 ika . . L
taktit 8 perheeseen tai muu eldméntilanteeseen liittyvd syy

9 muu, mika?

tydharjoittelu / aikaisempi tyokokemukseni

erityinen osaamiseni jollain alueella (suhdever-

kosto, kielitaidot, kommunikaatiotaidot, erityis-

lahjakkuus)

oikea asenne ja motivaatio tydhon

harrastuksieni / luottamustehtévieni tuoma

lisdpatevyys ja kontaktit

8 oman ja lahialojen tydmarkkinoiden aktiivinen
seuraaminen

9 muu, mika?

[0 N

c) Millaisia ongelmia olet kohdannut tyénhaussa val-
mistumisesi jalkeen?

~N o

k) Mité seuraavista tyoelamavalmiuksista uskot nyk.
tydnantajasi sinussa erityisesti arvostavan? (valitse
yksi ryhmd)
1 sosiaaliset taidot
-kommunikaatio- ja tiimityotaidot
-palveluhalukkuus
2 analyyttiset taidot
-ongelmanratkaisukyky
-pédtoksentekotaidot
-tiedonhankinta- ja tutkimustaidot
3 henkilokohtaiset ominaisuudet
-joustavuus ja sopeutumiskyky
-kehittymispotentiaali
4 asiantuntijatiedot erityisalalta
5 muuta, mita?

11 VALMISTUMINEN JA SITHEN
VAIKUTTANEET TEKIAT

Kerro lyhyesti, mitkd erityiset tekijat, olosuhteet,
asiat tms. merkittdvimmin vaikuttivat siihen, ettd
valmistuit.

Muuta kommentoitavaa:
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Liite 2: Sijoittumisseuranta-aineiston liitetaulukot

Liitetaulukko 2.1. Hallintotieteista valmistuneiden miesten tyGtilanne vuosi valmistumisen jélkeen

% 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Yht.
Vakituisessa tydssa 32 29 27 53 48 63 82 53
Maéaraaikaisessa tydssa 27 41 50 42 36 21 8 29
Ty6tdn tydnhakija 23 18 8 0 4 5 6 8

Tyo6elaman ulkopuolella, esim. hoitovap. 18 12 15 5 12 11 4 10
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100
N 22 17 26 19 25 19 49 177

Liitetaulukko 2.2. Hallintotieteistd valmistuneiden naisten tyGtilanne vuosi valmistumisen jalkeen

% 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Yht.
Vakituisessa tyossa 48 45 61 41 51 57 55 52
Maaraaikaisessa tyossa 29 33 29 53 36 28 35 35
Ty6tén tydnhakija 14 7 4 3 4 4 0 5

Ty6elaman ulkopuolella, esim. hoitovap. 10 14 7 3 9 11 10 9

Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100
N 21 42 28 32 45 47 51 266

Liitetaulukko 2.3. Yhteiskuntatieteistd valmistuneiden miesten tyGtilanne vuosi valmistumisen jélkeen

% 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Yht.
Vakituisessa tydssa 38 40 21 47 18 27 43 34
Maaraaikaisessa tyossa 29 38 48 44 52 54 37 44
Ty6tdn tydnhakija 13 12 15 6 12 5 0 9

Ty6elaman ulkopuolella, esim. hoitovap. 21 10 15 3 18 14 20 14
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100
N 24 42 33 36 33 37 30 235

Liitetaulukko 2.4. Yhteiskuntatieteistd valmistuneiden naisten tyGtilanne vuosi valmistumisen jélkeen

% 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Yht.
Vakituisessa tydssa 23 34 30 36 34 43 36 33
Madaraaikaisessa tyossa 61 50 51 47 55 42 52 51
Ty6tén tydnhakija 7 5 5 2 0 5 2 4

Tyoelaman ulkopuolella, esim. hoitovap. 9 11 14 15 12 11 10 12
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100
N 100 98 123 81 110 103 121 736
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Liitetaulukko 2.5. Yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta valmistuneiden ty6llisten tyosuhteen luonne
vuosi valmistumisen jalkeen

% 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Yht.
Vakituisessa tyossa 38 46 40 a7 43 54 56 47
Maéardaikaisessa tydssa 62 54 60 53 57 46 44 53
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100
N 129 160 168 148 180 173 222 1180

Liitetaulukko 2.6. Yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta valmistuneiden tydllisten miesten tydsuhteen
luonne vuosi valmistumisen jélkeen

% 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000  Yht.
Vakituisessa tydssa 55 49 33 53 41 48 78 53
Maaraaikaisessa ty0ssa 45 51 67 47 59 52 22 47
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100
N 29 45 43 51 44 46 68 326

Liitetaulukko 2.7. Yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta valmistuneiden ty6llisten naisten tydsuhteen
luonne vuosi valmistumisen jélkeen

% 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000  Yht
Vakituisessa tydssa 33 45 43 43 44 56 47 45
Maaraaikaisessa tydssa 67 55 57 57 56 44 53 55
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100
N 100 115 125 97 136 127 152 852

% 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000  Yht.
Vakituisessa tydssa 59 53 53 48 58 70 76 62
Maaraaikaisessa tydssa 41 47 47 52 42 30 24 38
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100
N 29 45 45 48 60 56 90 373

% 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000  Yht.
Vakituisessa tydssa 32 43 36 46 36 46 43 40
Maaraaikaisessa ty0ssa 68 57 64 54 64 54 57 60
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100
N 100 115 123 100 120 117 130 805
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Liitetaulukko 2.10. Tyotehtavan ja yliopistollisen tutkinnon vaatimustason vastaavuus hallintotieteista
valmistuneilla miehilld vuosi valmistumisen jalkeen

% 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000  Yht.
Kokonaan 38 50 55 56 57 53 75 59
Osittain 46 42 25 39 35 35 18 31
Ei lainkaan 15 8 20 6 9 12 7 10
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100
N 13 12 20 18 23 17 44 147

Liitetaulukko 2.11. Tyotehtévan ja yliopistollisen tutkinnon vaatimustason vastaavuus hallintotieteista
valmistuneilla naisilla vuosi valmistumisen jalkeen

% 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Yht.
Kokonaan 41 61 60 67 46 68 55 58
Osittain 41 39 32 27 41 29 37 35
Ei lainkaan 18 0 8 7 13 2 8 7
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100
N 17 33 25 30 39 41 49 234

Liitetaulukko 2.12. Tyétehtdvan ja yliopistollisen tutkinnon vaatimustason vastaavuus yhteiskuntatie-
teistd valmistuneilla miehill& vuosi valmistumisen jélkeen

% 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Yht.
Kokonaan 47 65 57 73 87 77 84 71
Osittain 41 24 35 21 13 23 16 24
Ei lainkaan 12 12 9 6 0 0 0 5
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100
N 17 34 23 33 23 30 25 185

Liitetaulukko 2.13. Ty6tehtdvan ja yliopistollisen tutkinnon vaatimustason vastaavuus yhteiskuntatie-
teistd valmistuneilla naisilla vuosi valmistumisen jalkeen

% 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Yht.
Kokonaan 71 65 66 76 70 65 65 68
Osittain 21 30 29 21 26 29 28 27
Ei lainkaan 8 5 5 3 4 6 6 5
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100
N 85 83 103 72 99 86 109 637
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Ura- ja tydmarkkinaseuranta
Tampereen yliopistosta vuonna 1998 valmistuneille

1. JOHDANTO

Jo useiden vuosien ajan Tampereen yliopiston rekrytointipalvelut on seurannut saannélli-
sesti tutkinnon suorittaneiden tydhonsijoittumista vuoden kuluttua valmistumisesta. Syk-
sylld 2003 toteutettiin ensimmaista kertaa ura- ja tydmarkkinaseuranta, jonka tavoitteena oli
kartoittaa Tampereen yliopistossa ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden ty6urien
kehittymista valmistumista seuraavalla viisivuotiskaudella. Pilottikyselyn kohderyhméksi va-
littiin yhteiskuntatieteelliseltd (YTM ja HM), kauppatieteelliseltd ja psykologian koulu-
tusaloilta vuonna 1998 valmistuneet. Erityisesti haluttiin selvittd4 tutkittavien ty6llistymisen
laatuun ja tarkoituksenmukaisuuteen liittyvid tekijOitd. Samalla vastaajilta keréttiin myos
opintoja koskevaa palautetta.

Tarve tutkia tyollistymisen laatua aiempaa tasmallisesmmin liittyy ei-tyypillisten tydsuhteiden
yleistymiseen ja muihin ajankohtaisiin tydmarkkinoiden muutosilmidihin, joita luonnehtivat
monenlaiset joustavuusvaatimukset ja epévakauden lisdédntyminen. Kun tydsuhteet eriytyvat
ja yh& useammat toimivat vaihtuvissa tydmarkkina-asemissa, perinteinen tyémarkkinoiden
arviointi ty6llisyyden ja tydttomyyden vélisen kahtiajaon mukaan ei end riitd. Tyopaikkojen
ja tydn uudelleenrakenteistumisen tutkimuksessa maéaréllistd ulottuvuutta taydentévétkin
tyomarkkinoiden laadulliset kehityspiirteet, joissa kiinnostus suuntautuu muun muassa tyo-
suhteiden jatkuvuuteen, kestoon ja palkkatasoon. (Esim. Suikkanen & Viinaméki 1993, 19;
Suikkanen & Linnakangas 1998, 14; Suikkanen ym. 1998, 80.)

Tyollistymisen laadun méadrittely ei kuitenkaan ole yksiselitteistd. Laadukas ja tarkoituksen-
mukainen tyollistyminen voi saada eri merkityksia esimerkiksi sen mukaan, tarkastellaanko
asiaa yksilon, koulutuksen jarjestdjan vai tyoeldaméan ndkokulmasta. Myds tydmarkkinoiden
jatkuva muutos ja siihen liittyva tyollistymispolkujen yksil6llistyminen ja monimutkaistumi-
nen vaikeuttavat yleispatevien laatumaaritelmien luomista. Maérittelyongelmien vuoksi laa-
dun mittaaminen on usein koettu vaikeaksi. (Suutari 2001.)

Akavassa vuosina 2000-2002 toteutetun Laaser-hankkeen yhtend tarkeéna tavoitteena oli
vastata laadun madrittelyn haasteeseen ja luoda yhtendisid kriteerejd korkeakoulutettujen
tyollistymisen laadun ja tarkoituksenmukaisuuden seurantaan. Hanketta toteuttaneen Minna
Suutarin (2003, 3—-4, 25) mukaan tyo6llistymisen laadun arvioiminen edellyttéa sijoittumis-
seurannan painopisteen siirtdmist4 poikkileikkaustilanteista pitkittdisseurantaan sekd néko-
kulman siirtdmistd maarallisestd, esimerkiksi tyottomyysasteeseen painottuvasta tarkaste-
lusta koulutuksen laadulliseen osuvuuteen tydmarkkinoilla. Ndin ymmaérrettynd laadullinen
nakokulma tydllistymiseen valottaa akateemisten tyGurien rakentumista ja tyollistymisen si-
sallollistd puolta sekd arvioi tydllistymisen tarkoituksenmukaisuutta. Tydllistymisen laadun
arvioimisessa on perusteltua kdyttaa niin objektiivisia kuin subjektiivisiakin kriteereja, jolloin
tarkastelussa voidaan ottaa huomioon sekd ulkoiset mittarit ettd yksiloiden nékemykset
tyostaan. (Suutari 2001.)

Tyollistymisen laadun yhtend ulottuvuutena voidaan nahda tyollistymisen vakaus. Sité tut-
kitaan tavallisesti maarallisilla mittareilla, joita ovat esimerkiksi tydttomyysjaksojen yleisyys
ja kesto, médrdaikaisten tygsuhteiden yleisyys ja kesto sekd tyopaikan vaihdosten lukuméaara
(Suutari 2003, 20). Tydllistymisen vakauteen liittyen Osmo Kivinen ym. (2002, 40, 43-44)
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luokittelevat tyGurat pysyviin, liikkuviin ja toistuvaa tyottomyytta siséltaviin hetkellisiin
uriin. Asko Suikkanen ym. (1998, 53-55, 131) puolestaan erottavat ty6llistymisen vakauden
perusteella kolme tydmarkkina-asemaryhmaé: ns. normaalitydsuhteeseen perustuvan vakaan
tydmarkkina-aseman, palkkatydn ja ty6ttomyyden vuorottelua siséltdvan vaihtuvan tyo-
markkina-aseman ja pitkdaikaisen tydttémyyden.

Laadukkaaksi tyollistymiseksi ymmaérretéén tavallisesti vakaa, katkokseton ja pysyvdlle tai
ainakin pitk&aikaiselle tydsuhteelle perustuva tydura, silld epétyypilliset tyénteot muodot si-
sdltdvat vakituista kokoaikatyotd enemmén epdvarmuutta ja riskejd. Usein erityisten tyon-
teon muotojen katsotaan myos lisdédvan tyomarkkinoiden segmentoitumista ja sosiaalista
epdtasa-arvoa (Néatti 1997, 1). Ongelmana voidaan pitéd erityisesti sité, ettd madrdaikaisilla
ty6suhteilla on taipumusta kasautua samoille henkil6ille, jolloin ne heikentévat ty6llistymi-
sen laatua esimerkiksi hidastamalla palkkakehitystd, lisaédmalla koettua epadvarmuutta ja vai-
keuttamalla tydhon sitoutumista (Suutari 2003, 26—-27). Vastaavasti myds muilla uratyypeilld
tai tyomarkkina-asemilla on taipumusta muodostua pysyviksi: tyduran alkuun sijoittuvien
tyottomyyskokemusten on havaittu ennustavan epévakautta myds uran myéhemmissa vai-
heissa, kun taas heti pysyvélle uralle pddseminen edesauttaa vakaan tydmarkkina-aseman
sdilyttamisté (mt., 67-69).

Toisaalta ei-tyypillisten tydnteon muotojen voidaan ndhda lisddvéan joustavuutta ja yksil6lli-
sid vaihtoehtoja tyomarkkinoilla, ja joskus ne sopivatkin hyvin tekijansé elaméntilanteeseen
tai tyoorientaatioon (Julkunen & Nétti 1995, 112; N&tti 1997, 1). Méaaraaikainen tydsuhde
voi siis olla myos tarkoituksenmukaista ty6llistymistd tai joissakin tapauksissa ainoa mah-
dollisuus oman alan tyéhon (Suutari 2003, 27). Tydsuhteen vakauden objektiivisten kritee-
rien rinnalla onkin syytd kaytt4d myds subjektiivisia arvioita, joissa vastaaja voi ilmaista mie-
lipiteensd méadrdaikaisessa ty0suhteessa tydskentelystd. Myos tydn mééraaikaisuuden syiden
kartoittaminen (tai syitd koskevan tietdmyksen kartoittaminen) voi olla tarpeellista, silla
Minna Helteen (2002) mukaan viidesosa korkeasti koulutetuista maaraaikaisista ei tiedd
maéraaikaisen sopimuksensa syytd, vaikka periaatteessa maaraaikaisuudella taytyy aina olla
lainmukainen peruste.

Vakauden ohella tyollistymisen laadussa on kyse my®os siitd, kuinka hyvin ty6 vastaa koulu-
tusta eli kuinka tarkoituksenmukaista tyollistyminen on. Tarkoituksenmukaisuutta voidaan
kuitenkin tulkita monin tavoin, silld akateemiset tutkinnot eivat useinkaan ole td&smaétutkin-
toja, jotka kouluttaisivat opiskelijat tarkasti johonkin tiettyyn ammattiin tai tehtdvaan. Eri-
tyisesti perinteisilla yhteiskuntatieteellisilld ja humanistisilla aloilla koulutuksen ja tyon sisél-
[6llisen vastaavuuden maérittely voi olla hankalaa. N&in ollen ty6llistymisen tarkoituksen-
mukaisuus tarkoittaa pikemminkin sitg, ettd tutkinto tuo lisdarvoa ty6llistymiseen ja tutkin-
non suorittanut pystyy hyodyntdmaan koulutustaan tydeldmassa. Tarkoituksenmukaisuuden
arvioimiseksi kyselyissa tiedustellaan usein ammattinimikettd, asemaa organisaatiossa, tyo-
tehtévien siséltéd, tyon péatevyysvaatimuksia ja vastaajan omaa arviota siitd, kuinka hyvin
tehtévat vastaavat koulutusta tai missa maarin tydssa on mahdollista kéyttda koulutuksen ai-
kana opittuja tietoja ja taitoja. (Suutari 2001 ja 2003.)

Myds palkka on perinteinen ja paljon kéytetty tyollistymisen laadun kriteeri. Se kertoo tut-
kinnon tuomasta taloudellisesta menestyksestd, joka on suhteellisen yksinkertaisesti mitatta-
vissa. Varsinkin vastavalmistuneiden kohdalla palkan korostaminen tyollistymisen laadun
kriteerind on kuitenkin ongelmallista. Uran alkuvaiheessa palkkakehitys voi olla heikkoa,
miké osaltaan saattaa johtua katkoksista ja maaraaikaisista tydsuhteista. Tallgin palkka yksin
kédytettynd mittarina voi antaa virheellisen kuvan tyollistymisen laadusta, silld uran alun hei-
kosta palkkatasosta huolimatta henkild voi muuten olla tarkoituksenmukaisesti ty6llistynyt.
Sen sijaan yhdessa tydn muiden positiivisten ulottuvuuksien kanssa tarkasteltuna palkkaa
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voidaan pitd4d hyvana tyollistymisen laadun kriteerind. TyOn muita positiivisia osa-alueita
selvitettéessd laatutarkastelua laajennetaan usein esimerkiksi tyossa viihtymiseen liittyviin te-
kijoihin. (Suutari 2001.)

Tampereen yliopistossa syksylla 2003 toteutetussa uraseurannassa tyollistymisen laadun tar-
kastelu kohdennettiin erityisesti tyduran vakauteen ja ty6llistymisen tarkoituksenmukaisuu-
teen yliopistokoulutuksen nékokulmasta katsottuna. Tyollistymisen vakautta tutkittiin ky-
symdlld tyottomyysjaksojen yleisyyttd ja kestoa, tydnantajien ja tydsuhteiden lukuméardd
sekd vastaushetken tyotilannetta. Mé&éraaikaisessa palvelussuhteessa tutkimushetkelld olleilta
kysyttiin lisdksi tyon mdardaikaisuuteen liittyvid kokemuksia. Tyollistymisen tarkoituksen-
mukaisuutta mitattiin p&dasiassa tyon ja koulutuksen vastaavuutta koskevilla kysymyksilla,
kuten vaadittiinko tehtavaan korkeakoulututkinto sek& vastasiko tyd vastaajan oman arvion
mukaan koulutusta tasoltaan ja alaltaan. Liséksi tiedusteltiin muun muassa tehtdvanimiketts,
asemaa organisaatiossa sekd syitd koulutusta vastaamattomissa tehtévissé tyoskentelyyn.
Tyollistymisen vakautta ja tarkoituksenmukaisuutta mittaavien kysymysten ohella lomake
sisélsi myos esimerkiksi palkkaukseen, yliopistokoulutuksen arviointiin ja tulevaisuuden
suunnitelmiin liittyvia osioita.

Kyselylomakkeen suunnittelussa kéytettiin apuna erityisesti Akavan Laaser-hankkeen ja
Tampereen yliopiston rekrytointipalvelujen sdanndllisen sijoittumisseurannan lomakkeita.
Lisaksi suunnitteluvaihetta tukivat muutamat vuonna 1998 valmistuneille maistereille seké
valmistuneita uran alkuvaiheessa ohjaaville asiantuntijoille kohdennetut haastattelut, joiden
avulla pyrittiin tarkentamaan kuvaa laadullisen ty6llistymisen ulottuvuuksista haastateltavien
omakohtaisten kokemusten kautta.

Uraseurannan kohderyhmaén kuuluneilla yhteiskuntatieteelliselld, kauppatieteellisell4 ja psy-
kologian koulutusaloilla suoritettiin vuonna 1998 yhteensd 441 ylemp&d korkeakoulutut-
kintoa. Kaikkien valmistuneiden osoitetta ei kuitenkaan ollut kdytettavissd, joten lomakkeen
sai lopulta 408 henkil6d. Yhden karhukierroksen jalkeen kyselyyn vastasi 242 henkilod, miké
on 55 prosenttia kaikista tutkimusjoukkoon kuuluvista ja 59 prosenttia heistd, joilla tosiasi-
assa oli mahdollisuus osallistua kyselyyn. Yksi vastaaja oli kuitenkin peittdnyt lomakkeesta
koodinumeronsa, joten hdnen vastauksensa jaa analyysien ulkopuolelle.

Vastausaktiivisuudessa oli melko huomattavia eroja eri koulutusryhmien valilla. Aktiivisim-
min vastasivat hallintotieteilijat, joiden vastausaste oli 65 prosenttia tutkinnon suorittaneista
sekéd psykologian koulutusalalta valmistuneet, joista 62 prosenttia vastasi kyselyyn. Yhteis-
kuntatieteilijoiden vastausprosentti oli 52 ja kauppatieteilijoiden 48. Naiset vastasivat jonkin
verran miehid ahkerammin: tutkinnon suorittaneista naisista 57 prosenttia ja miehistd 51
prosenttia vastasi kyselyyn.

Taulukko 1. Tutkinnon suorittaneet ja vastanneet koulutusaloittain

Hallintotieteet  Yhteiskuntatieteet Kauppatieteet Psykologia  Yht.

Tutkintojen Ikm 89 211 99 42 441
Vastanneiden lkm 58 109 48 26 241
Vastausprosentti 65 52 48 62 55

Kyselyyn vastanneista 68 prosenttia oli naisia. Vastaajista 80 prosenttia oli 30-39-vuotiaita
keski-idn ollessa 36 vuotta. Hallintotieteistd valmistuneet olivat keskiméardistd vanhempia.
Suoritettujen tutkintojen keskilaajuus oli yhteiskuntatieteelliselld ja kauppatieteelliselld kou-
lutusalalla 186—-187 opintoviikkoa ja vaatimuksiltaan laajemman psykologian maisterin tut-
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kinnon suorittaneilla 204 opintoviikkoa. Vastaajille kertyi keskimaarin 14 lasndololukukautta
yliopistoon kirjoilletulon jalkeen.

Taulukko 2. Vastaajien taustatiedot koulutusaloittain

Hallinto-  Yhteiskunta- Kauppa- Psyko-
tieteet tieteet tieteet logia Yht.
Naisten osuus 60 % 76 % 48 % 88 % 68 %
Keski-ika 40 vuotta 35 vuotta 34 vuotta 33 vuotta 36 vuotta
Tutkinnon keskilaajuus 186 ov 186 ov 187 ov 204 ov 188 ov
Lasnaololukukausien Ikm
keskimaarin Kirjoilletulosta 14 14 12 14 14

Téssa raportissa ura- ja tyémarkkinaseurannan tuloksia esitellddn pééasiassa tutkinnoittain
siten, ettd yhteiskuntatieteellisen koulutusalan muodostavia hallintotieteitd ja yhteiskunta-
tieteitd tarkastellaan omina ryhminddn. Keskeisten tulosten osalta taustamuuttujana kéyte-
taén koulutusalan liséksi sukupuolta.

Raportti noudattaa suurelta osin kyselylomakkeen rakennetta. Aluksi esitellddn tutkittavien
tyohistoriaa tutkinnon suorittamista seuranneella viisivuotiskaudella sek& tyomarkkinatilan-
netta syksylla 2003. Sen jalkeen tarkastellaan vastaajien yliopisto-opiskelusta antamaa pa-
lautetta ja luodaan lyhyt katsaus tulevaisuuden urasuunnitelmiin avointen vastausten perus-
teella. Lopuksi tyollistymisen laadun arviointia pyritddn syventdmain hahmottelemalla ura-
tyyppien luokittelua, jonka avulla voitaisiin samanaikaisesti arvioida seka tyollistymisen va-
kautta ettd tarkoituksenmukaisuutta.
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2. TOIMINTA TUTKINNON SUORITTAMISEN JALKEEN

2.1. Koulutukseen osallistuminen

Valtaosa tutkittavista on osallistunut tyéhon tai ammattiin liittyvddn koulutukseen myods
vuonna 1998 suorittamansa tutkinnon jalkeen. Yleisimmin kyseessd on ollut tydnantajan
jarjestdama tai kustantama koulutus, johon on osallistunut 70 prosenttia vastanneista. Kaup-
patieteistd ja psykologiasta valmistuneilla téllainen kouluttautuminen on ollut yleisempéa
kuin yhteiskuntatieteelliselld koulutusalalla. Tieteellisten jatko-opintojen suorittaminen on
puolestaan ollut yleisemp&d yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta valmistuneiden kuin ver-
tailuryhmien keskuudessa. Muita opintoja yliopistossa tai avoimessa yliopistossa on suorit-
tanut viidennes tutkittavista. Ammatilliseen erikoistumiskoulutukseen osallistuminen on
ollut yleisinté psykologiasta valmistuneilla.

Taulukko 3. Tdydennys- tai erikoistumiskoulutukseen osallistuminen valmistumisen jalkeen
(Sama henkild on voinut valita useampia vaihtoehtoja)

Hallinto- Yhteiskunta-  Kauppa- Psyko-
% tieteet tieteet tieteet logia Yht.
On osallistunut tyénantajan
jarjestamaan tai kustantamaan
koulutukseen tai kehittamis-
hankkeisiin 67 63 81 81 70
On osallistunut ammatilliseen
erikoistumiskoulutukseen 9 7 13 35 12
On osallistunut tyévoima-
koulutukseen 9 6 4 4 6
On suorittanut opintoja yliopis-
tossa/avoimessa yliopistossa 19 25 10 23 20
On aloittanut opinnot toiseen
tutkintoon 5 6 2 8 5
On suorittanut tieteellisia jatko-
opintoja 16 15 2 0 11
On osallistunut muuhun
koulutukseen 2 7 2 8 5
Ei ole osallistunut
koulutukseen 12 15 10 8 12
N 58 109 48 26 241

Kahdeksan prosenttia kyselyyn vastanneista on suorittanut jonkin muun tutkinnon valmis-
tumisensa jélkeen. Tohtorin tutkinnon on suorittanut yksi yhteiskuntatieteilija, yksi hallinto-
tieteilija ja yksi kauppatieteiliji. Lisensiaatin tutkinnon on suorittanut kolme yhteiskunta-
tieteistd valmistunutta. Muina tutkintoina vastaajat ovat maininneet mm. taloustoimittajan
erikoistutkinnon ja diplomi-insin@orin tutkinnon.

2.2. Tyottémyyskokemukset
Kaksi kolmesta kyselyyn vastanneesta ei ole ollut lainkaan ty6ttdémana valmistumisensa jal-

keen. Yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta valmistuneilla ty6ttémyys on ollut jonkin ver-
ran yleisempda kuin muilla tutkituilla koulutusaloilla: tydttdméné on ollut 39-40 prosenttia
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yhteiskunta- ja hallintotieteilij0istd ja 27 prosenttia kauppatieteistd ja psykologiasta valmis-
tuneista.

Useimmilla tydttémyys on ollut kertaluonteista ja lyhytkestoista. Tyottomyyttd kohdan-
neista 62 prosenttia on ollut tydttéména vain kerran ja 61 prosentilla tydttdmyyskuukausia
on kertynyt korkeintaan kuusi.

Yhtd suuri osa miehistéd ja naisista on ollut ty6ttoéména valmistumisen jalkeen, mutta mie-
hill4 toistuvaisty6ttdmyys on hieman yleisempdd kuin naisilla ja yli puolella ty6ttéména ol-
leista miehistéd tyottdmyyskuukausia on ollut v&hintaan seitsemén.

Tyottomyyttd kohdanneita pyydettiin arvioimaan, missa maarin eri tekijat ovat vaikeuttaneet
heidén tyollistymistddn. Alueellinen tyémarkkinatilanne ja tyokokemuksen puuttuminen
nousivat merkittdvimmiksi tyollistymistd vaikeuttaneiksi tekijoiksi. Myds puutteelliset suh-
deverkostot ja alan heikko tydmarkkinatilanne ovat heikentdaneet monien tydllistymismah-
dollisuuksia. Vaikeus I0ytéad itsed kiinnostavaa tyotd, perheeseen tai elaméntilanteeseen liit-
tyvat syyt, tutkinto tai sen aineyhdistelma ja epdvarmuus omasta osaamisesta ovat vaikeutta-
neet jonkin verran vastaajien tyollistymistd. Sen sijaan valtaosa kysymykseen vastanneista
katsoi, etté kielitaidon, tietotekniikkaosaamisen tai tyonhakutaitojen puutteilla, sukupuolella,
idlld tai tutkinnon huonolla tunnettuudella on ollut vain vdhén tai ei lainkaan vaikutusta
tyollistymisvaikeuksiin.

Kuvio 1. Tydllistymista vaikeuttaneet tekijét valmistumisen jalkeen ty6ttémyyttd kohdanneilla

Alueellinen tyémarkkinatilanne

Tydkokemuksen puute

Puutteelliset suhdeverkostot

Alan heikko tydmarkkinatilanne

Vaikeus |6ytaa kiinnostavaa tyota

Perheeseen tai muu
elamantilanteeseen liittyva syy

Tutkinto ja sen opintoyhdistelma

Epavarmuus omasta osaamisesta

Ika ]2,3

Puutteelliset tydnhakutaidot 2,0

Tutkinnon huono tunnettuus 2.0

Sukupuoli 1,
Puutteellinen kielitaito 16
Puutteellinen
tietotekniikkaosaaminen :1'4

1,0 15 2,0 25 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

1 = ei lainkaan, 6 = erittain paljon)

2.3. TyOnantajien ja tydsuhteiden méaara

Kyselyyn vastanneet ovat tydskennelleet keskimé&drin kahden tyOnantajan palveluksessa
valmistumisensa jélkeen. Psykologiasta valmistuneet ovat vaihtaneet tydnantajaa keskimaa-
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raistd useammin: heistd yli puolet (54 %) on tydskennellyt vahintddn kolmen tydnantajan
palveluksessa. Yhteiskuntatieteelliseltd ja kauppatieteelliseltd koulutusalalta valmistuneilla
liikkuvuus on ollut vahédisempaa: kaksi kolmesta on vaihtanut tyénantajaa korkeintaan ker-
ran valmistumisensa jalkeen.

Taulukko 4. Tyonantajien lukumé&aré valmistumisen jalkeen

% Hallintotieteet  Yhteiskuntatieteet Kauppatieteet Psykologia Yht.
1 33 36 40 19 34
2 30 29 29 27 29
3 26 22 27 31 25
4 9 9 2 15 8
5- 2 4 2 8 3
Yht. 100 100 100 100 100
N 57 108 48 26 239
Keskiarvo 2,16 2,15 1,98 2,69 2,18

Miehet ovat vaihtaneet tyonantajaa hieman useammin kuin naiset: miehilld on ollut keski-
madéarin 2,29 ja naisilla 2,12 tydnantajaa. Miehistd 45 prosenttia ja naisista 33 prosenttia on
vaihtanut tydnantajaa useammin kuin kerran.

Tyosuhteiden lukumaéralld mitattuna pysyvin ura on ollut kauppatieteilijoill, joista 55 pro-
sentilla on ollut vain yksi tai kaksi tyosuhdetta valmistumisen jélkeen. Eniten tyo- tai vir-
kasuhteita on ollut yhteiskuntatieteilijoill4, joista 40 prosenttia on ollut véhintdan viidessa
tyo- tai virkasuhteessa. Muissa koulutusryhmissa ndin suuri tydsuhteiden vaihtuvuus on
harvinaisempaa. Vahintdan viidessa tydsuhteessa olleilla kukin tysuhde on siis kestényt
korkeintaan vuoden. Kuitenkin vain muutamat ovat vaihtaneet tydnantajaa yhté usein, joten
useimmiten kyseessd ovat perakkaiset tydsuhteet samojen tyonantajien palveluksessa.

Miesten ja naisten urat eivat tdssé suhteessa juuri eroa toisistaan.

Kuvio 2. Tyo- tai virkasuhteiden lukuméara valmistumisen jalkeen koulutusaloittain

60

50

40

% 30 -

20

10

Hallintotieteet Yhteiskuntatieteet Kauppatieteet Psykologia Kaikki

W1-2 03-4 @5-
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3. TYOMARKKINATILANNE SYKSYLLA 2003

Vastaajista 81 prosenttia oli tutkimushetkelld vakituisessa tai maéréaikaisessa kokopdiva-
tyossa. Lisdksi yrittdjind, ammatinharjoittajina tai freelancereina toimi kolme prosenttia ja
osa-aikatyossd kaksi prosenttia vastanneista. Perhevapaalla oli tutkimushetkelld 13 prosent-
tia naisista, mutta ei kukaan miehista.

Tyo6ttémand tyonhakijana oli kaksi prosenttia vastanneista, yhteensd kuusi henkil6a: yksi
psykologiasta, kaksi hallintotieteista ja kolme yhteiskuntatieteistd valmistunutta. Tyottomien
osuus vastaa hyvin muiden tutkimusten tuloksia korkeakoulutettujen ty6ttomyysasteesta
2000-luvun alkuvuosina: Laaser-tutkimuksen mukaan syksylld 2001 ja Akavan tyomarkki-
natutkimuksen mukaan syksylla 2002 tutkittavien tyéttomyysaste oli kaksi prosenttia (Suu-
tari 2003; Akava 2003). Syyskuussa 2003 koko maan keskiméadrdinen tyéttomyysaste ol
kahdeksan prosenttia (Tilastokeskus 2004b).

Taulukko 5. Tydmarkkinatilanne syksyllda 2003 koulutusaloittain

Hallinto- Yhteiskunta-  Kauppa- Psyko-

% tieteet tieteet tieteet logia Yht.
Vakituisessa tydssa 69 a7 90 69 63
Maaraaikaisessa tydssa 19 28 0 12 18
Osa-aikatyfssa 0 4 0 4 2
Yrittdjad/ammatinharj./freelancer 2 4 4 4 3
Tyollistetty/tybharjoittelussa 0 0 0 0 0
Tyotdn tyénhakija 3 3 0 4 2
Tyovoimapol. tai vast. koul. 0 0 0 0 0
Paatoiminen opiskelija 3 1 0 0 1
Perhevapaalla 3 13 6 8 9
Muu tilanne 0 2 0 0 1
Yht. 100 100 100 100 100
N 58 109 48 26 241

Kymmenesosalla kyselyyn vastanneista oli syksylld 2003 useampi kuin yksi ty6paikka. Syyna
tdh&n mainittiin tavallisimmin ammatinharjoittajana tai freelancerina toimiminen sekd oma
kiinnostus tyotehtavien vaihteluun ja ammatilliseen kehittymiseen.

3.1. Tydllisten tydtilanne

Tutkimushetkelld tydssa olleista kauppatieteilijoistd lahes kaikki olivat vakituisessa kokopéi-
vatyossa kahden vastaajan toimiessa yritt4jand tai ammatinharjoittajana. Myos psykologiasta
ja hallintotieteistd valmistuneista lahes neljd viidestd oli vakituisessa ty0ssé. Sen sijaan
yhteiskuntatieteilijoista vain 57 prosenttia oli vakituisessa kokopdivaty0ssé ja 34 prosenttia
tyGskenteli médrdaikaisina.

Vakituisessa kokopdivatydssa oli kolme neljasta (74 %) tyollisestd naisesta ja lahes yhté
moni tyollisistd miehistd (71 %). Méadraaikaisessa kokopadivatydsséa toimi naisista runsas vii-
dennes (22 %) ja miehista lahes viidennes (19 %). Miehet tydskentelivat hieman naisia use-
ammin osa-aikaty0sséa (4 % vs. 1 %) seka yrittdjind, ammatinharjoittajina tai freelancereina
(5 % vs. 3 %). Médrdaikaisten naisten osuus on téssd aineistossa pienempi kuin esimerkiksi
Laaser-tutkimuksessa, jonka tulosten mukaan 30 prosenttia naisista oli médrdaikaisessa

58



tydssé syksylld 2001. Miehistd méadrdaikaisina tyoskenteli tuolloin 17 prosenttia. (Suutari
2003.)

Julkisella sektorilla tydskennelleista joka kolmas (34 %) oli médrdaikainen, yksityiselld sekto-
rilla toimineista vain 5 prosenttia.

Kuvio 3. Tydllisten tyotilanne syksylld 2003 koulutusaloittain
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Kuvio 4. Tydllisten tydtilanne syksyll& 2003 sukupuolittain
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3.2. Maaraaikaisessa palvelussuhteessa tyoskennelleet

Tutkittavista tyollisistd noin viidennes oli vastaushetkellda madrdaikaisessa tydssa. Tyon
luonne (51 %) ja sijaisuus (35 %) olivat tarkeimmat perusteet tyo- tai virkasuhteen maaraai-
kaisuuteen. 41 prosentilla tydsuhde oli solmittu alle vuodeksi, 39 prosentilla yli vuodeksi ja
20 prosentilla tasan vuodeksi. 60 prosentilla nykyistd médrdaikaista tydsuhdetta myos edelsi
maéraaikainen tydsuhde saman tydnantajan palveluksessa.

Kokemuksia mdaardaikaisella sopimuksella tydskentelysta kartoitettiin kuudella tydn maara-
aikaisuutta koskevalla véittdmalla (ks. kuvio 5). Vain 16 prosenttia tutkimushetkelld maara-
aikaisessa ty6ssa olleista oli taysin tai l&hes tdysin samaa mieltd véittdméstd, ettd madrdaikai-
nen tyo sopii hyvin nykyiseen eldmdntilanteeseen. Méadrdaikainen ty0 vaikuttaa vastaajien
mukaan eniten eldménhallintaan: puolet vastaajista oli taysin tai ldhes taysin samaa mielta
véitteestd, ettd tydon médrdaikaisuus on vaikeuttanut eldménhallintaa. Huomattavasti har-
vemmat katsoivat, ettd tydn maardaikaisuus olisi heikentdnyt tydhon sitoutumista tai tyo-
motivaatiota. TyOtehtdvien hoitamiseen tyon maaraaikaisuus ei vastaajien mukaan vaikuta:
neljd viidesta oli tdysin tai lahes tdysin eri mieltd vaitteestd, ettd madrdaikaisuus on estanyt
hoitamasta tehtdvia hyvin ja tunnollisesti. Viidennes katsoi, ettei maaraaikaisuudella ole ol-
lut mitdén vaikutusta tyon kannalta.

Kuvio 5. Kokemukset maéréaikaisesta tydsté (ty6lliset, noin 50 vastaajaa)
(1 = téysin eri mieltd, 6 = t&ysin samaa mieltd)
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3.3. TyOnantaja

Sijoittuminen eri tyonantajasektoreille vaihteli koulutusaloittain odotusten mukaisesti: 81
prosenttia hallintotieteilijoistd tyoskenteli julkisella sektorilla, kun taas kauppatieteilijoilla
vastaava osuus oli vain 11 prosenttia. Yhteiskuntatieteisté ja psykologiasta valmistuneet oli-
vat sijoittuneet jonkin verran useammin julkiselle kuin yksityiselle sektorille. Julkisen sekto-
rin sisélld hallintotieteilijoiden merkittdvin tyonantaja oli valtio, jonka palveluksessa tyds-
kenteli 44 prosenttia hallintotieteistd valmistuneista. Psykologiasta valmistuneista 45 pro-
senttia tyoskenteli kuntasektorilla. Yhteiskuntatieteilijoiden keskuudessa kunta (27 %) ja
valtio (24 %) olivat l&hes yhtd merkittavia tyonantajia.
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Naiset tydskentelivat miehid useammin julkisella sektorilla (57 % vs. 48 %).

Kuvio 6. Tyonantaja koulutusaloittain (vain ty6lliset)
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3.4. Asema tyoOpaikan organisaatiossa ja tyon luonne

Oman aseman médrittely annettujen vaihtoehtojen perusteella osoittautui monimutkaiseksi
tehtévéksi: monet vastaajat valitsivat useamman tarjotuista vaihtoehdoista tai lisasivét vas-
taukseensa kysymysmerkin. Tuloksia voidaan néin ollen pitd4 l&hinn& suuntaa-antavina.
Yleisin toimiasema kaikilla koulutusaloilla oli asiantuntija, jonka on maininnut 78 prosenttia
psykologiasta, 59 prosenttia yhteiskuntatieteistd, 54 prosenttia hallintotieteistd ja 47 pro-
senttia kauppatieteistd valmistuneista. Johtoasemaan (johto tai keskijohto) on sijoittunut 38
prosenttia hallintotieteilijoistd, 36 prosenttia kauppatieteilijoista, 18 prosenttia yhteiskunta-
tieteilijoista ja 4 prosenttia psykologiasta valmistuneista. Miehet toimivat johtoasemassa nai-
sia useammin (36 % vs. 20 %). Toimihenkilo- tai tyontekijdasemassa katsoi tyoskentele-
vénsd kolmannes yhteiskuntatieteilijoistd, neljannes psykologiasta valmistuneista ja viiden-
nes hallinto- ja kauppatieteilijoista. Lisaksi muutama vastaaja toimi yrittajand tai ammatin-
harjoittajana.

Toimiaseman maédrittelyn lisaksi tutkittavia pyydettiin kuvaamaan tyonsé luonnetta. Hallin-
totieteilijat ja kauppatieteilijat tyoskentelivéat yleisimmin hallinto-, suunnittelu- ja kehitys-
tehtévissé sekd johto- ja esimiestehtévissa. Lisdksi markkinointi ja myynti ty6llistivét viiden-
neksen kauppatieteelliseltd alalta valmistuneista. Yhteiskuntatieteet sisaltavat hyvin eri ta-
voin suuntautuneita paaaineita, mik& nakyy myos alalta valmistuneiden sijoittumisena laa-
jasti erityyppisiin tehtaviin: 22 prosenttia yhteiskuntatieteilijoista toimi viestinta- ja media-
tydssd, 20 prosenttia hallinto-, suunnittelu- ja kehitystehtévisséd, 16 prosenttia asiakastyossa
ja 14 prosenttia tutkimustydssé. Psykologiasta valmistuneista 70 prosenttia toimi asiakas-
tyGssé.
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Taulukko 6. Tyon luonne (vain ty6lliset)

Hallinto- Yhteiskunta-  Kauppa- Psyko-

% tieteet tieteet tieteet logia Yht.
Tutkimus 6 14 4 4 9
Opetus tai koulutus 2 9 0 0 4
Johto- ja esimiestehtavat 20 10 18 0 13
Konsultointi 6 1 11 22 7
Asiakasty6/potilasty6 8 16 7 70 18
Markkinointi ja myynti 0 2 18 0 5
Hallinto-, suunnittelu- tai

kehitystehtavat 44 20 31 4 26
Viestinta- ja mediatyd 4 22 2 0 11
Toimisto- ja esikuntatehtavat 10 0 2 0 3
Muu 0 6 7 0 4
Yht. 100 100 100 100 100
N 50 87 45 23 205

Kyselyyn vastanneiden ammatti-, tehtavé- ja virkanimikkeitd paaineittain on koottu liittee-
seen 2.

3.5. Tyonhakukanavat ja tyopaikan saamiseen vaikuttaneet tekijat

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myds nykyiseen tydhon johtaneita hakukanavia sekd paikan
saamiseen myonteisesti vaikuttaneita tekijoitd. Hakukanavien joukosta kukin vastaaja on
voinut valita korkeintaan kolme merkittavintd. Kolmannes (32 %) kysymykseen vastan-
neista tyollisistd oli jatkanut entisen tyonantajan palveluksessa. Seuraavaksi merkittdvimmat
hakukanavat olivat lehti-ilmoitukseen vastaaminen (28 %) ja oma aktiivinen yhteydenotto-
tyd tyonantajiin (21 %). Myos suhdeverkostojen hyddyntdminen (17 %) ja paikan saaminen
aikaisemmalta tyonantajalta (14 %) mainittiin monien vastauksissa. Sen sijaan melko harvat
nostivat verkkorekrytointipalvelut (7 %), tydvoimatoimiston (4 %) tai yliopiston rekrytoin-
tipalvelut (1 %) tarkeimpien hakukanavien joukkoon. Muuna ty6llistymisvdyland valmiiden
vastausvaihtoehtojen ulkopuolelta vastaajat mainitsivat usein tydnantajan yhteydenoton.

Vastaajien arvioiden mukaan tydpaikan saamiseen olivat eniten vaikuttaneet oikea asenne ja
motivaatio ty6hon sekd tyokokemus. My0s erityisosaaminen, tutkinnon pédaine ja aineyh-
distelmé olivat monilla merkittavia paikan saamiseen vaikuttaneita tekijoitd. Pdaaineen mer-
kitys oli odotetusti suurin psykologiasta valmistuneilla, joista 95 prosenttia arvioi sen vai-
kuttaneen erittdin paljon tydpaikan saamiseen. Sen sijaan hallintotieteilijoistd vain 21 pro-
senttia, kauppatieteilijoista 24 prosenttia ja yhteiskuntatieteilijoistd 35 prosenttia arvioi péaa-
aineen merkityksen yhté suureksi.
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Kuvio 7. Tydpaikan saamiseen myonteisesti vaikuttaneet tekijat
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3.6. Palkka

Kolmannes kyselyyn vastanneista ansaitsi 2 000 - 2 499 ja neljannes 2 500 - 2 999 euroa
kuukaudessa. Sijoittuminen eri palkkaluokkiin vaihteli melko huomattavasti koulutusaloit-
tain. Psykologiasta ja yhteiskuntatieteistd valmistuneilla suurimman ryhmé&n muodostivat
2 000 - 2 499 euroa ansaitsevat (55 % ja 43 %), hallintotieteilijoilld puolestaan 2 500 - 2 999
euroa ansaitsevat (42 %). Kauppatieteilijoilld palkkajakauma oli tasaisempi ja tulot korke-
ammat kuin muihin ryhmiin kuuluvilla: 1&hes neljannes ansaitsi 3 500 - 3 999 euroa ja runsas
neljannes vahintdan 4 000 euroa kuukaudessa. Y hteiskuntatieteilijdiden keskuudessa oli
muita koulutusryhmid enemman alle 2 000 euroa ansaitsevia.
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Taulukko 7. Bruttopalkka kuukaudessa saanndlliset lis&t mukaan lukien (vain tyolliset)

Hallinto- Y hteiskunta- Kauppa- Psyko-
% tieteet tieteet tieteet logia Yht.
alle 1500 e 0 8 0 5 4
1500-1999 12 16 2 0 10
2000-2499 21 43 14 55 33
2500-2999 42 16 14 23 23
3000-3499 12 8 20 18 13
3500-3999 8 5 23 0 9
4000-4499 4 0 14 0 4
4500-4999 0 3 2 0 2
vahintdén 5000 e 2 1 11 0 3
Yht. 100 100 100 100 100
N 52 88 44 22 206

Lomakkeessa tiedusteltiin myos tutkittavien k&sitysta siitd, miten vastaushetken palkka vas-
tasi hankittua akateemista koulutusta. Koulutuksen ja palkan vastaavuuteen olivat tyytyvéi-
simpid kauppatieteilijat, joista 64 prosenttia arvioi palkan olevan sopusoinnussa koulutuk-
sen kanssa. Sen sijaan yli puolet hallintotieteistd (54 %), yhteiskuntatieteista (60 %) ja psy-
kologiasta (59 %) valmistuneista katsoi, ettd oma palkka on liian pieni koulutukseen néh-
den. Vain yksi hallintotieteilija ja yksi yhteiskuntatieteilijg arvioi palkkansa koulutukseen
n&hden liian suureksi. Miehet olivat hieman naisia tyytyvéisempia palkan ja koulutuksen vé-
liseen suhteeseen: miehistd 51 prosenttia ja naisista 43 prosenttia oli sitd mieltd, ettd palkka
on sopusoinnussa koulutuksen kanssa.

3.7. Tyon ja koulutuksen vastaavuus

Kyselylomakkeessa oli useita tyon ja koulutuksen vastaavuuteen liittyvid kysymyksid. Tutkit-
tavilta kysyttiin seké tutkinnon merkitystd tyollistymisessd ettd subjektiivista kasitystd siité,
vastasiko tutkimushetken tyd tasoltaan ja alaltaan yliopistollista koulutusta. Liséksi tiedus-
teltiin syitd koulutusta vastaamattomissa tehtavisséa tyoskentelyyn.

Kaikki psykologiasta valmistuneet tyolliset olivat sijoittuneet tyéhon, johon edellytetdan
ylempéd korkeakoulututkintoa. Muilla tutkittavilla koulutusaloilla tutkinto on ollut edelly-
tyksend noin 70 prosentilla tyollisistd. Joka kymmenes yhteiskuntatieteilijd ei tiennyt, vaadi-
taanko hdnen tyohonsé ylempi korkeakoulututkinto.

Taulukko 8. Oliko ylempi korkeakoulututkinto edellytyksend nykyiseen tyéhon? (vain ty6lliset)

Hallinto- Yhteiskunta- Kauppa- Psyko-
% tieteet tieteet tieteet logia Yht.
Kylla 71 70 71 100 74
Ei 27 21 24 0 21
Ei tieda 2 9 4 0 5
Yht. 100 100 100 100 100
N 52 89 45 23 209

Naisilla tutkinto on ollut edellytyksena hieman useammin kuin miehilld (75 % vs. 71 %).
Miehistd 26 prosenttia ja naisista 18 prosenttia tydskenteli tehtévissd, joihin ei vaadita ylem-
paa korkeakoulututkintoa.
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Tutkittavien oma kasitys tyon ja koulutuksen vaatimustason vastaavuudesta on I&helld yll&
olevan tarkastelun tuloksia: niiden osuus, joilla tutkinto oli tydpaikan saamisen edellytyk-
send, vastaa melko hyvin koulutustasoaan kokonaan vastaavissa tehtévissa toimineiden
osuutta. 95 prosenttia psykologiasta, 72 prosenttia yhteiskuntatieteistd, 68 prosenttia kaup-
patieteistd ja 63 prosenttia hallintotieteistd valmistuneista katsoi, ettd tutkimushetken tyo-
tehtdva vastasi vaatimustasoltaan kokonaan tutkintoa. Osittain koulutustasoaan vastaavassa
tydssé toimineiden osuus vaihteli hallintotieteilijoiden 31 prosentista psykologiasta valmis-
tuneiden viiteen prosenttiin. Kukaan psykologiasta valmistunut ei tydskennellyt tehtévissa,
jotka eivat tasoltaan lainkaan vastanneet yliopistollista koulutusta. Muilta tutkittavilta kou-
lutusaloilta valmistuneista 5-8 prosenttia teki tdysin koulutustasoaan vastaamatonta tyota.

Kuvio 8. Tydteht&vén ja tutkinnon vaatimustason vastaavuus syksylla 2003 koulutusaloittain (vain ty6lli-
set)
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Naisten ja miesten tehtdvét vastasivat yhtd usein vaatimustasoltaan kokonaan tutkintoa (71—
72 %), mutta niiden osuus, joiden ty6 ei lainkaan vastannut koulutustasoa, oli miesten jou-
kossa hieman suurempi (8 % vs. 4 %).

Tyon ja yliopistollisen koulutusalan vastaavuus saattaa olla vaikeasti maéariteltavissé erityi-
sesti ei-ammatillisesti suuntautuneilla aloilla, jotka ovat tutkimusjoukossa runsaasti edustet-
tuina. Mahdolliset médrittelyvaikeudet eivét kuitenkaan ndytd heijastuvan vastauksissa, sill4
kysymykseen tyon ja koulutusalan vastaavuudesta on vastattu ongelmitta. Tuloksia tarkas-
teltaessa on kuitenkin hyva pitdd mielessd, ettd tutkittavat koulutusalat siséltavat sekd selke-
asti ammattisuuntautuneita ettd hyvin yleisid oppiaineita ja ettd tyon ja koulutusalan vastaa-
vuus on monilla aloilla varsin tulkinnanvarainen asia.

Lomakkeessa pyydettiin siis arvioimaan, vastasiko kyselyhetken tyd yliopistollista koulu-
tusalaa kokonaan, osittain vai ei lainkaan. Eri koulutusaloilta valmistuneiden vastaukset
eroavat toisistaan huomattavasti. Psykologiasta valmistuneista 86 prosenttia katsoi, ettd tyo
vastasi kokonaan koulutusalaa. Yhteiskuntatieteilijoilld vastaava osuus oli 70 prosenttia ja
kauppatieteilijoilld 59 prosenttia. Hallintotieteilijdiden keskuudessa samaa mielta oli vain 48
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prosenttia vastaajista. Hallintotieteilijoistd 15 prosenttia piti tyotaan tdysin koulutusalaa
vastaamattomana.

Kuvio 9. Tydtehtavan ja yliopistollisen koulutusalan vastaavuus syksylld 2003 koulutusaloittain (vain
tyolliset)
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Miehet ja naiset tyoskentelivét yhtd yleisesti kokonaan koulutusalaansa vastaavassa tydssé,
mutta miesten keskuudessa téysin koulutusalansa ulkopuolella tydskennelleiden osuus oli
hieman suurempi (11 % vs. 4 %).

Vaikuttaa silta, ettd oma mielenkiinto toista alaa kohtaan on suurin syy koulutusalaa vas-
taamattomissa tehtavissd tydskentelyyn: joka toinen jatkokysymykseen vastannut piti tyo-
t&dn omaa koulutusalaansa kiinnostavampana ja vain 16 prosenttia ilmoitti, ettei ole saanut
koulutusalaansa vastaavaa ty0td. Sen sijaan koulutustasoa vastaamattomassa tyossa olleista
kolmannes ei ollut saanut koulutustasoa vastaavaa tyotd ja kolmannes piti ty6td muuten
mielenkiintoisempana. Palkka tai tydehdot olivat paremmat 15 prosentilla koulutustasoa ja
17 prosentilla koulutusalaa vastaamattomissa tehtavissa tydskennelleistd. Muu koulutus oli
ohjannut noin joka kymmenennen nykyisiin tehtaviin. Muina syind koulutusalan tai -tason
ulkopuolella tydskentelyyn mainittiin mm. jatkaminen valmistumista edeltdneessa tydssé ja
perhesyyt.
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4. YLIOPISTO-OPISKELUA KOSKEVA PALAUTE
4.1. Tyytyvaisyys Tampereen yliopiston opetustarjontaan

Tutkittavia pyydettiin arvioimaan, kuinka tyytyvdisia he ovat Tampereen yliopiston opetus-
tarjontaan sekd kirjoittamaan omin sanoin, mihin he ovat erityisen tyytyvéisid ja tyytymat-
tomid. Vastaajien kasitykset perustuvat siis heiddn opiskelukokemuksiinsa 1990-luvulla ja
heijastavat myos valmistumisen jalkeen hankittuja tyéelamakokemuksia.

Joka toinen kyselyyn vastannut oli yliopiston opetustarjontaan varsin tyytyvdinen eli vastasi
viisi tai kuusi asteikolla 1-6, jossa yksi merkitsee erittéin tyytyméatontd ja kuusi erittdin tyyty-
véistd. Kukaan vastaajista ei ollut erittain tyytymaton. Vastausten keskiarvo on 4,45. Yhteis-
kuntatieteelliseltd koulutusalalta valmistuneet olivat opetustarjontaan jonkin verran tyytyvai-
sempid kuin kauppatieteelliselté ja psykologian koulutusaloilta valmistuneet.

Kuvio 10. Tyytyvaisyys Tampereen yliopiston opetustarjontaan
(1 = erittdin tyytymaton, 6 = erittdin tyytyvainen)
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Ylivoimaisesti eniten mainintoja avoimessa tyytyvéisyys-kysymyksessa sai vapaa sivuaineoi-
keus sek& runsas ja monipuolinen opetustarjonta. Vastaajat olivat tyytyvdisia myds opinto-
jen joustavuuteen omien tarpeiden ja eldméntilanteiden mukaan. Mainintoja saivat myds
yliopiston kansainvéliset yhteydet seka tieteellisten valmiuksien ja tiedonhakutaitojen kehit-
tyminen.

Opiskelun joustavuus. Mahdollisuus hankkia monipuolista Koulutusta.

Opinnot suoritin tydn ohessa, joten olin tyytyvdinen, ettd nain voi tehdd. Opintojaksoja ei peruutettu.
Tésmallist4 toimintaa.

Kansainvélisten suhteiden koulutusohjelma on uniikki. Hyvét opiskelijavaihto-ohjelmat.

Tutkinto antoi laajan ndkemyksen yhteiskunnasta ja kyvyn tarkastella maailmaa Kriittisesti ja
analyyttisesti.
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Antoi hyvét valmiudet tutkijan uralle.
Opetus ja opettajat saivat kaikilta tutkittavilta koulutusaloilta valmistuneilta sekd ruusuja
ettd risuja: osa vastaajista oli saanut hyvaa ja innostunutta opetusta, toiset puolestaan moit-
tivat opetuksen ja opettajien tasoa. Erityisesti graduohjaukseen pettyneitd oli monia. Muu-
tama vastaaja mainitsi myds puutteet menetelmdopetuksessa.

Henkildkunnan henkilékohtaiseen paneutumiseen opiskelijoihin. [tyytyvéinen]

Opetuksen tasoon ja tiedon ajankohtaisuuteen. [tyytyvdinen]

Osa luennoitsijoista ei ole patevid opetustehtévissé vaan tieteellisessa tyossd. Miksi heidan pitédd
Opettaa?

Opetushenkildstdn (suurelta osin) soveltumattomuus opetustehtaviin.

Gradun valmistumisvaiheessa ohjaus todella valinpitdméatonta.
Opetuksen organisoinnissa ja opetusmetodeissa olisi monien mielestd parantamisen varaa:
opintojen ruuhkautuminen, pitkat jonot kursseille, massaopetus ja kirjatenttipainotteisuus
herattivat tyytymattomyyttd. Myos kieliopinnot jakoivat mielipiteitéd: toiset kiittivat kielikes-
kusta ja sen monipuolista opetustarjontaa, toiset moittivat hankaluutta paasté kursseille.

Kurssien suunnitteluun, paéllekkaisyyksia paljon = Kielikeskuksen opintosuunnitelmaan; val-
mistuminen saattaa venyd, koska ei padse oikea-aikaisesti kieliopintoihin.

Eniten tyytymattomyyttd herétti kéytdnnonlaheisyyden seké tydeldmandkékulman ja -kon-
taktien puuttuminen. Kauppatieteilijat olivat tyytymattémid varsinkin opetuksen irrallisuu-
teen elinkeinoeldmaéstd, mutta myds muilta koulutusaloilta valmistuneiden keskuudessa oli
monia opetuksen liialliseen teoreettisuuteen tyytyméattomid. Varsinkin selkedsti ammat-
tisuuntautuneilta aloilta (esim. psykologia, sosiaalityd) valmistuneet vertasivat saamaansa
koulutusta kriittisesti ammatin k&ytdnnon vaatimuksiin.

Téysin puuttuvat kontakiit yritys- & liike-elamaan! Ei mit&én suhteita. [laskentatoimi]

Jalkikéateen ajateltuna akateeminen maailma on todella kaukana tyGeldmén realiteeteista. Vasta
tydssa alkoi todellinen oppiminen. [psykologia]

Tutkinto antaa jonkinlaiset valmiudet tutkimus- tai hallintotehtéviin, mutta asiakastydhén huonot
evaat. [sosiaalityd]

Ylip&étansd oman alani koulutus vastaa loppujen lopuksi huonosti kaytannin tydeldman vaati-
muksia. [sosiaalityd]

Kdytannon opetuksen vahaisyys (opetuksen etéisyys tydelaméstd). [tiedotusoppi]

Lisaksi opinto-ohjaus ja opiskelijoiden tukeminen oli monien yhteiskuntatieteilijoiden mie-
lesté ollut puutteellista tai perdti olematonta.

Opintojen ohjaukseen = EI MITAAN. [ kv. pol.]
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Opiskeluaikanani opinnoista ty6llistymiseen ei lainkaan kiinnitetty huomiota. Ohjaus oli olema-
tonta. [valtio-oppi]

Melko yksin tunsi jadvansa — varsinaisen opintoneuvonnan (henk.koht.) puute — tuen puute! [sosi-
aalityd]

4.2. Koulutuksen antamat valmiudet ja tyon vaatimukset

Tutkittavien ndkemyksia koulutuksen tuottaman osaamisen ja tydeldman vaatimusten vas-
taavuudesta mitattiin kysymalla rinnakkain, mitka ovat nykyisen tyon* kannalta tarkeita tie-
toja ja taitoja ja miten hyvin yliopisto-opiskelu vastaajien kokemusten mukaan kehitti kysei-
sig tyoeldmavalmiuksia.

Kuvio 11. Tyon vaatimusten ja opiskelun antamien valmiuksien kohtaaminen hallintotieteistd valmistu-
neilla

Hallintotieteet (n. 55 vastaajaa)
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Hallintotieteilijat tarvitsivat kyselyhetken tyOtehtévissa eniten kykyé itsendiseen tydskente-
lyyn, ongelmanratkaisukykyé, tiedonhankintataitoja ja oppimiskykyd. Térkeitd olivat myos
viestintdtaidot aidinkielelld, joustavuus ja sopeutumiskyky sekd sosiaaliset ja tietotekniset
taidot. Hallintotieteilijat katsoivat, ettd yliopisto-opiskelu kehitti eniten tiedonhankintatai-
toja, kykya itsendiseen tydskentelyyn, oman alan teoreettista osaamista sekd oppimiskykya.
Tyon vaatimukset ja koulutuksen antamat valmiudet kohtasivat siis varsin hyvin monilla
térkeiksi koetuilla osaamisalueilla. Sen sijaan tietotekniikan hallinta, joustavuus ja sopeutu-

4 Tarkastelussa ovat mukana myds viimeisimman tydsuhteen perusteella vastanneet, jotka eivat olleet tydssa
tutkimushetkella.
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miskyky, oman alan tehtdvien kdytdnnon taidot, sosiaaliset taidot ja esiintymiskyky eivat
opiskelun myota kehittyneet tyon vaatimuksia vastaavasti. Myds johtamistaitojen kehittymi-
nen oli vastaajien mielestd puutteellista, vaikka ne eivat kuuluneetkaan tarkeimmiksi koet-
tujen valmiuksien joukkoon.

Kuvio 12. Tyon vaatimusten ja opiskelun antamien valmiuksien kohtaaminen yhteiskuntatieteisté val-

mistuneilla

Yhteiskuntatieteet (n. 105 vastaajaa)
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Y hteiskuntatieteilijoiden mielestd kyky itsendiseen tydskentelyyn, viestintataidot didinkielella
ja tiedonhankintataidot olivat tarkeimpid tydssa tarvittavia valmiuksia. Ongelmanratkaisu-
kyky, joustavuus ja sopeutumiskyky, sosiaaliset taidot, oppimiskyky, alan kdytannon taidot
sekd luovan ajattelun taidot arvioitiin seuraavaksi tdrkeimmiksi taidoiksi. Parhaat valmiudet
koulutus on antanut itsendiseen tydskentelyyn, oman alan teoreettiseen osaamiseen ja ana-
lyyttiseen ajatteluun. Sen sijaan oman alan tehtévien k&ytdnnon taidot, joustavuus ja so-
peutumiskyky, sosiaaliset taidot, esiintymiskyky ja didinkielen viestintitaidot ovat yliopis-
tossa kehittyneet puutteellisemmin tyGeldmén vaatimuksiin verrattuna. Vahiten osaamisalu-
eista ovat koulutuksen myot4 kehittyneet yritystoiminnan perusteiden tuntemus ja johta-
mistaidot, mutta niitd yhteiskuntatieteilijat eivdt pitdneet kovin merkittdving taitoina oman
tyonsd kannalta.
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Kuvio 13. Tyon vaatimusten ja opiskelun antamien valmiuksien kohtaaminen kauppatieteista valmistu-
neilla

Kauppatieteet (n. 47 vastaajaa)
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Kauppatieteilijoiden kokemuksen mukaan kaikki lomakkeessa mainitut tyoeldmdvalmiudet
olivat varsin tdrkeitd, mutta k&rkeen kohosivat kyky itsendiseen tyoskentelyyn ja analyytti-
seen ajatteluun sekd ongelmanratkaisutaidot. Heille koulutus on tarjonnut parhaiten val-
miuksia itsendiseen tydskentelyyn, uuden oppimiseen ja tiedonhankintaan. Kauppatieteilijét
katsoivat, ettd varsinkin oman alan kdytdnnon taitojen opiskelu oli puutteellista tyon vaati-
muksiin verrattuna. Mydskéadn projektiosaaminen, esiintymiskyky, joustavuus ja sopeutu-
miskyky, sosiaaliset taidot, johtamistaidot ja luovan ajattelun taidot eivét opiskelun myota
kehittyneet tyon vaatimuksia vastaaviksi.
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Kuvio 14. Tyon vaatimusten ja opiskelun antamien valmiuksien kohtaaminen psykologiasta valmistuneilla

Psykologia (n. 25 vastaajaa)
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Psykologiasta valmistuneet arvioivat tarvitsevansa eniten oman alansa kéytdnnon taitoja,
kykyé itsendiseen tytskentelyyn ja sosiaalisia taitoja. Vahiten térkeiksi osaamisalueiksi he ar-
vioivat johtamistaidot ja yritystoiminnan tuntemuksen. Myos télt4 koulutusalalta valmistu-
neet katsoivat saaneensa hyvat valmiudet itsendiseen tyGskentelyyn seké analyyttiseen ajat-
teluun, tiedonhankintaan, uuden oppimiseen ja alan teoreettiseen osaamiseen. Sen sijaan
alan kdytannon taitojen opiskelu ei vastaajien mukaan ollut riittdvad. Liséksi esiintymiskyky,
sosiaaliset taidot, joustavuus ja sopeutumiskyky sekd viestintataidot aidinkielella arvioitiin
valmiuksiksi, joita opiskelu kehitti jonkin verran puutteellisesti tyén vaatimuksiin ndhden.
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5. TULEVAISUUDEN SUUNNITELMAT

Kyselylomakkeen lopussa tiedusteltiin lyhyesti, harkitsevatko tutkittavat tytpaikan vaihtoa
l[ahimman vuoden aikana sekd millaisia suunnitelmia heilld on uralleen. Psykologiasta ja
kauppatieteistd valmistuneet pysyvat todenndkdisemmin vastaushetken tydpaikassaan kuin
yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta valmistuneet: tydpaikan vaihtoa vuoden sisélld har-
kitsi 1&hes puolet (46 %) hallinto- ja yhteiskuntatieteilijoista, kolmannes (35 %) kauppatie-
teilijoisté ja vain viidennes (22 %) psykologiasta valmistuneista. Naiset olivat hieman miehi&
kiinnostuneempia mahdollisesta tydpaikan vaihdoksesta (44 % vs. 36 %).

Avoimeen kysymykseen urasuunnitelmista vastasi lahes kahdeksan kymmenestd lomakkeen
palauttaneesta. Hyvin usein vastaajien suunnitelmissa oli oman alan jatko- tai tdydennys-
koulutuksen hankkiminen. Toisaalta muutama vastaaja aikoi vaihtaa alaa ja kouluttautua
kokonaan uudelleen.

Toivoisin voivani aloittaa jatkotutkinnon alaltani n. 5 v kuluttua. Mielell&én sekd tieteellisend
tutkimuksena ettd erikoistumiskoulutuksena. Myghemmin haluaisin patevdityd tyénohjaajaksi.
Silti haluan el&& myds tyon ulkopuolella... [PsM, nainen]

Mahd. uudelleenkouluttautuminen, koska nyk. ala ei tunnu omalta. [YTM, nainen]
Monet kertoivat tavoittelevansa vakituista tai paremmin koulutusta vastaavaa tyotd, jossa
myos palkkaus ja muut tydehdot vastaisivat odotuksia. Osa vastaajista puolestaan harkitsi
itsendiseksi yrittdjaksi tai ammatinharjoittajaksi siirtymista.

Térkeimpéna tydsuhteen olemassaolo/jatkuminen, nykyinen v. 04 loppuun, kiinnostava, kohtuu-
palkkainen, miel. vakinainen ty6. [HM, nainen]

Etsid koulutusta vastaavaa tyotd tasoltaan. [KTM, mies]

Tavoitteena I6ytad pitk&aikainen, mielenkiintoinen, tydolosuhteiltaan ja palkkaukseltaan riittdvén
hyvé asiantuntijatyd. [YTM, mies]

Olen suunnitellut yksityisyrittdjaksi ryhtymistd. Asia suunnittelun ja visioinnin asteella, mutta
vaikuttaisi kuitenkin ainoalta mielekkaalta vaihtoehdolta pitkalld tahtdimell4. [PsM, mies]

Oman ammattitaidon kehittdminen, uusien haasteiden 6ytdminen, johtotehtéviin etenemi-
nen ja tydkokemuksen hankkiminen ulkomailta olivat myds tavallisia vastauksia. Osa kertoi
liséksi perhetilanteestaan ja sen vaikutuksesta urasuunnitelmiinsa tai tavoitteestaan tyon ja
muun eldman mielekkaaseen yhteen sovittamiseen.

Haluan tyokokemusta ulkomailta, mielelldn EU:sta tai vastaavasta kansainvalisest organisaati-
osta. [YTM, nainen]

Haluan edetd urallani, pdésta esimies-/johtotehtéviin. Tulen tod.ndkoisesti kuitenkin tydskentele-
mé&én julkisella sektorilla, tosin mieluiten useissa eri organisaatioissa. Koen ettd useat eri teht&vat
eri organisaatioissa syventa4 ja laajentaa ammattitaitoani. [HM, nainen]

”Ministeriainesta”, tukka putkella eteenpéin, Kielitaidon kohennusta. [HM, mies]
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Koska nyt 1 pieni lapsi ja toinen tulossa pyrin pitdmaan “hieman rauhallisempaa” vaihetta hetken
ts. ei pakkoa nopeaan urahissiin nyt. Jatkossa pyrkimys taloushallinnon tehtévist& enemman yleis-
johtoon tai litketoiminnan kehittdmiseen. Tasaista tahtia eteenpdin. [HM, mies]

Kaipaan innostuneisuutta ja uuden etsimistd tyGelamadni minka seurauksena tydelamapyrkimyk-
seni vaikuttavat hieman epétyypilliseltd. Osa-aikaisuus mahdollistaa osallistumisen aikaavieviin ja
kiinnostaviin vaikkei valttdméatta talousmielessa tuottoisiin hankkeisiin jéljelle ja&valla ajalla, kun
perustoimeentulo turvattu. [YTM, mies]

Jotkut vastaajat eivat pitdneet urasuunnitelmien laatimista erityisen mielekkaéna, vaan ko-
rostivat monien mahdollisuuksien olevan avoinna.

Olen ottanut asenteen: katsotaan mitd eldmd tuo tullessaan. Todennékdisesti maalle muutto ja lisé-
perheen hankinta l&hivuosina. Kunta & tyd todenndk. silloin vaihtuvat; ei valttdméatta! [---]
[YTM, nainen]

Ura — kummallinen ajatus? [YTM, mies]

En ole luonut mielessani mitdan tiettyd urapolkua, jota haluaisin ehdottomasti seurata. Tarkeintd

on mielekds, palkitseva tyd mukavassa tyéympéristdssa ja mahdollisuus jatkuvaan uuden oppimi-
seen. [KTM, nainen]
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6. URATYYPIT TYOLLISTYMISEN VAKAUDEN JA
TARKOITUKSENMUKAISUUDEN NAKOKULMISTA

Sijoittumisseurantakyselyilld tavoitetaan tyypillisimmilla&n tietoa kohderyhmén tyémarkki-
natilanteesta tiettynd poikkileikkausajankohtana, mutta ty6llistymisen laatua arvioitaessa tar-
vitaan myds urien pitkittaisseurantaa (Suutari 2003, 4). Korkeakoulutettujen urien alkuvai-
heen pitkittdistarkastelua on pyritty kehittdméan esimerkiksi Osmo Kivisen ym. (2002) ja
Minna Suutarin (2003) tutkimuksissa. Kivinen ym. (2002, 40, 43-44) ottavat tarkastelun
lahtokohdaksi tyollistymisen vakauden ja luokittelevat tydurat pysyviin, liikkuviin ja hetkelli-
siin sekd ainakin osittain yritt4jyydelle tai jatkokoulutukselle perustuviin uriin. Pysyvaa uraa
luonnehtivat padséantoisesti tydsuhteen ja tydnantajan pysyvyys sekd tyottomyyden véltta-
minen. My6skéan liikkuvalla tyburalla tydttomyys ei ole ongelma, mutta ura koostuu maaré-
aikaisista tydsuhteista ja sisaltdd tydnantajan vaihdoksia. Sen sijaan hetkelliselld uralla tyo-
paikkojen vaihtojen valilld esiintyy tydttomyyttd. Tyon ja koulutuksen vastaavuuteen ei ky-
seisessd luokittelussa kiinnitetd huomiota.

Suutarin (2003, 75-79) tarkastelu puolestaan perustuu vastaajien toimiasemista paateltyyn
tyollistymisen tarkoituksenmukaisuuteen. Tydelamépolkuja ja liikkuvuutta toimiasemasta
toiseen selvitetddn vertaamalla kolmesta poikkileikkaustilanteesta koottuja ammattitietoja.
Tulosten mukaan tutkittavien urat vakiintuivat pédasiassa kahden vuoden kuluessa valmis-
tumisesta, minka jélkeen siirtymét toimiasemien vélilla vahenivat (mt., 25, 76). Tydelama-
polkujen tarkastelussa ei varsinaisesti eritelld ty6ttomyysjaksojen tyGuraan aiheuttamia kat-
koksia, vaikkakin siirtymét tydeldman ulkopuolelle otetaan huomioon.

Seuraavassa tarkastelussa vastaajien tyQuria pyritaan tyypitteleméaén tavalla, joka kuvaa seké
uran vakauden ettd tyollistymisen tarkoituksenmukaisuuden yhta ulottuvuutta. Tyburan va-
kauden kriteerind kdytetdan sitd, sisaltddkoé valmistumista seuraava viisivuotiskausi tyotto-
myyttd. Tyollistymisen tarkoituksenmukaisuutta puolestaan mitataan tarkastelemalla, onko
vastaaja kyselyhetkelld omasta mielestddn koulutustasoaan kokonaan vastaavassa tyossa.
Néiden kahden kriteerin perusteella vastaushetken urat voidaan luokitella seuraaviin ryh-
miin:

e | ryhma: ura ei sisdlla lainkaan ty6ttomyytta ja tutkimushetken ty6°® vastaa vaatimus-
tasoltaan kokonaan yliopistollista tutkintoa

e Il ryhm&: ura siséltaa tyottomyyttd (yhteensd korkeintaan yhden vuoden) ja tyd vas-
taa vaatimustasoltaan kokonaan yliopistollista tutkintoa

o |Ill ryhmé: ura ei sisdll4 lainkaan tyottomyyttd, mutta tyo ei vastaa vaatimustasoltaan
kokonaan yliopistollista tutkintoa

e IV ryhmad: ura siséltdd tyottomyyttd (yhteensd korkeintaan yhden vuoden) ja tyo ei
vastaa vaatimustasoltaan kokonaan yliopistollista tutkintoa

e V ryhmé& muut (yrittdjyydelle tai jatkokoulutukselle perustuvat urat, paljon tyotto-
myytté tai perhevapaajaksoja siséltavat urat, vastaushetkelld tydttomét)

Il ja IV ryhméssé tyottomyyden enimmaiskestoksi rajattiin yksi vuosi, silld yli vuoden tyo6t-
tdmyyden vain noin viiden vuoden siséll4 voidaan katsoa heikentdvédn huomattavasti tyol-
listymisen vakautta ja merkitsevdn tavanomaista suurempia tyollistymisvaikeuksia. Sen si-
jaan lyhytkestoinen tyottdmyys uran alkuvaiheessa on téssdkin tutkimusjoukossa melko
yleista.

5 Tutkimushetkelld perhevapaalla olevilta on tarkastelussa otettu huomioon viimeisin tyo.
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I ryhma&: vakaa ura, tarkoituksenmukainen tyo (119 vastaajaa)

I ryhmén uria luonnehtivat vakaus ja tarkoituksenmukaisuus: ura ei sisalld lainkaan tyotto-
myyttéd ja tutkimushetken tyd vastaa vaatimustasoltaan kokonaan tutkintoa. Uran alkuvai-
heeseen voi siséltyd tydnantajien vaihdoksia ja koulutusta vastaamatonta ty6td, mutta si-
joittuminen koulutustasoa vastaaviin tehtéviin on onnistunut viimeistd&n viiden vuoden
kuluessa valmistumisesta ja ilman tydttémyyden aiheuttamia katkoksia. Ndin ollen mahdol-
linen liikkuvuus 1 ryhmén uralla vaikuttaa suhteellisen ongelmattomalta siirtymiseltd kohti
tarkoituksenmukaisempaa tyollistymista.

Syksylla 2003 | ryhmdan kuului puolet (49 %) kyselyyn vastanneista. Psykologiasta (69 %)
valmistuneet olivat vakaalla ja tarkoituksenmukaisella uralla keskim&ardista useammin, hal-
lintotieteistd (43 %) valmistuneet puolestaan hieman keskimaaréistd harvemmin. Kauppa-
tieteilijoiden (52 %) ja yhteiskuntatieteilijdiden (47 %) keskuudessa | tyypin ura oli noin
joka toisella. Naisista vakaalla ja tarkoituksenmukaisella uralla oli 50 prosenttia, miehista 48
prosenttia.

I ryhmén urat olivat varsin vakiintuneita myos tydsuhteen laadulla ja tydnantajien maaralla

mitattuna: ryhmaéan kuuluvista 82 prosenttia oli kyselyhetkelld vakituisessa ty0ssa ja 68 pro-
senttia oli vaihtanut tydnantajaa korkeintaan kerran valmistumisen jélkeen.

11 ryhma: uralla tyottomyyttd, tarkoituksenmukainen tyd (35 vastaajaa)

Il ryhmdén kuului tutkimushetkelld 15 prosenttia kyselyyn vastanneista. Téssakin ryhmdssé
sijoittuminen koulutustasoa kokonaan vastaaviin tehtéviin on onnistunut vastausajankoh-
taan mennessd, mutta siihen johtava ura ei ole ollut taysin katkokseton. Valtaosalla tyotto-
myys on kuitenkin ollut lyhytkestoista: ryhméan kuului vain neljd vastaajaa, jotka olivat ol-
leet tydttomind yli kuusi kuukautta.

Psykologiasta ja yhteiskuntatieteistd valmistuneista vajaa viidennes oli tarkoituksenmukai-
sella mutta tyottOmyyttd siséltavalld uralla. Hallinto- ja kauppatieteilijoistd tdhdn ryhméaén
kuului joka kymmenes. Naisilla Il uratyypin osuus oli 16 prosenttia ja miehilld 12 prosent-
tia.

Vakituisessa tyossd oli vastaushetkelld 51 prosenttia ryhmdan kuuluvista, ja 60 prosenttia oli
vaihtanut tyonantajaa useammin kuin kerran. Néytt&4 siis silta, ettd 11 ryhméén kuuluvien
urat olivat jonkin verran liikkkuvampia ja vdhemmén vakiintuneita kuin | ryhmdan kuulu-
vien.

111 ryhma&: vakaa ura, ei taysin tarkoituksenmukainen tyd (30 vastaajaa)

111 ryhmdén sijoitettujen vastaajien ura on sujunut ilman ty6ttdmyyden aiheuttamia katkok-
sia, mutta se ei ole johtanut yliopistokoulutuksen ndkokulmasta tdysin tarkoituksenmukai-
siin tehtéviin, silld tutkimusajankohdan ty6 ei vastannut vaatimustasoltaan kokonaan tut-
kintoa. On tietysti mahdollista, ettd tydtilanne on tarkoituksenmukainen esimerkiksi vas-
taajan oman eldmadntilanteen ndkokulmasta tarkasteltuna: noin puolet kysymykseen 27 vas-
tanneista tyollisistd mainitsi tydn mielenkiintoisuuden tai paremman palkan/tybehdot syyna
siihen, ettd he tyoskentelivét tehtévissd, joiden vaatimustaso ei kokonaan vastannut heidén
koulutustaan.
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Téhan ryhmaan kuului vastaushetkelld 12 prosenttia tutkittavista. Kauppatieteilijoilla 111
uratyypin osuus oli 17 prosenttia, hallintotieteilijoilld 16 prosenttia ja yhteiskuntatieteilijoilla
12 prosenttia. Psykologiasta valmistuneista kukaan ei sijoittunut télle vakaalle mutta ei tay-
sin koulutustasoa vastaavalle uralle. Naisten ja miesten keskuudessa tdma uratyyppi oli yhtéa
yleinen.

Ryhmaan kuuluvista 83 prosenttia oli vakituisessa tydssa ja 87 prosenttia oli vaihtanut tyén-
antajaa korkeintaan kerran. Valtaosalla tyGura vaikuttaa siis varsin pysyvéltd. Osalla ura on
alkanut jo ennen valmistumista ja sittemmin esimerkiksi perhesyyt ja vakituisen tydn tuoma
turva ovat vaikuttaneet niin, ettei uralla ole liikuttu kohti koulutustasoa paremmin vastaavia
tehtavia

1V ryhmé: uralla tydttomyyttd, ei taysin tarkoituksenmukainen ty0 (23 vastaajaa)

Samoin kuin 111 ryhméssd, tyo ei tdssakadn ryhmassé vastaa vaatimustasoltaan kokonaan
tutkintoa eli tydllistyminen ei ole koulutuksen nakokulmasta téysin tarkoituksenmukaista.
Lisaksi ura siséltda korkeintaan yhden vuoden tyéttémyyttd, joka useimmilla tosin on ollut
lyhytkestoista.

IV ryhméén kuului syksylla 2003 joka kymmenes vastaaja: 14 prosenttia hallintotieteilijoistd,
10 prosenttia kauppatieteilijoistd ja 9 prosenttia yhteiskuntatieteilijoistd, mutta ei lainkaan
psykologiasta valmistuneita. Naisten ja miesten valilla ei juuri ollut eroa (10 % vs. 9 %).

My6s 1V ryhmén urat vaikuttavat suhteellisen vakiintuneilta: 74 prosenttia rynmaan kuulu-

vista oli kyselyhetkelld vakituisessa tyGssa ja 57 prosenttia oli vaihtanut tyonantajaa kor-
keintaan kerran valmistumisen jélkeen.

V ryhmé: muut (34 vastaajaa)

V ryhmd siséltdd 34 vastaajaa, joiden urat eivat ole sijoitettavissa neljadn paéluokkaan. Hei-
dén joukossaan on vastaajia, jotka ovat toimineet merkittdvan osan urastaan yrittajing, am-
matinharjoittajina, freelancereina tai jatko-opiskelijoina. Jotkut naisista ovat olleet suuren
osan seuranta-ajasta perhevapaiden vuoksi poissa tydeldmastd. Ryhma sisaltdd myos tutki-
mushetkelld ty6ttomand olleet seké ne, joiden uralle on kertynyt tyottomyysjaksoja yhteensa
yli yksi vuosi.

Ryhmittelemélld uria edelld esitellylld tavalla tutkittavien ty6llistymisen laadusta voidaan
muodostaa hieman tarkempi kuva kuin vain yhtd laatu-ulottuvuutta kerralla tarkasteltaessa.
Erilaiset ryhmittelykriteerit johtaisivat luonnollisesti erilaisiin jakaumiin. Esimerkiksi | ura-
tyypin Kkriteerien muuttaminen siten, ettd ryhméén otettaisiin mukaan myods korkeintaan
puoli vuotta tyottdmana olleet, kasvattaisi ryhmdan osuuden 49:std 62 prosenttiin vastan-
neista.

Kuten jo aiemmassa tyon ja koulutuksen vastaavuutta koskevassa tarkastelussa kavi ilmi,
psykologian koulutusala erottuu muista alana, jolta valmistuneista I&hes kaikki ovat sijoittu-
neet kokonaan koulutustasoaan vastaavaan tyohon. Vastaavasti uratyyppien luokittelussa
psykologiasta valmistuneet ovat muita useammin | uratyypin vakaalla ja tarkoituksenmukai-
sella uralla. Sen sijaan sukupuolen mukaan tarkasteltuna urien laadussa ei ole huomattavia
miesten ja naisten vélisid eroja. Miesten keskuudessa V ryhmén osuus on hieman suurempi
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johtuen l&hinn4 yli vuoden kestaneen tyottdmyyden suuremmasta osuudesta. My0s yritté-
jyys- tai freelance-ura oli miehilld hieman yleisempi kuin naisilla. Toisaalta kukaan miehista
ei ollut viettdnyt perhevapaiden vuoksi useita vuosia tyéelamén ulkopuolella.

Kuvio 15. Uratyyppien jakauma syksylld 2003 koulutusaloittain
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Kuvio 16. Uratyyppien jakauma syksylla 2003 sukupuolittain

60

50 49

50 48

40 +

% 30 1

19
20 1

10

Miehet Naiset Kaikki

Biryhma Ollryhma @lllryhma BIVryhma B muut

78



7.YHTEENVETO TUTKITTAVIEN TYOLLISTYMISEN LAADUSTA

Viiden vuoden kuluttua valmistumisesta toteutetun ura- ja tyémarkkinaseurannan painopis-
te kohdennettiin ty6llistymisen laatuun, jonka osa-alueina tarkasteltiin erityisesti tyollistymi-
sen vakautta ja tarkoituksenmukaisuutta yliopistokoulutuksen nékdkulmasta. Tyollistymisen
vakautta mitattiin kysymalla tydttémyysjaksojen yleisyyttd ja kestoa, tydnantajien ja tydsuh-
teiden lukumaaréd seka nykyista tyotilannetta. Tyollistymisen tarkoituksenmukaisuutta sel-
vitettiin pédasiassa tyon ja koulutuksen vastaavuuteen liittyvilla kysymyksilla.

Kolmasosa kyselyyn vastanneista on ollut tydttomana valmistumisen jélkeen, mutta enim-
makseen tyottomyysjaksot ovat olleet kertaluonteisia ja lyhytkestoisia. Kohderyhmén tyo-
elamdan kiinnittymistd edesauttoi valmistumisen ajoittuminen verrattain hyvaén suhdanne-
tilanteeseen, jolloin akateemisten tydttémyys oli vahdistd ja myos vastavalmistuneista oli ky-
syntaa tyodmarkkinoilla (esim. Suutari 2003, 21; VATT 2004). Yhteiskuntatieteelliseltd kou-
lutusalalta valmistuneilla tydttémyyskokemukset olivat jonkin verran yleisempid kuin kaup-
patieteistd ja psykologiasta valmistuneilla. Vastaajien arvioiden mukaan alueellinen tyo-
markkinatilanne ja tyokokemuksen puuttuminen olivat merkittdvimmat ty6llistymista vai-
Keuttaneet tekijat.

Valmistumista seuranneella viisivuotiskaudella tutkittavilla on ollut keskimé&érin kaksi tyon-
antajaa ja nelja erillisti tyo- tai virkasuhdetta. Kauppatieteistd valmistuneiden urat ovat ol-
leet jonkin verran pysyvampid kuin muilla tutkituilla koulutusaloilla, joista tyollistytdan
kauppatieteitd useammin julkiselle sektorille ja méérdaikaisiin tygsuhteisiin.

Vastaajista 81 prosenttia oli tutkimushetkelld vakituisessa tai maéréaikaisessa kokopdiva-
tydssé. Lisaksi osa-aikatyOssd tai yrittdjand toimi muutama prosentti vastanneista. Tyotto-
mand tyonhakijana oli vain kaksi prosenttia tutkittavista. Perhevapaalla oli tutkimushetkella
useampi kuin joka kymmenes nainen, mutta ei kukaan miehista.

Uraseurannan tuloksia voidaan tarkastella my6s suhteessa Tilastokeskuksen (2004a) sijoit-
tumispalvelun rekisteriaineistoihin perustuviin tietoihin, joiden avulla on mahdollista seu-
rata vuonna 1998 ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden pédasiallista toimintaa
vuonna 2002 eli noin neljan vuoden kuluttua valmistumisesta. Varsinkin yhteiskuntatieteel-
lisen koulutusalan osalta sijoittumispalvelun tiedot ja uraseurannan tulokset ovat varsin yh-
tenevid. Vuonna 2002 tyottomyysaste yhteiskuntatieteelliselld koulutusalalla oli koko maan
osalta 3,5 prosenttia ja Tampereen yliopistosta valmistuneilla 2,7 prosenttia. Vuonna 2003
toteutettuun uraseurantaan vastanneiden 3 prosentin tyottomyysaste vastaa hyvin néité lu-
kuja. Tyollisten osuus kaikista vuonna 1998 yhteiskuntatieteelliseltd alalta valmistuneista oli
neljan vuoden kuluttua 81 prosenttia ja Tampereen yliopiston osalta 84 prosenttia. Seuraa-
van vuoden uraseurannan mukaan tyollisia oli niin ikdan 84 prosenttia.

Kauppatieteilijoiden keskuudessa ty6llisten osuus vastaajista oli jopa 94 prosenttia, eiké ku-
kaan uraseurantaan vastanneista ollut tutkimushetkelld tyottomana. Sen sijaan sijoittumis-
palvelun mukaan vuonna 1998 valmistuneiden kauppatieteilijoiden tyottdmyysaste koko
maassa oli 2,2 prosenttia ja Tampereen yliopistosta valmistuneilla 5,1 prosenttia vuoden
2002 lopussa. Tydllisyysaste samana ajankohtana oli Tampereen yliopistosta valmistuneilla
82 prosenttia ja koko maan osalta 85 prosenttia.

Psykologian koulutusalalta valmistuneista vastaajista yksi oli uraseurantahetkelld tyotto-

mdnd, mutta vastaajajoukon pienuuden vuoksi tyottdmien suhteellinen osuus nousi ldhes
neljadn prosenttiin. Tilastokeskuksen sijoittumispalvelun mukaan kukaan Tampereen yli-
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opiston psykologian koulutusalalta vuonna 1998 valmistuneista ei ollut ty6ttéména neljén
vuoden kuluttua, ja koko maassa vastaava osuus oli alle kaksi prosenttia. Tyollisid oli tuol-
loin 86 prosenttia kaikista yliopistoista ja 83 prosenttia Tampereen yliopistosta valmistu-
neista. Vuoden 2003 uraseurannassa psykologiasta valmistuneiden tyollisten osuus oli 88
prosenttia.

Psykologian koulutusalan ohella my6skaan ladketieteelliseltd ja kasvatustieteelliseltd koulu-
tusalalta vuonna 1998 Tampereen yliopistosta valmistuneista kukaan ei ollut tyottoémana
vuonna 2002. Kauppatieteilijoiden jalkeen seuraavaksi korkeimmat ty6ttémyysprosentit
Tampereen yliopiston osalta olivat luonnontieteelliseltd ja humanistiselta alalta valmistu-
neilla (3,7 % ja 3,6 %). Terveystieteilijdiden ty6ttdmyysaste oli hieman yli kolme prosenttia.
(Tilastokeskus 2004a.)

Uraseurannan tulosten mukaan médrdaikaisten palvelussuhteiden yleisyys vaihteli huomatta-
vasti koulutusaloittain: méaaraaikaisessa tydssa oli joka kolmas yhteiskuntatieteilija, joka vii-
des hallintotieteilija ja joka kahdeksas psykologiasta valmistunut, mutta ei kukaan kauppatie-
teilijoistd. Maaraaikaisista 41 prosentilla tydsopimus oli solmittu alle vuodeksi ja 60 prosen-
tilla nykyistd maaraaikaista tydsuhdetta myods edelsi maaraaikainen tydsuhde saman tyonan-
tajan palveluksessa. Vastaajien mukaan tydon médrdaikaisuus on vaikeuttanut lahinna ela-
mdnhallintaa. Harvemmat sen sijaan katsoivat, ettd méadrdaikaisuudella olisi ollut kielteisia
vaikutuksia tyéhén sitoutumiseen, tydmotivaatioon tai tyotehtdvien hoitamiseen.

Yliopistokoulutuksen nakokulmasta tarkoituksenmukaisimmin olivat tydllistyneet selkeén
ammattipatevyyden saaneet psykologian maisterit: kaikilla psykologiasta valmistuneilla tyol-
lisilld ylempi korkeakoulututkinto oli ollut edellytyksend tutkimushetken ty6hon ja lahes
kaikki katsoivat, ettd tyOtehtava vastasi vaatimustasoltaan kokonaan koulutusta. Muilta tut-
kituilta koulutusaloilta valmistuneilla tutkinto oli ollut tyopaikan saamisen edellytyksend
noin seitseméalld kymmenesta vastaajasta. Yhteiskuntatieteilijoistd 72 prosenttia, kauppatie-
teilijoista 68 prosenttia ja hallintotieteilijoistd 63 prosenttia arvioi, ettd tutkimushetken tyo
vastasi tasoltaan kokonaan tutkintoa.

Tutkittavien tyduria pyrittiin lisdksi tyypittelemdén tavalla, joka kuvaa samalla seké tyollis-
tymisen vakauden ettd tyotehtdvien tarkoituksenmukaisuuden yhtd ulottuvuutta. Tyduran
vakauden kriteerind kaytettiin sitd, siséltddko valmistumista seuraava viisivuotiskausi tyot-
tomyyttd. Tyollistymisen tarkoituksenmukaisuutta puolestaan mitattiin tarkastelemalla, oliko
vastaaja kyselyhetkelld omasta mielestddn koulutustasoaan kokonaan vastaavassa tyossa.
Né&in maéritellyll4 vakaalla ja tarkoituksenmukaisella uralla oli syksylla 2003 joka toinen ky-
selyyn vastannut: tassa ryhm@ssé ura ei siséltanyt lainkaan tyottOmyytta ja tutkimushetken
ty0 vastasi vaatimustasoltaan kokonaan tutkintoa. Loput vastaajat sijoittuivat muihin ura-
tyyppeihin, joihin siséltyi tydttomyyttd ja/tai joissa kyselyhetken tyo ei vastannut kokonaan
yliopistollista koulutustasoa. Osalla ura perustui yrittdjyydelle tai jatko-opiskelulle. Tutki-
musjoukkoon kuului myds vastaajia, jotka olivat viettdneet huomattavan osan viisivuotis-
kaudesta perhevapaiden vuoksi tydeldmén ulkopuolella.

Téssa aineistossa miesten ja naisten urat ja tydmarkkinatilanteet eivét juuri eronneet toisis-
taan. Aikaisemmissa korkeakoulutettujen sijoittumista koskevissa tutkimuksissa (esim. Suu-
tari 2003; Akava 2003) varsinkin mé&draaikaisen tyon on todettu kasaantuvan erityisesti nai-
sille ja heikentdvan heidédn tyollistymisensa laatua. T&h&n kyselyyn vastanneet naiset ja mie-
het olivat syksylld 2003 kuitenkin lahes yht& usein maaréaikaisessa tyossd (22 % vs. 19 %).
Tulevilla kyselykierroksilla onkin mielenkiintoista seurata, toistuvatko naisten ja miesten ta-
saiset tulokset seuraavina vuosina ja myds muilla kuin nyt mukana olleilla koulutusaloilla.
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Liite 1; Uraseurantalomake

Ura- ja tydmarkkinaseuranta
vuonna 1998 valmistuneille

Hyvad vastaanottaja,

Léhestymme Sinua kyselyllg, jolla pyrimme
hankkimaan tietoa noin viisi vuotta sitten
ylemman korkeakoulututkinnon suorittanei-
den tydmarkkinoille sijoittumisen laadusta ja
tarkoituksenmukaisuudesta. Kysely ldhete-
tddn Tampereen yliopiston yhteiskuntatie-
teelliseltd (YTM ja HM), kauppatieteelliseltd
ja psykologian koulutusalalta vuonna 1998
valmistuneille.

Kysely on osa Tampereen yliopistossa kayn-
nissa olevaa tutkimushanketta, jossa selvite-
taén korkeakoulututkinnon suorittaneiden
tydmarkkinoiden muutoksia ja tydhdnsijoit-
tumista. Vastaamalla annat arvokasta tietoa
korkeakoulutettujen ajankohtaisesta
tydmarkkinatilanteesta ja autat kehittdmaén
kyselylomaketta edelleen paremmin tarkoi-
tukseen sopivaksi.

Vastaukset késitelladn ehdottoman luotta-
muksellisesti ja tulosten raportointi tapahtuu
tilastollisesti siten, ettei yksittaista vastaajaa
voida tunnistaa. Lomakkeiden numerointi
yhdist&4 antamasi tiedot opintorekisterin
kautta koulutusalaasi sek& helpottaa palau-
tusten seurantaa. Kyselyn tuloksia julkaistaan
talvella 2004 osoitteessa www.uta.fi/
projektit/yhtis/.

Taytetyn kyselylomakkeen voit postittaa
oheisessa palautuskuoressa ilman posti-
maksua. Vastaathan viimeistaan kahden
viikon kuluttua lomakkeen saamisesta.

Kiitos yhteistyosta!

Kaisa Lammi Jukka Makinen
Projektipaallikkd Koulutuspéallikkod
YHTIS-projekti Rekrytointipalvelut

Lisétietoja antaa tutkija Paivi Korhonen
paivi.a.korhonen@uta.fi, puh. (03) 215 7888.

Osoitetiedot: Tampereen yliopiston opiskeli-
jatietojdrjestelmd, Opinto- ja kansainvélisten
asiain osasto, 33014 Tampereen yliopisto

* Vastaa kysymyksiin rengastamalla
sopivin vaihtoehto tai kirjoittamalla
vastaus sille varattuun tilaan.

TYOHISTORIA

1. Oletko vuonna 1998 suorittamasi tutkinnon jélkeen
suorittanut muita tutkintoja?

1 En ole suorittanut muita tutkintoja.

2 Olen suorittanut oman alan lisensiaatin tutkinnon.
3 Olen suorittanut oman alan tohtorin tutkinnon.

4 Olen suorittanut muun tutkinnon, minka?

2. Oletko osallistunut tydhdosi tai ammattiisi liittyvaén
taydennys- tai erikoistumiskoulutukseen valmistumisen
jalkeen? Valitse sopivat vaihtoehdot.

1 Olen osallistunut tytnantajan jérjestdméén tai
kustantamaan koulutukseen tai kehittdmishankkeisiin.

2 Olen osallistunut ammatilliseen

erikoistumiskoulutukseen.

Olen osallistunut tydvoimakoulutukseen.

Olen suorittanut opintoja yliopistossa /

avoimessa yliopistossa.

Olen aloittanut opinnot toiseen tutkintoon.

Olen suorittanut tieteellisia jatko-opintoja.

En ole osallistunut koulutukseen.

Muu, mika?

S~ w

o0 ~N o Ul

3. Oletko ollut tydttdbmana valmistumisesi jalkeen?

1 Enole ollut tyottdméana.
2 Kyllg, kertaa, yhteensa v kk

4. Jos sinulla on ollut valmistumisesi jalkeen
tyottdmyysjaksoja, arvioi missa maarin seuraavat tekijat
ovat vaikeuttaneet tyollistymistasi:

Ympyréi sopivin vaihtoehto: 1 = ei lainkaan, 6 = erittdin paljon

1 Tyokokemuksen puute 112[3[4]5]6
2 Puutteellinen

tietotekniikkaosaaminen 112]3[4]5]6
3 Puutteellinen Kielitaito 1123|4|5|6
4 Puutteelliset tydnhakutaidot 112(3|4|5|6
5 Suhdeverkostojen puute 112(3]4|5|6
6 Tutkinto ja sen

opintoyhdistelma 112(3|4|5]|6
7 Tutkinnon huono

tunnettuus 112|3|4]5|6
8 Alan heikko tyémarkkina-

tilanne 112(3]4|5]|6
9 Alueellinen

tydmarkkinatilanne 112(3]4|5]|6
10 Epévarmuus omasta

0saamisesta 112[3]4|5|6
11 En ole Idytanyt itsedni

kiinnostavaa tyotéa 112(3]4|5|6
12 Sukupuoli 112[3[4]|5]|6
13 1k& 112[3[4]5]|6
14 Perheeseen tai muu eldmén-

tilanteeseen liittyva syy 112]3[4]5]6
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5. Kuinka monen tydnantajan palveluksessa olet ollut valmistumisesi jélkeen
(mukaan lukien nykyinen tyGnantajasi)?

kpl

6. Kuinka monessa erillisessa tyo- tai virkasuhteessa olet ollut valmistumisesi jalkeen
(jokainen maaraaikainen tyo- ja virkasuhde erikseen)?

kpl

7. Paaasiallinen toimintasi ylemman korkeakoulututkinnon suorittamisen jalkeen

Merkitse taulukkoon paaasiallinen toimintasi aikajarjestyksessa aloittaen valmistumishetkestasi vuonna 1998 ja
paattaen nykyiseen tilanteeseesi. Jos olit valmistumishetkelld jo tdissé, aloita siitd tydsuhteesta. Valitse sopivat vaihto-
ehdot alla olevista listoista. Merkitse kaikki jaksot, kuten esim. tydttomyyskaudet, perhevapaat ja opiskelujaksot. Tyo-
jaksojen osalta mainitse myos tehtava, jossa toimit ja vastaa muihin tyo- tai virkasuhdetta koskeviin kysymyksiin. Muiden
toimintojen osalta vastaa kysymyksiin soveltuvin osin.

Ala jat4 eri toimintojen valille ajallisia taukoja, vaan jatka suoraan edellisen toiminnan paattymisesta uuteen. Jos tar-
vitset lisad tilaa, jatka luetteloa lomakkeen viimeiselle sivulle.

Tyo- tai Tyo- tai
virkasuhteen virkasuh-
L L. osalta arvioi, teen osalta
Paaasiallinen toiminta Tyo- tai vastasiko tyd merkitse
Milloin Milloin virkasuhteen koulutustasi paattymi-
toiminta toiminta osalta sen syy
Tilanne alkoi? paattyi? merkitse (Merkitse 1-3
(Merkitse (kk/vuosi) (KK/vuosi) tyénantaja tasol- tarkeintd,
sopiva Merkitse ammatti tai tehtava, (Merkitse sopiva, taan alaltaan viite 3)
vaihtoehto, jossa toimit viite 2)
viite 1)
1. / / kylla/ei | kylla/ei
2 / / kylla/ei | kylla/ei
3 / / kylla/ei | kylla/ei
4, / / kyllaZei | kylla/Zei
5 / / kylla/ei | kylla/ei
6 / / kylla/ei | kylla/ei
Viite 1 Viite 2 Viite 3
1 Vakituisessa 1 Yksityinen yritys 1 Méaraaikaisen tyd- tai virkasuhteen,
kokopaivatyossa 2 Kunta, kuntayhtyma projektin tai rahoituksen paattyminen
2 Magraaikaisessa 3 Valtio, valtion liikelaitos 2 Sain pysyvén tai pidempiaikaisen
kokopaivatyossa 4 Muu julkisen hallinnon organisaatio tyopaikan.
3 Osa-aikatyossa 5 Jérjestd tai vastaava 3 Siirryin paatoimiseksi opiskelijaksi.
IUUF'a/_Vlf?. . ) 6 Oma yritys, vastaanotto tms. 4 Muutin uudelle paikkakunnalle.
4 Itsendisena yrittajana/ammatin- 7 Muu, mika? 5 Perhetilanteeseen liittyvét syyt
har_!o_lttajana{freeilanc_er_lna 6 Tydorganisaatiossa tapahtuneet
5 Tyéllistettynd/tydharjoittelussa muutokset
6 Tyottomana 7 Sain paremmin koulutusta vastaavan
tydnhakijana tydn.
7 Tyovoimapoliittisessa 8 Uudessa tydssa oli parempi palkkaus.

tai vastaavassa
koulutuksessa
Péédtoimisena opiskelija-
na (johtaa tutkintoon
tai arvosanaan)

9 Perhevapaalla

10 Muu, mika?

[oc]
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9 Halusin edetd uralla.

10 Sain mielenkiintoisemman ja
haasteellisemman tyon.

11 Tyétahti oli liian kova ja/tai toita
liikaa.

12 Tydématkat olivat hankalat.

13 Tyonantajan taloudellinen tilanne oli
epévarma.

14 Muut syyt, mitka?




NYKYINEN TYOTILANNE

8. Mika seuraavista kuvaa parhaiten tilannettasi
talla hetkella?

Vakituisessa kokopdivétydssa

Maéardaikaisessa kokopaivatydssa

Osa-aikaty0ssa ___ tuntia/vko

Itsendisend yrittajanad/ammatin-

harjoittajana/freelancerina

Tyollistettynd/tydharjoittelussa

Ty6ttdmand tydnhakijana

7 TyOvoimapoliittisessa tai vastaavassa
koulutuksessa

8  Péadtoimisena opiskelijana (johtaa tutkintoon tai

B~ W

o ol

arvosanaan)
9  Perhevapaalla
10 Muu, mika?

9. Onko sinulla useampi kuin yksi tyopaikka?

1 Ei
2 Kylla, koska
1 olen ammatinharjoittaja/
freelancer.
2 enole saanut kokoaikatyotd, joten
teen useampaa osa-aikatyOta.
3 ftarvitsen lisatuloja.
4 muu syy, mikd?

Vastaa seuraaviin kysymyksiin NYKYISEN PAATYOSI
perusteella. Jos et ole télld hetkelld tissé, vastaa
viimeisimmén valmistumisen jélkeisen tysuhteen perusteella. Jos
olet yrittdjd, ammatinharjoittaja tai freelancer, vastaa
kysymyksiin soveltuvin osin.

10. Mika on paatydnantajasi?

Yksityinen yritys

Kunta, kuntayhtyma

Valtio, valtion liikelaitos

Muu julkisen hallinnon organisaatio
Jarjesto tai vastaava

Oma yritys, vastaanotto tms.

Muu, mika?

~NOo O WN

11. Mika on ammatti-, tehtava- tai
virkanimikkeesi?

12. Mika on asemasi tydpaikan organisaatiossa?

Johto

Keskijohto

Asiantuntija
Toimihenkild/tydntekija
Yrittdja/ammatinharjoittaja
Muu, mika?

SOOI WN P
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13. Mika seuraavista l&hinné kuvaa paatyotési talla
hetkella? Valitse yks/annetuista vaihtoehdoista.

Tutkimus
Opetus tai koulutus
Johto- ja esimiestehtavat
Konsultointi
Asiakastyd/potilastyd
Markkinointi ja myynti
Hallinto-, suunnittelu- tai kehitystehtavat
Viestinté- ja mediaty
Toimisto- ja esikuntatehtavat
0 Jokin muu, mika?

P Ooo~NouobhwN -

14. Mitéd hakukanavia kaytit nykyisen tyopaikkasi
saamiseksi? Valitse enintddn kolme tarkeinta.

1  Jatkan entiselld tydnantajalla.

2 Sain paikan tyonantajalta, jolla olen ollut tdissa
aikaisemmin.

Lehti-ilmoitukseen vastaaminen

Oma aktiivinen yhteydenottotyd tyonantajiin
Yliopiston rekrytointipalvelut
Tydvoimatoimisto

Verkkorekrytointipalvelut

Hyddynsin suhdeverkostoja.

Jokin muu, miké?

O©oo~NO O~ w

15. Oliko ylempi korkeakoulututkinto
edellytyksena nykyiseen tydhosi (vaikka se ei
olisikaan muodollisena kelpoisuusvaatimuksena)?
1 Kylla 2 Ei 3 Entiedd

16. Arvioi, paljonko seuraavat tekijat vaikuttivat
myonteisesti nykyisen tydpaikkasi saamiseen.

Ympyréi sopivin vaihtoehto:
1 =ei lainkaan, 6 = erittdin paljon

1 Tutkinnon padaine 112(3|4|5]|6

2 Tutkinnon opintoyhdis-
telma (paaaine, sivuaineet,
muut opinnot) 112[3|4|5]|6

3 Opinnaytteen/gradun aihe
tai gradun luomat valmiu-
det ja kontaktit

Opintomenestys

Ty6harjoittelu

Ty6kokemus

N I
NN N[N N
wlw|w|w|w
Ee R N
alo|fo|o|o
olo|o|o|o

Erityisosaamiseni

N[O |0

Oikea asenne ja motivaatio
tydhon 112(3|4|5]|6

9 Harrastuksieni/luottamus-
tehtavieni tuoma lisapate-
vyys ja kontaktit 112(3|4|5]|6

10 Oman ja lahialojen
tyomarkkinoiden aktii-
vinen seuraaminen 112(3|4|5]|6

11 Vahva suhdeverkosto 112|3|4|5]|6




17. Minka suuruinen on bruttopalkkasi
saannolliset lisat mukaan lukien?

Jos olet yrittdja, ammatinharjoittaja tai freelancer, valitse
keskimadrdisen kuukausitulosi suuruus.

1 1499 e/kk 6 3500-3999 e/kk
2 1500-1999 e/kk 7  4000-4499 e/kk
3 2000-2499e/kk 8 4500-4999 e/kk
4 2500-2999e/kk 9  5000- e/kk
5

30003499 e/kk

18. Miten bruttopalkkasi vastaa hankkimaasi
akateemista koulutusta?

1 Palkkani on sopusoinnussa koulutukseni kanssa.
2 Palkkani on liian suuri koulutukseeni nahden.
3 Palkkani on liian pieni koulutukseeni nahden.

Vastaa kysymyksiin 19-22, jos olet téllé hetkelld
méérdaikailsessa tyd- tai virkasuhteessa. Muussa
tapauksessa siirry suoraan kysymykseen 23.

19. Mika on tarkein peruste tyd- tai virkasuhteesi
maéraaikaisuuteen?

Tyon luonne (esim. projekti- tai kausiluontoisuus)
Sijaisuus

Avoimen viran/toimen hoito

Tehtévéd ei ole haluttu vakinaistaa.

Ty on madrdaikainen omasta aloitteestani.

En tieda tydni médréaaikaisuuden perustetta.

Muu, mika?

~No ok~ W

20. Kuinka pitkaksi ajaksi mééaréaaikainen tyo- tai
virkasuhteesi on solmittu?
v kk

21. Edelsikd nykyista maaraaikaista tyo- tai
virkasuhdettasi maaraaikainen tyo- tai virkasuhde
saman tyonantajan palveluksessa?

1 Kylia 2 Ei

22. Arvioi tyotasi seuraavien vaittdmien
perusteella:

Ympyréi sopivin vaihtoehto:

1 = téysin eri mieltd, 6 = tdysin samaa mielta

1 Tydn méardaikaisuus on
vaikeuttanut eldmanhallin-
taani. 112]|3|4]|5

2 Tyon mééraaikaisuus on
vaikeuttanut nykyiseen
tydhoni sitoutumista. 112345

3 Tyon mééraaikaisuus on
heikentényt tyomotivaa-
tiotani. 112[3[4]5

4 Tyon mééraaikaisuus on
estanyt minua hoitamasta
tydtehtéaviani hyvin ja
tunnollisesti. 112[3[4]5

5 Tyon mééraaikaisuudella ei
ole ollut mitaan vaikutusta

YLIOPISTOKOULUTUKSEN
MERKITYS

23. Miten tyytyvéinen olet Tampereen yliopistossa
annettuun opetustarjontaan?

Ympyréi sopivin vaihtoehto.

1 2 3 4 5 6
1 = erittdin tyytymaton, 6 = erittdin tyytyvdinen

24. Mihin olet erityisen tyytyvdinen?

25. Mihin olet erityisen tyytymaton?

26. Vastaako nykyinen tyotehtavasi vaatimusta-
softaan maisterintutkintoa?
3 Eilainkaan

1 Kokonaan 2 OQOsittain

27. Mikali tyd ei vaatimustasoltaan vastaa
koulutustasi kokonaan, mika on tarkein syy tyon
vastaanottamiseen?

En ole saanut koulutustasoani vastaavaa tyota.
Ty on muuten mielenkiintoisempaa.

Palkka ja/tai tydehdot ovat paremmat.

Muu koulutus on ohjannut minut nykyisiin
tehtaviini.

5  Muu syy, mik&?

WM

28. Vastaako nykyinen ty6tehtévési yliopistollista
koulutusalaasi?
2 Osittain

1 Kokonaan 3 Eilainkaan

29. Mikali tyo ei vastaa koulutusalaasi kokonaan,
mika on tarkein syy tydn vastaanottamiseen?

En ole saanut koulutusalaani vastaavaa tyota.
Ty on muuten mielenkiintoisempaa.

Palkka ja/tai tydehdot ovat paremmat.

Muu koulutus on ohjannut minut nykyisiin
tehtaviini.

S wMN

tyoni kannalta. 11213]4]|5 5  Muu syy, mika?
6 Médraaikainen tyo sopii
hyvin eldméantilanteeseeni. 112345
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30. Kuinka térkeité seuraavat tiedot ja taidot ovat nykyisessé tydssasi? Miten hyvin yliopisto-opiskelu kehitti
kyseisia tydelamavalmiuksia?
Ympyroi jokaisesta sopivimmat vaihtoehdot: Merkitys tydssa: Y liopisto-opiskelu kehitti:

1 = ei lainkaan tarked, 6 = erittain tirked 1 = erittin puutteellisesti, 6 = erinomaisesti

1 Oman alan teoreettinen osaaminen 1 2 3 456 1 2 3 456
2 Analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot 1 2 3 45 6 1 2 3 456
3 Oman alan tehtévien kdytdnnon taidot 1 2 3 45 6 1 2 3 45 6
4 Luovan ajattelun taidot 1 2 3 456 1 2 3 45 6
5  Tiedonhankintataidot 1 2 3 456 1 2 3 456
6  Oppimiskyky 1 2 3 45 6 1 2 3 45 6
7 Ongelmanratkaisukyky 1 2 3 456 1 2 3 456
8  Tietotekniikan hallinta 1 2 3 456 1 2 3 456
9  Viestintataidot didinkielelld 1 2 3 456 1 2 3 456
10 Viestintataidot vierailla kielilla 1 2 3 4 56 1 2 3 456
11 Esiintymiskyky 1 23 456 1 23 456
12 Ryhmaty6taidot ym. sosiaaliset taidot 1 2 3 45 6 1 2 3 456
13 Joustavuus ja sopeutumiskyky 1 2 3 45 6 1 2 3 456
14 Kyky itsendiseen tydskentelyyn 1 2 3 456 1 2 3 456
15 Projektiosaaminen 1 2 3 45 6 1 2 3 45 6
16 Johtamistaidot 1 23 456 1 23 456
17 Yritystoiminnan perusteiden tuntemus 1 2 3 456 1 2 3 456
TULEVAISUUS

31. Harkitsetko tydpaikan vaihtoa lahimman vuoden aikana? 1 Kylla 2 En

32. Millaisia suunnitelmia Sinulla on urallesi?

Lomake paattyy tdhan — Kkiitos vastauksistasi!

Téhén voit halutessasi kirjoittaa lisatietoja. Voit myds kommentoida kyselylomaketta.
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Liite 2: Ammatti-, tehtdva- tai virkanimikkeitd padaineittain

Aluetiede:

Brandikonsultti/Brand Analyst
Hallinnollinen avustaja/
kulttuurisihteeri

Konsultti

Program Assistant
Ylitarkastaja

Ymparistopolititkka.

Dosentti, yliassistentti, vastaava
toimittaja
Tutkija

FILA:

Kirjanpitopaallikko
Laskentapééllikkod
SAP-konsultti
Talousjohtaja
Taloussihteeri
Ylitarkastaja

Hallintotiede.

ATK-suunnittelija
Hallintojohtaja

Johdon sihteeri
Projektikoordinaattori
Tiedotussihteeri
Turvallisuusasiantuntija

Informaatiotutkimus.

Informaatikko
Informaatikko-esimies
Kirjastosihteeri
Kirjastovirkailija
Suunnittelija

Julkisoikeus:

Erikoissuunnittelija
Esittelija
Luokanopettaja
Notaari
Osastosihteeri
Projektipaallikko
Talouspaallikkod
Taloussuunnittelija
Ylitarkastaja

Vero-oikeus:

Kirjanpitdjd, veroasiantuntija
Toimistopaallikkod
Verosihteeri

Verotarkastaja
Yritysneuvoja

Kansantaloustiede, KTM:

Account Manager
Asiakasvastuullinen
Business Controller
Controller
Johdannaismeklari
Manager, Business Control
Rahoituskonsultti
Sovellusasiantuntija
Talouspaallikkod
Tarkastaja
Tiedottaja
Ylitarkastaja

Kansantaloustiede, YTM:

Myyntijohtaja
Sijoitusneuvoja

Toiminnanjohtaja, kulttuurintuottaja

Yksityisoikeus:
Markkinointipaallikkd

Tilintarkastaja, toimitusjohtaja
Verosihteeri
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Yrityksen hallinto.

Logistiikkapaallikko
Sijoitusasiantuntija/salkunhoitaja
Toimitusjohtaja

Yhteyspaallikko
Yksikonpaallikko

Yritystutkija

Yrityksen taloustiede,
laskentatoimi.

Business Controller
Controller

Manager, Business Controller
Projektipaéllikkd

R&D Controller

Senior Business Analyst
Sijoitusanalyytikko
Talousjohtaja
Taloussuunnittelija
Tilintarkastaja
Verovalmistelija

Yrityksen taloustiede,
markkinointi:

Asiakaspalvelupaallikkd
Asiakkuuksista vastaava johtaja
Break Down Co-ordinator
Markkinoinnin suunnittelupaallikk®
Markkinointip&éllikkd
Markkinointisuunnittelija
Markkinointiviestintapaallikko
Myyntineuvottelija

Myyntipaallikko
Tuoteryhmépaallikko

Yritysjuridiikka:

HRD Specialist

Kunnallispolititkka:

Asiakirjahallintopaallikkd
Hallintojohtaja
Hallintopaallikkd
Henkildstopaallikko
HR Account -konsultti
Suunnittelija
Talousjohtaja
Talouspaéllikkd
Tilastotutkija
Toimialap&allikkod
Ylitarkastaja

Kunnallistalous:

Kaupunginjohtaja
Talouspaallikk®

Kansainvélinen polititkka:

Ambassador’s Secretary
Erikoistutkija
Erityisneuvonantaja
Koulutussuunnittelija
Neuvotteleva virkamies
Suunnittelija

Toimittaja

Tutkija

Ty6valmentaja
Verkostokoordinaattori
Ylitarkastaja

Valtio-oppi:

Koulutuskonsultti
Maakunta-asiamies
Projektitutkija
Seutukoordinaattori
Suunnittelija
Taloustoimittaja
Tuntiopettaja
Tutkija
Tutkimusamanuenssi
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Psykologia:

Ammatinvalintapsykologi
Henkilostokonsultti
Henkildstokonsultti/psykologi
Henkilostopaallikko
Konsultti
Kuntoutuspsykologi
Neuropsykologi
Psykologi
Terveyskeskuspsykologi
Tyoterveyspsykologi
Vastaava psykologi

Sosiaalipolititkka.

Eldkekasittelija
Kuntoutussosiaalityontekija
Lastentarhanopettaja

Lehtori

Opettaja

Sosiaalityontekij, ryhménohjaaja
Tutkija

Tutkimuspaéallikkod

TyOvoima- ja koulutuspoliittinen
sihteeri

Sosiaalityo:

Apulaisjohtaja
Erikoissuunnittelija
Erityissosiaalityontekija
Johtava sosiaalityontekija-
lastenvalvoja
Kehittdmissuunnittelija
Kehittéva sosiaalityontekija
Koulukuraattori

Ohjaaja

Perusturvajohtaja
Sosiaalijohtaja
Sosiaalitydntekija
Tilastosuunnittelija

Tutkija

Tutkimusassistentti
Vanhustyon johtaja
Vastaava sosiaalityontekija
Y hteiskunnallisten aineiden
opettaja

Y hteiskuntatieteiden opettaja

Sosiaalipsykologia:

Sosiaalitydntekija
Tiedetoimittaja
Tutkija

Y liassistentti

Sosiologia:

Luennoitsija/osa-aikainen tuntiopettaja
Projektitutkija

Ryhménohjaaja

Suunnittelija

Toimistotyontekija

Toimittaja

Tuntiopettaja

Tutkija

Tutkimuskonsultti

Viestintaassistentti

Tiedotusoppi:

Aamupaéallikko

Group Director
Internet-pdétoimittaja
Kehityspaallikko

Paatoimittaja

Suunnittelija

Tiedotustoimittaja, taittava toimittaja
Toimittaja
Toimittaja/toimitussihteeri
Toimitusjohtaja/paatoimittaja
Toimitussihteeri

Tutkija

Uutispéallikkd

Uutistoimittaja
Verkkojulkaisemisen asiantuntija
Viestintapaallikkd
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Liite 3: Uraseuranta-aineiston liitetaulukot

Liitetaulukko 3.1. Tyottémyysjaksojen lukumaérd koulutusaloittain (valmistumisen jélkeen tyottomana

olleet)

% Hallintotieteet  Yhteiskuntatieteet Kauppatieteet  Psykologia Yht.
1 67 53 82 71 62
2 29 33 18 14 28
3 5 8 0 0 5
4 0 5 0 0 3
5 0 0 0 14 1
6 0 3 0 0 1
Yht. 100 100 100 100 100
N 21 40 11 7 79
Liitetaulukko 3.2. Tygttomyysjaksojen lukumaérd sukupuolittain (valmistumisen jélkeen tyottomana

0lleet)

% Miehet Naiset Yht.
1 56 65 62
2 32 26 28
3 8 4 5
4 4 2 3
5 0 2 1
6 0 2 1
Yht. 100 100 100
N 25 54 79

Liitetaulukko 3.3. Tydttomyyskuukaudet koulutusaloittain (valmistumisen jalkeen tyottoméné olleet)

% Hallintotieteet  Yhteiskuntatieteet Kauppatieteet  Psykologia Yht.
1-6 kk 48 66 58 86 61
7-12 kk 22 17 33 14 20
yli 12 kk 30 17 8 0 18
Yht. 100 100 100 100 100
N 23 41 12 7 83

Liitetaulukko 3.4. Tydttomyyskuukaudet sukupuolittain (valmistumisen jalkeen tyottoméné olleet)

% Miehet Naiset Yht.
1-6 kk 48 68 61
7-12 kk 26 18 20
yli 12 kk 26 14 18
Yht. 100 100 100
N 27 56 83
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Liitetaulukko 3.5. Tyonantaja koulutusaloittain (vain tyGlliset)

Hallinto-  Yhteiskunta- Kauppa- Psyko-
% tieteet tieteet tieteet logia Yht.
Yksityinen yritys 13 28 84 36 37
Kunta, kuntayhtyma 25 27 0 45 23
Valtio, valtion liikelaitos 44 24 11 9 25
Muu julk. hall. organisaatio 12 8 0 0 6
Jarjesto tai vastaava 4 8 2 9 6
Oma yritys, vastaanotto tms. 2 2 2 0 2
Muu tydnantaja 0 2 0 0 1
Yht. 100 100 100 100 100
N 52 86 44 22 204
Liitetaulukko 3.6. Tyonantaja sukupuolittain (vain tyolliset)
% Miehet Naiset Yht.
Yksityinen yritys 46 32 37
Kunta, kuntayhtyma 20 24 23
Valtio, valtion liikelaitos 23 26 25
Muu julk. hall. organisaatio 6 7 6
Jarjesto tai vastaava 3 8 6
Oma yritys, vastaanotto tms. 3 2 2
Muu tyGnantaja 0 2 1
Yht. 100 100 100
N 71 133 204
Liitetaulukko 3.7. Tdrkeimmét hakukanavat nykyisen tyGpaikan saamisessa
(max 3 vastausta/hld, vain ty6lliset)

Hallinto-  Yhteiskunta-  Kauppa- Psyko-
% tieteet tieteet tieteet logia Yht.
Jatkaa entisella tydnantajalla 27 35 36 22 32
Sai paikan aikaisemmalta
tydnantajalta 18 15 9 9 14
Lehti-ilmoitukseen vastaaminen 29 26 24 39 28
Oma aktiivinen yhteydenotto
tydnantajiin 16 20 24 30 21
Yliopiston rekrytointipalvelut 0 3 0 0 1
Ty6voimatoimisto 4 5 4 4 4
Verkkorekrytointipalvelut 8 8 7 0 7
Hyo6dynsi suhdeverkostoja 12 20 18 17 17
Muu hakukanava 14 13 7 13 12
N 51 88 45 23 207
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Korkeakoulututkinto tydnantajien rekrytointikaytdnnoissa

1. JOHDANTO

Tutkimushankkeen kolmannessa vaiheessa selvitettiin ajankohtaisia rekrytointikdytant0ja
akateemisilla tydmarkkinoilla laadullisten teemahaastattelujen avulla. Haastattelujen keskei-
simmat teemat liittyivat korkeakoulututkinnon merkitykseen tyénantajien rekrytointipolitii-
kassa. Tavoitteena oli hankkia tietoa siitd, millainen resurssi ylempi korkeakoulututkinto on
nykyisilla tyémarkkinoilla ja mitké koulutukselliset tekijat ovat rekrytointitilanteissa tyénan-
tajien nakokulmasta térkeitd ja kiinnostavia. Liséksi kartoitettiin tyonantajien ennakkokasi-
tyksid vuonna 2005 yliopistoissa k&yttéon otettavasta kaksiportaisesta tutkintorakenteesta.

TyOnantajien edustajia haastattelemalla haettiin vastauksia erityisesti seuraaviin korkeakou-
lututkinnon merkitysté koskeviin kysymyksiin:

— Kuinka térke&d on, ettd tutkinto on rekrytointihetkelld valmiiksi suoritettuna, vai voiko
viel4 opiskeleva tyonhakija tulla valituksi?

— Millainen merkitys tutkinnolla on suhteessa muihin rekrytointikriteereihin?

— Missd médrin tutkinnon sisaltd, laajuus ja opintomenestys kiinnostavat tyonantajaa?

— Millaisessa asemassa eritasoiset tutkinnot ovat toisiinsa ndhden tilanteessa, jossa maisterit,
kandidaatit ja ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet kilpailevat ainakin osittain samoil-
la tydmarkkinoilla?

Tutkimushankkeelle méaritellyn kohderyhmdén mukaan selvityksessd painotettiin rekrytoin-
tikdytantoja yhteiskuntatieteellisen koulutusalan tydmarkkinoilla, mutta haastatteluissa sivut-
tiin muitakin koulutusaloja ottaen huomioon henkiléston koulutuskirjon mukaan valikoitu-
neissa organisaatioissa. Haastattelujen kohdeorganisaatiot valittiin eri tydnantajasektoreilta
yhteistyossd Tampereen yliopiston rekrytointipalvelujen kanssa. Useimmat haastatteluihin
osallistuneet organisaatiot sijaitsevat Tampereella ja pddkaupunkiseudulla.

Tammi-helmikuussa 2004 toteutettuihin haastatteluihin osallistuivat seuraavat 14 organi-
saatiota:

Julkinen sektori:

Askolan kunta

Oikeusministerio

Pohjois-Pirkanmaan Kkoulutusinstituutti, Virtain liiketalouden ja mediaviestinndn yk-
sikko

Salon verotoimisto

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus Stakes

Sosiaali- ja terveysministerion tydsuojeluosasto

Tampereen kaupungin sosiaali- ja terveystoimi

Yritykset ja jarjestot:

Broadcasters Oy

MPS Finland Consulting Oy
OpusCapita Oyj

Satakunnan Kansa
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Suomen Punainen Risti, keskustoimisto
TeliaSonera Finland Oyj
Viestintdatoimisto Tammisto, Knuutila & Tammisto Oy

Haastateltaviksi valittiin rekrytoinnissa ja henkiléstasioiden hoidossa keskeisesti mukana
olevia henkil6itd. Kolmesta organisaatiosta haastatteluun osallistui yht4 aikaa kaksi henkil6g,
joten haastateltuja oli yhteensd 17. Suurin osa heisté oli suorittanut ylemman korkeakoulu-
tutkinnon. Kaikki haastateltavat antoivat suostumuksensa siihen, ettd tutkimuksessa mu-
kana olevien organisaatioiden ja haastateltavien henkiloiden nimet luetellaan tutkimusra-
portissa (liite 2). Yksittdisten organisaatioiden rekrytointikdytdntojé tai vastaajien mielipiteitd
ei kuitenkaan yksiloida tarkastelussa. Haastattelujen tulokset raportoidaan teemoittain, ja
haastattelulainaukset esitetddn mahdollisimman tarkasti alkuperdisessd muodossaan.
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2. REKRYTOINTIKANAVAT

Léhes kaikissa haastatelluissa organisaatioissa rekrytointikysymykset olivat haastatteluhet-
kelld ajankohtaisia. Osassa rekrytointi oli jatkuvaa, ja monissa tapauksissa uusia tyontekijoita
oli rekrytoitu aivan haastattelua edeltavind viikkoina.

Lehti-ilmoitukset ovat yleisin kohdeorganisaatioissa kaytetty rekrytointikanava. Sanomaleh-
dissd ilmoittaminen tuottaa kuitenkin usein hyvin suuren maaran hakemuksia, joten joissa-
kin organisaatioissa niit4 kaytetadn vain silloin, kun tietoisesti halutaan laaja hakijajoukko tai
yritetddn tavoittaa henkil6itd, jotka eivdt aktiivisesti etsi uutta tyopaikkaa. Myo6s ilmoitukset
organisaatioiden omilla www-sivustoilla ovat tavallinen rekrytointivayld. Joissakin tapauk-
sissa rekrytointiprosessi kdynnistyy ensin organisaation sisdisend esimerkiksi intranetin vali-
tyksell tai epévirallisemmin suhdeverkostojen kautta. Jos sopivia hakijoita ei 10ydy, hakua
voidaan tarvittaessa laajentaa ilmoittamalla avoimista paikoista myds ulkoisesti. Yksi haas-
tateltava kuitenkin korosti, ettd hdnen edustamassaan yrityksessa avoimista paikoista halu-
taan aina ilmoittaa julkisesti, vaikka tehtdvaén sopiva henkil® olisikin jo tiedossa.

Ainakin henkilgkohtaisesti oon aina korostanut sité, ettd vaikka olisi joku henkilé puolittainkin
tiedossa, silti haluttaisi ilmoittaa se, ettd koska ei koskaan tiedd mité sitten liikkuu ja on... Se-
han on yks tapa ilmoitella, ettd paikkoja on.

Lisdksi monissa organisaatioissa kéytetddn verkkorekrytointipalveluja (esim. Jobline, Oiko-
tie) sekd yliopistojen rekrytointipalveluja. Sen sijaan tydvoimatoimisto on merkittava rek-
rytointivayla vain muutamassa organisaatiossa. Avoimia hakemuksia saapuu runsaasti suu-
rimpaan osaan mukana olleista organisaatioista, mutta niiden merkitys rekrytoinnissa vaih-
telee. Muutamassa tapauksessa ne ovat keskeinen vayla uusien tydntekijoiden [6ytamiseksi.
Osa haastateltavista puolestaan katsoi, ettd avointen hakemusten perusteella |6ydetdan
melko harvoin sopivia hakijoita.

Aika harvoin [rekrytoidaan avointen hakemusten kautta], téytyy sanoa. Ett& kun t&a ei oo niin
iso kuitenkaan tdmd organisaatio [---] t&alla on semmosia spesifeja tyotehtavid. [---] Jos joku ihmi-
nen lahett&d avoimen hakemuksen, niin me pidet&én niitd puoli vuotta voimassa, niin se on oikees-
taan aika harvoin, ettd on sattunut niin, ettd on just ik&&n kuin sen alan tyGpaikka just sattunu
tulemaan.

Myds tyoharjoittelu sekd pro gradu -tutkielman tai diplomityén tekeminen yhteistydssa yri-

tyksen kanssa ovat hyvid tapoja molemminpuoliseen tutustumiseen ja johtavat usein myos
pitempiaikaiseen rekrytoitiin.
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3. KORKEAKOULUTUTKINTO REKRYTOINTIKRITEERINA

3.1. Tydnhakijana tutkinnon suorittanut vs. vield opiskeleva

Julkisella sektorilla viralliset kelpoisuusehdot asettavat usein raamit rekrytoitavien koulu-
tustasolle ja -alalle. Talléin tutkintoa suorittamatonta ei voida valita vakinaiseen virkaan.
Niissakin julkisissa organisaatioissa, joissa muodolliset kelpoisuusvaatimukset ovat jousta-
vammat tai joissa muodolliset vaatimukset koskevat vain osaa viroista, valmista tutkintoa
kdytannossa edellytetddn korkeakoulutasoisiin tehtdviin. Haastateltujen mukaan tutkinto-
kriteeri toimii talldin yhtend hakijoiden karsintaperusteena ja ilmentd& henkilostopolitiikkaa,
jossa kannustetaan saattamaan aloitetut asiat loppuun.

No, sanotaan nyt, ettd kun on haettu néita henkilgitd, niin jos on semmonen, ettd tietad jo, etté saa
tutkintonsa valmiiksi siihen ja siihen mennessd, niin ei sitd silla tavalla oo rankattu pois, mutta
kylld se melkein edellytetadn, ettd se tutkinto on valmis. Siind vaiheessa kun sité esittelyd tehdaan,
niin kun se on aina vaikea tehtdva ruveta katsomaan, ettd milld perusteella ma taélta nyt valk-
kaan néitd, niin se on yks peruste, ettd se tutkinto ei vield oo valmis. Eli kylld se kéytdnnissa
edellytetdan, ettd se on valmis.

Useimpiin organisaatioihin on riittdnyt tutkinnon suorittaneita hakijoita, joten tutkintokri-
teeristd ei ole tarvinnut joustaa. Sen sijaan tutkintoa suorittamattoman valinta olisi tallai-
sessa tilanteessa poikkeuksellista ja vaatisi hyvid perusteluja. Erés haastateltu kuitenkin ko-
rosti, ettd tutkinto ei ole tarkein rekrytointikriteeri muodollisista kelpoisuusvaatimuksista
huolimatta: jos virkaan ei ole hyvig tutkinnon suorittaneita hakijoita, virka jatetdan taytta-
mattd ja tehtdvadn parhaiten sopiva tutkintoa suorittamaton hakija otetaan maéréaikaiseen
palvelussuhteeseen.

Se, jolla on tutkinto, niin seh&n pitéisi valita sitten, jos toisella ei ole tutkintoa. Sit jos meille kay
semmonen selville, ettd se ei selviydy niist [tehtdvistadan], niin me keksitaan sitten jotakin, milld pe-
rusteella me voidaan olla tayttdmatta sité virkaa. Kylld siing tydnantajallakin téytyy olla joku sem-
monen suoja, etté ei ole pakko ottaa ketd tahansa.

Julkisen sektorin sijaisuuksiin tai muihin méadréaikaisiin tai avustaviin tehtaviin rekrytoita-
essa voidaan tavallisesti ottaa huomioon myos vield opiskelevia hakijoita. Tutkinnon suo-
rittamisen myotd asema voi kohentua nimikkeen, tehtdvien ja palkkauksen osalta. Myos va-
kinaistaminen tilanteen salliessa tulee tutkinnon suorittamisen myodtd mahdolliseksi. Vastaa-
vasti jos tyOntekijoitd joudutaan véhentdmédn taloudellisista syistd4, maaraaikaisista vahen-
netdén ensimmaisend. Suoritetulla tutkinnolla on siis ratkaiseva merkitys tyontekijan aseman
kannalta julkisella sektorilla.

Useimmat yksityisen sektorin edustajat kertoivat organisaatioidensa arvostavan korkeakou-
lututkintoa, vaikka tutkinto ei olekaan ehdoton tai ratkaiseva edellytys valintaprosessissa.
Eniten tydnantajat arvostavat sitd, ettd valmis tutkinto osoittaa kykya ja halua saattaa asioita
loppuun. Tdmdn uskotaan heijastuvan myonteiselld tavalla myods tydtehtdvien hoitamiseen.
Toisaalta jos opiskelu on kesken, tyGnantaja saattaa pelétd, ettd hakija ei kykene sitoutu-
maan yhté hyvin tydeldméén kuin opintonsa jo paattanyt. Keskenerdisen tutkinnon loppuun
suorittaminen tydn ohessa vaatii paljon voimavaroja ja johtaa usein opintovapaapyyntoihin,
joten rekrytoijan on térked4 selvittdd, paljonko ja milld tavalla tutkinto on vield kesken.
Myds mahdollisuudet uralla etenemiseen organisaation sisélld riippuvat usein siité, ett tut-
kinto on suoritettu.

98



Kun henkil6 tulee tdihin ja paineet on Kovat, niin se tyd vie mennessaan. Kyllahdn me kaikki se tie-
det&én, ettd kun pitdis hoitaa tyd, joka on mielelladn yli- kuin alimitoitettu ja sitten pitéis vield
opiskelut suorittaa siind kyljessd, niin vaikeuksia tulee. Se ei 00 meille este, etté olisi vield opiske-
luja kesken, mutta siind vaiheessa jo me varmistetaan jollakin tavalla, etté se homma tulee sieltd
hoidettua.

Ja usein se mahdollistaa ihan selke&t uramahdollisuudet yrityksessd, mitd se ei tekis ilman ett4
sulla on tutkinto, koska silloin ei tarvii kenenk&an yrityksen sisélld sanoo, etté se ei 0o valmis tai
silld ei 0o tutkintoo, eli etté siitd ei tuu sellasta edes Keskustelun aihetta. Ettd kylld se selvasti sii-
hen vaikuttaa my&hemminkin.

Yksityiselld sektorilla tutkintoa suorittamattoman tyOntekijan asema vaihtelee enemmén
kuin julkisissa organisaatioissa. Usein opiskelijan kanssa sovitaan siit4, ettd tehtdvé va-
kinaistetaan ja palkkaa tarkistetaan tutkinnon valmistuttua, mika on tarkoitettu positiiviseksi
kannustimeksi suorittaa opinnot loppuun. Tutkinnon puuttuminen ei kuitenkaan valtta-
mattd vaikuta tydsuhteen laatuun tai palkkaan. Osaan yrityksista voidaan ottaa opiskelijoita
myos vakituiseen tydsuhteeseen, ja palkka saattaa olla aluksi pienempi kaikille tutkinnosta
riippumatta. Ajan mittaan tutkinnon puuttuminen voi kuitenkin vaikuttaa palkkakehityk-
seen ja etenemismahdollisuuksiin. Myds henkilostovahennyksid pohdittaessa opiskelijatyon-
tekijan asema saattaa olla muita epdvarmempi, jos hdn on méadrdaikaisessa tydsuhteessa tai
tullut yritykseen viimeisimpéna, vaikka vahennykset tehdéaénkin ensisijaisesti liiketoiminnan
tarpeista ja tyOtehtévistd kdsin. Liséksi opiskelijan eldméntilanne voidaan ottaa huomioon
mahdollisessa irtisanomis- tai lomautustilanteessa: tutkintoa suorittavalla on opiskelupaikka
johon palata ja jarkevaa tekemisté opintojen parissa.

Niin yksityisen kuin julkisen sektorin edustajien mielestd loppuun suoritetut korkeakoulu-
opinnot viestivat hakijan sitkeydestd, pitk&janteisyydestd, maaratietoisuudesta ja vastuulli-
suudesta. Monet mainitsivat arvostavansa myos yliopisto-opiskelun myéta kehittyvaa kykya
omaksua uutta tietoa ja hallita kokonaisuuksia, Kriittista ja analyyttista ajattelua, laaja-alai-
suutta sekd joustavuutta. Liséksi korkeakoulututkinnon suorittaneiden voidaan odottaa saa-
neen hyvdt atk-taidot ja kielelliset valmiudet.

Luo semmoset valmiudet omaksua uutta tietoa, semmostakin, mité sulla vield ei 0o, niin se on sun
helppo omaksua, etté se luo sen pohjan siihen, ettd sen ei tarvii olla valttdmatta justiin sitd, mitd
mé& oon opiskellu, mitd m& tuun tekem&én, mutta mulla on téydet valmiudet oppia se homma, etté
se opiskelu on antanut, se tutkinto on antanut sen.

Me mydskin arvostetaan semmosta monitaitoisuutta, niin yleensd tdmménen tutkinto antaa sem-
mosta joustavuutta sitten, tavallaan silld tavalla henkisellakin tasolla on jotenkin semmonen jousta-
vampi siirtymaan erilaisiin tehtaviin.

Haastatteluissa nousi esiin korkean koulutuksen ja tutkintojen merkityksen lisédntyminen
myos sellaisissa tehtévissd, joissa koulutustutkinnoilla on perinteisesti ollut vahemman pai-
noarvoa. Tydntekijoihin kohdistuvat vaatimukset ovat yleisesti kasvaneet: "kaikki lahtee siit4,
ettd monimutkaistuvassa maailmassa tehd&én yhé vaikeampia asioita”. Kansainvalistyvéssa tietoyh-
teiskunnassa tyontekijoilta edellytetddn kehittyneiden tiedonhankintamenetelmien hallintaa,
hyvéd kielitaitoa ja monipuolista ymmarrysté yhteiskunnan ja hallinnon toiminnasta. Hyvé
tietopohja on valttdmaton edellytys vaativista tehtdvistd selviytymiseksi. Kun tarvittavia
valmiuksia on pohjustettu riittavalla opiskelulla, kdytdnnon pétevyys on helpompi saavuttaa.

Siind vaiheessa kun porukka on vahentynyt, tehtdvat on monipuolistunu, on tullut niin sanottuja
moniosaamistehtdvid [---], niin henkil6ilta vaaditaan huomattavasti enemmén kuin vaadittiin 70-
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luvulla tai 80-luvulla. Tall& hetkelld vaatimukset on tuplaantunu, jos se on nyt oikea sanamuoto.
Eihdn siitd tuu mitéan, jos ei silld ihmisell& oo tarpeeks hyvé pohja. Monta kertaa se on just sité,
ettd jollei han oo jaksanu opiskella, niin ei hén jaksa mydskaan toitd tehda.

Tyontekijoiden koulutustaustalla on merkitystd tydnantajalle myds imagosyisté: henkildstén
koulutustaso viestii koko organisaation tasosta ja pétevyydestd asiakkaille ja muille sidos-
ryhmille. My6s yksittaisten tyontekijoiden on helpompi kohdata yhteistyokumppaneita tut-
kinnon suoritettuaan, kun oma tausta ja patevyys voidaan kertoa lyhyesti ja yksiselitteisesti
esimerkiksi kéyntikortin valitykselld. Tutkintojen puuttuminen voi olla kiusallista, vaikka
silla ei olisikaan merkitysta kaytannon osaamisen kannalta.

Tybnantajan nakdkulmasta se ei oo toisarvoinen asia sek&én, ettd mité siind kayntikortissa lukee
[---]. Ja sehén riitta4 se, ettd kun ensimmaisen kerran tapaa ihmisen, useat kattoo sieltd ettd mika
td4 on t&d [henkild] ainakin siis esimerkiks min& katon, ettd miké& koulutus silld on, mihin asti se
on lukenu. Sen jalkeen silld ei oo mulle merkitystd muuta kun jossakin takaraivossa. Ja ma uskon
ettd useimmat ihmiset muutenkin suhtautuu vahan samantyyppisesti, etta silld on sellasta d&neen
lausumatonta merkitysta aika paljon, ettd se tutkinto on suoritettu. Kaikki tietad, etté ei se siihen
valttdmatta vaikuta kuinka tydnsa hoitaa [---] tai kuinka hyvin se nyt ymmartaa mistd ma sille
puhun, ei se sitd ratkase. Mutta jostain se kumminkin Kertoo, ettd kylld silld merkitysta siind
mielessé on.

Ei tydnantajat sitd mieti, ettd yliopistot saa rahansa valmistuneista, vaan enemméankin se on var-
masti semmonen yhteisollinen asia, eli tiedet&én, ettd meilld kaikilla on tietyn tasoinen koulutus tai
ettd kaikilla on tietty koulutuspohja olemassa ja silld on Suomessa hirveen iso merkitys.

3.2. Tutkinnon suhde muihin rekrytointikriteereihin

Erityisesti monet yksityisen sektorin edustajat korostivat kuitenkin sitd, ettd tutkinto ei ole
itseisarvo, eika se ohita valintakriteerind hyvaa ammattitaitoa ja alan tuntemusta. Kokemuk-
sen myotd hankittu kdytdnndn osaaminen, hyddyllisen tietotaidon ja erityisosaamisen tuo-
minen yritykseen sekd henkilokohtaiset ominaisuudet ovat tarkeimmat valintaperusteet.
Henkilokohtaisista ominaisuuksista tyénantajia kiinnostavat erityisesti hakijan vuorovaiku-
tus- ja ryhmatyotaidot, sopivuus tydhon ja tydyhteisdon, asenne tydhon, tuloksellisuus seké
oppimiskyky ja -halu. My®os julkisella sektorilla hakijoilta edellytetddn samoja asioita, vaikka
tutkinnolla on selkedmpi asema yhtend keskeisista kriteereista.

Ainahan se, ettd ne asiat on viety valmiiks asti, niin on sen merkki, ett4 saa asiansa loppuun vie-
dyksi, ettd se on ihan merkittavé asia. Mutta jos olis sellanen tilanne, ett& joku vaikuttais oikein
sopivalta ja lupaavalta ja olis niin pitkalla sielld lukujen loppuvaiheessa, ettd vois ajatella ettd kylla
se lopputyokin sielté tulee, niin ei se siind olisi mikaan kynnyskysymys [---]. Joskushan sité on al-
kuun paastava ja mieluummin sitten siind vaiheessa kun on kumminkin vield opiskeluvaihe, ettd
voi vahan vapaammalla mielelld kattella sitten ittekin, etté onks td&d mun alani tai onko taé oikee
tyopaikka mulle. Ei se 00 kynnyskysymys, mutta sanotaan ettd semmosena perusasiana korkea-
koulututkintoo meidén tapainen yritys arvostaa kohtuullisen paljon, mutta se ei mene tosiasiassa yli
hyv&n ammattitaidon, oli siihen sitten korkeakoulututkintoa tai ei, et niin vois sanoo.

M4 nékisin, ettd se osaaminen, tietotaito, on kuitenkin olennaisempi kuin se koulutus. Ja sen li-
séks sitten sellanen oikeanoloinen ihminen, ettd jos mé aattelen, ettd meille rekrytoidaan, niin tie-
tysti pit&d olla aika sellanen sosiaalisesti valmis tietysti kun asiakkaiden kanssa tehddén toita ja
ihmisten kanssa muutenkin, niin pita4 olla ssmmosta rohkeutta ja valmiutta siihen vuorovaikutuk-
seen ja myds ehkd semmoseen aika itsendiseen tyohdn.
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Me ollaan myés aika paljon painotettu persoonallisia ominaisuuksia perinteisesti, ett4 kun tuo tyo-
yhteis kuitenkin on aika pieni ja sit sielld tehdaan hyvin paljon ryhméty6td, ettd aika paljon kylla
kaydaan lapi sitd, ettd millasia ne henkil6t on, niinku persoonia, niitten paineensietokykya ja ky-
kyd toimia ryhmdssa ja henkilokohtaisia Kiinnostuksen kohteita ja kaikkia tdmmdsid perinteisia
rekrytointiin liittyvig asioita. Et se tutkinto on yksi monista osatekijoista.

Tutkinto ei siis yleensa riit4 tydnantajalle todisteeksi osaamisesta ja sopivuudesta tyohon,
vaikka loppuun suoritettua korkeakoulutusta arvostetaankin. Liséksi tarvitaan muita konk-
reettisia ndyttoja sek& sopivia henkilokohtaisia ominaisuuksia, jotka saattavat painaa tutkin-
toa enemman valintaprosessissa. Teoreettisissa opinnoissa arvostetaan ajattelun ja tiedon
omaksumiskyvyn kehittymistd, mutta kdytdnndn osaaminen saavutetaan tyGssé oppimalla.
Jotkut haastatellut painottivat myos sitd, ettd hyvdn ammattitaidon juuri tietyssé organisaa-
tiossa ja tietyissa tehtévissé voi saavuttaa vain ajan kuluessa, vaikka tyokokemusta muualta
olisikin jo ehtinyt kertyd. Koulutus antaakin monien mielesté vasta perusvalmiudet, joiden
paélle varsinainen ammatillinen osaaminen vahitellen rakentuu. (Vrt. Naumanen & Silven-
noinen 1996, 64.)

Eihén se muuta se tutkinto kerro kuin ettd on ne perusvalmiudet ja olettaa voi, ettd asianomaisella
on sitten kun on se tutkinto, niin on kyky omaksua sitten néita tydssa eteen tulevia asioita ja osaa
sitten kysya ja pystyy itse selvittdmaan, ettd kylld se on se, mité sielld kouluissa opitaan, vaikkei
sielld itse asiassa t&té tyontekoa sindlldnsd, mutta se ettd on se perusvalmius ja loppu on sitten it-
sesta Kiinni.

Tulokset sopivat hyvin yhteen muiden rekrytointia koskevien tutkimustulosten kanssa. Tut-
kimusten mukaan rekrytoinnissa kiinnitetddn huomiota ennen muuta hakijan persoonalli-
suuteen ja tydkokemukseen koulutuksen ja&dessd usein niiden varjoon (esim. Naumanen &
Silvennoinen 1996, 60, 67; Silvennoinen & Naumanen 1998, 151-152; Rouhelo 2001, 49—
51; Larjovuori 2002, 17). Tyovoiman koulutustason noustessa myos tydeldman kvalifikaa-
tiovaatimukset ovat kohonneet, jolloin tutkinto ei viela takaa tarkoituksenmukaista tyoté ki-
ristyneessa kilpailussa. Kun tyonantajilla on varaa valita yha laajemmasta korkeasti koulu-
tettujen osaajien joukosta, tutkinto on enda vain yksi rekrytointikriteeri muiden joukossa ja
muut tydnantajan arvostamat valmiudet nousevat ratkaisevaan asemaan. (Naumanen & Sil-
vennoinen 1996, 60; Silvennoinen & Naumanen 1998, 151; Peteri 1999, 26-28.)

Naéyttoja osaamisesta ja tyokokemusta odotetaan yleensd myos vastavalmistuneilta. Erityi-
sen vahvoilla hakija on silloin, jos hdn on jo opiskeluaikana onnistunut hankkimaan ala-
kohtaista tyokokemusta.

Tybnantajan kannalta juuri se, ettd jo opiskeluaikana hankkisi vaikka sitten todellakin hyvin
huonolla palkalla ja tinkimalla erindisisté eduista ja vaikka kuinka ajattelis, ettd joku tyénantaja
nyt minusta hy6tyy ik&an kuin védrin, niin hommaisi itsensa tekemaén todella sitd ty6td mihinké
aikoo, koska kylla esimerkiksi me, jos meille tulis téllainen tilanne, et joku olis ndin toiminu, ai-
van mitattémalla rahalla mutta tehny Kuitenkin, niin meille se on merkKi siita, ettd toi on valmis
tekemaan. Eiké& me sen jalkeen ajatella, ettd se on valmis noin huonolla palkalla tekemdan, ett&
kyll& se meille sopii, vaan nimenomaan ettd se on valmis tekemaén ja se haluaa saada sen ndyton ja
ymmartaa, etté pitdd olla ndyttd eika riité ettd kertoo, ettd ma olen niin hyvd ja erinomainen.

Vastavalmistuneiden tyokokemuksen ei kuitenkaan valttdmétt tarvitse olla omalta alalta:
tirkedmpéd on se, ettd tyGeldmaén yleiset pelisddnnot ovat hakijalle jo valmiiksi tuttuja. Li-
sdksi nuorena aloitetut kesdtyOt osoittavat tyOnantajien arvostamaa aktiivisuutta, oma-
aloitteisuutta ja tyotd pelk&ddméatontd asennetta. Toisaalta kokemusta erilaisissa tehtdvissa
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tyGskentelysté arvostetaan myos siksi, ettd monilla tyopaikoilla tdytyy olla valmis tarttumaan
monenlaisiin, my0ds avustaviin tehtéviin.

Ty6elamaan tuleva henkild, jos hén on nuoruudessaan jonkin verran tehnyt ihan selkeesti kesatoitd,
sillai oikein kunnolla tehnyt, ne on paljon valmiimpia tulemaan opiskelun jélkeen kuin ne, jotka
on jostain syystd vaan oleillu ne kesét ja sitten tullaan ensimméisen kerran opiskelun jélkeen, niin
ne melkein yrittad tulla tydpaikkaankin oleilemaan ja sitten vasta pikkuhiljaa oppii. N4in se vaan
on.

Jos mé& oon opiskelija, niin kylld ma pyrkisin hankkimaan tyokokemusta myds opintojen aikana.
Etta onhan niin, ettd laman aikanakin ihmiset suoritti kesalld paljon opintoja. Mun mielesté se on
ihan hyv4, ettd sulla on kesétditd osoittaa, koska jos s& oikeesti meet eka kerran toihin silloin kun
s& valmistut, niin sen ensimméisen tyonantajan pitd& opettaa sulle se perustyonteko, eli tarkottaa
sitd, ettd tullaan kahdeksan aikaan tihin ja sitten s& pa&set neljalt4, sun pitdd tehdd naa tietyt
asiat sind aikana ja se menee ndin ja nain. Eli ettd jos sulla on sielld, olkoon sitten minkalaista
hommaa tahansa, niin se on positiivista enemman kuin se, ettd sa kesat opiskelet. Ja lisaksi mun
mielestd se antaa myds enemman energiaa sulle, ettd jos s& paahdat neljd viis vuotta putkeen opin-
toja, niin huh huh. Etté kyll siind tietynlainen katko on hyvéksi.

Térked merkitys rekrytoinnissa on myos silld, millaisen ensivaikutelman hakija antaa itses-
tddn hakemuksessa, puhelinkeskusteluissa ja saapuessaan haastatteluun. Edukseen erottu-
valla hakemuksella tydnhakija voi ylittdd ensimmadisen kynnyksen ja tulla kutsutuksi haas-
tatteluun yht& péteviksi arvioitujen hakijoiden joukosta. Ensimmaéisen yhteydenoton ja ta-
paamisen perusteella arvioidaan tyonhakijan kdyttdytymistd, sosiaalisia taitoja ja sopivuutta
tyOyhteis6on. Hakija ymmarrettavasti haluaa antaa itsestddn mahdollisimman myonteisen
kuvan, mutta erddn haastateltavan mukaan suhteellisuudentaju on valttia ensivaikutelman
luomisessa. Liiallisen itsekehun sijaan tydnantaja arvostaa "malttia sanoa, etté t4t4 en vield osaa,
mutta olen valmis oppimaan”.

Papereiden perusteella ensin katsotaan, ettd ketkd otetaan néytille niin sanotusti. [---] Papereita
aluksi taytyy tietysti katsoa ja sitd hakemusta, kummonen se on, ettd kylld me voidaan Kiinnittad
siinen hakemukseenkin sitten huomiota. [---] Sielld saattaa joku semmonen Kiva lause, joku ihan
yksi lause olla siind hakemuksessa, ettd toihan on kiva hakemus, otetaas toi ndytille. [---] Muuten
ihan Kkorrektit hakemukset, mutta sielld voi olla joku semmonen pilkahdus, usein se on semmonen
huumorin pilkahdus, ettd me arvostamme kylld sité. [---] Jos on pilkettd silmédkulmassa sitten kun
paikalle tulee, niin se on plussaa.

Ja oikeesti jos miettii, ettd kuinka meiddn rekrytoinnit menee, niin kaikkein ratkaisevin on tietyn-
lainen ensivaikutelma, ettd miltd kuulostaa puhelimessa kun me soitetaan, sanotaan ettd voitko
tulla k&yméan, ihan siis se, ettd mikad on se ihan ensimmdinen mille ihminen kuulostaa, siksi ettd
silla on meidén tyGssa merkitystd, ettéd miltd se kuulostaa sitten ulospéin, et onko se hereilld ja ak-
tiivinen vai vahan semmonen, ettd mmm, jaa, hmm... Se vaikuttaa, ja todella ainoastaan sen
vuoksi, ettd silld on tyon tekemisen kannalta hiukan merkitystd. Meilla on aika hyva luottamus
siihen, et meidén tietynlainen ensivaikutelma tai olkoon sitten intuitio tai mik& onkin, yleensé osuu
ihan hyvin, etta sitten katsotaan, onko sen tueksi asioita.

Liséksi osa haastatelluista nosti esiin taustatietojen tarkistamisen aikaisemmilta tydnantajilta
tarke&nd rekrytointiprosessin osana. Taustatyon ansiosta voi selvité sellaisia rekrytointip&a-
toksiin vaikuttavia asioita, jotka eivat tule ilmi papereiden ja haastattelujen kautta. Haasta-
teltavat korostivat rekrytoinnin olevan niin kallis investointi tydnantajalle, ettd uuden hen-
kilon tyossa selviytymisen edellytyksistd on pyrittdvd varmistumaan kaikin keinoin. Muiden
tyonantajien kokemukset ovat usein arvokas apu tuntemattomia hakijoita arvioitaessa.
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3.3. Yhteenveto koulutuskriteerin asemasta rekrytointistrategioissa

Moore (1989, ref. Silvennoinen 1992, 29-30) on jakanut rekrytointistrategiat viiteen tyyp-
piin sen mukaan, mika on koulutuksen asema suhteessa muihin tydnhakijan médreisiin. En-
simmaisessa strategiassa koulutuksella on méarddva tehtédvd, jolloin muut tekijat ovat kou-
lutuskriteerille alisteisia ja parhaiten koulutettu valitaan. Toisessa strategiassa koulutuksella
on Kkarsiva tehtévé: vain tietyn koulutustason suorittaneet hakijat otetaan valinnassa huomi-
oon, ja heiddn joukostaan sopivin valitaan muiden kuin koulutuksellisten kriteerien perus-
teella. Kolmannessa rekrytointistrategiassa koulutuksen tehtédvd on suuntaa-antava: jos ha-
kijan muut kuin koulutukseen liittyvat médreet ovat sopivia, koulutuskriteeri menettéd mer-
kityksensd. Neljannessd strategiassa koulutus on tarpeeton, sill4 rekrytointi perustuu hakijan
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, joiden ajatellaan olevan koulutuksesta riippumattomia.
Viidennessa strategiassa koulutuksesta on tyonhakijalle haittaa: koulutettua hakijaa ei valita,
koska tdman uskotaan esimerkiksi kyllastyvan tyéhdn nopeasti.

Koulutuskriteerin asema rekrytoinnissa riippuu tehtdvien tasosta ja luonteesta. Akateemi-
silla tydmarkkinoilla tutkinnoilla on tavallisesti huomattava merkitys, mutta koulutuksen
painoarvo suhteessa muihin rekrytointikriteereihin vaihtelee myos korkeasti koulutettujen
rekrytoinnissa. Haastatteluaineiston perusteella kohdeorganisaatioissa kaytetddn I&hinnd
niitd rekrytointistrategioita, joissa koulutus toimii joko karsivana tai suuntaa-antavana kri-
teerind. Julkisen sektorin rekrytoinneissa painottuu koulutuksen karsiva tehtdva: tietyn ta-
soinen tutkinto on mahdollisten valittavien joukkoon péadsemisen edellytyksend, ja lopulli-
nen valinta tehddan sopivan kokemuksen ja henkilokohtaisten ominaisuuksien perusteella.
Muodolliset kvalifikaatiot ovat siis tarke4ssd asemassa, mutta niiden liséksi pyritdén varmis-
tamaan, ettd hakijalla on myos tyGtehtévien hoitamisessa tarvittavia tosiasiallisia kvalifikaati-
oita (ks. Silvennoinen 1992, 29).

Myds yksityiselld sektorilla koulutustaso voi toimia karsintakriteerind erityisesti tilanteessa,
jossa korkeasti koulutettua tydvoimaa on helposti saatavilla. Vaikuttaa kuitenkin silta, etta
yritysmaailmassa koulutuksen tehtdvd on usein enemmankin suuntaa-antava. Tallgin vali-
tuksi voi tulla henkild, jolta muodollinen tutkinto puuttuu mutta jolla muutoin on eniten
ty6nantajan arvostamia valmiuksia. Tosiasialliset kvalifikaatiot, joita on voitu hankkia mo-
nin eri tavoin, ovat siis ensisijaisia. muodollisiin kvalifikaatioihin ndhden (ks. Silvennoinen
1992, 29). Kaytdnnon tyotehtdvien hoitamisessa tarvittavien valmiuksien lisdksi hankitut
muodolliset kvalifikaatiot vaikuttavat kuitenkin myonteisesti rekrytointitilanteissa, silld niitd
pidetddn signaaleina arvostetuista ominaisuuksista, kuten pitkdjanteisyydestd, tuloksellisuu-
desta ja oppimiskyvysta.
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4. TUTKINNON SISALLON, LAAJUUDEN JA OPINTOMENESTYKSEN
MERKITYS REKRYTOINNISSA

4.1. Aineyhdistelma

Koska yliopistotutkinnot valmistavat harvoin tiettyyn ammattiin, tydnantajat eivat usein-
kaan maéérittele tehtdvadn sopivaa tutkinnon siséltod tai tutkintonimikettd kovin tarkasti,
ellei erityisesti haeta spesiaaliosaajaa. Sopivat aineyhdistelmat voivat siis olla monenlaisia,
vaikka tehtdvaan sopivaa suuntautumista yleensa edellytetaankin.

Haastatteluissa nousi esiin, ett4 tyonantajia kiinnostaa erityisesti tutkinnon suunnitelmalli-
suus: rekrytoijat arvostavat sit4, ettd tutkinto koostuu jarkevistd opintokokonaisuuksista,
joiden myota hakijan voidaan olettaa oppineen ainakin perusteet opiskelemistaan aineista.
Kun tutkinto muodostaa loogisen kokonaisuuden, osaamista ja suuntautumista on hel-
pompi arvioida kuin tutkinnon siséltdessa satunnaisen kokoelman yksittéisida kursseja.
Oman osaamisen madratietoinen kehittdminen harkittujen ainevalintojen kautta on siis
tyonhaussa positiivinen signaali. Kaikki opiskelijat eivat kuitenkaan osaa ottaa tatad nako-
kulmaa huomioon kurssivalintoja tehdessaan, joten tutkintojen huolellisempaan suunnitte-
luun toivottiin apua asiantuntevasta opinto-ohjauksesta:

Jos md aattelen ty6nantajan kannalta, niin kylla arvostus on siind tutkinnon valmistumisessa, siin&
suunnitelmallisuudessa mika sulla siind on ollu. [---] Jos siind sais enemmén ohjausta, niin ettd
sielld on oikeesti pdtevd ihminen ohjaamassa, joka osaa sanoo sulle, ettd ndistd ja ndista nyt tee.
Useinhan ihmisell& on joku tietty haave tai ajatus, miks hén lahtee opiskelemaan, ja sitten tukee
sité tai realisoida sitéd, niin kyll& silld on mun mielestd, sill4 ois iso merkitys siihen, ett4 ne nuoret
osais jamakammin tehdd sen tutkintonsa. VVarmaan vaikuttais valmistumisaikoihin, mut vaikut-
tais myds siihen, ettd ne on suunnitellumpia ja tydelama enemmén arvostaisi sité sun tutkintoa.

Opinto-ohjauksen tehostaminen néhtiin tarpeelliseksi myds siksi, ettd tutkinnon aineyhdis-
telm& ei muodostuisi tydelaman kannalta liian teoreettiseksi. Muutamat haastateltavat pai-
nottivatkin, ettad tyollistymisedellytysten turvaamiseksi tutkinnon tulisi sisaltd teoreettisten
aineiden ohella joitakin riittdvan kéytdnnonlaheisia opintokokonaisuuksia.

Montako tydpaikkailmoitusta oot ndhnyt tuossa Aamulehdessd, jossa lukee, ettd halutaan sosiologi
toihin? M4 en 0o n&hny ikina yht&an. Ois tosi térkeetd yliopistossa ndihin aineisiin palavasielui-
sesti innostuneita oppilaita ohjata mydskin siihen, ett turvaa vahan sitd tydpaikkaa ja ammattia,
ettd siihen jotakin liséksi, ettd sen sivuaineyhdistelmén pitd4 olla sellanen, ettd selviytyy hengissa
muuallakin kuin yliopistossa. Ajatellaan, jos olis aineyhdistelm&, jossa on kansantaloustiede, val-
tio-oppi ja sosiologia — apua. Ja nehdn on kaikki sindnsé upeita pohdintaan houkuttelevia aineita
ja sielld voi vierahtaa vuositolkulla. Sitten melkein ois pakko jaddéakin yliopistoihin. [---] Pitaisi
olla mydskin ihan semmonen joku selvd, reilu, suoraan sanoa, ettd nyt cumu jostakin enemmén
tyollistévasta aineesta mydskin. Ei tartte hukata sit& intohimoa siihen véhemman ty6llistavaén ai-
neeseen, mutta aineyhdistelmdssé pitdis rohkeemmin uskaltaa neuvoa oppilaita.

Ylipaataan yliopisto-opintojen heikkoutena pidettiin etéisyyttd tyOeldmdstd. Maisterintut-
kinnon suorittaneella saattaa olla hyvat teoreettiset valmiudet, mutta han ei valttdmatta tiedd
vield mitddn kdytannon tyon tekemisestd tai tyOpaikalla toimimisesta. Erés haastateltava ar-
veli, ettd yliopisto-opettajat eivét ehka ole kovin hyvin perilld nykyajan tyGeldman vaatimuk-
sista, joissa korostuvat ihmissuhde- ja viestintataidot. Alasta riippumatta tutkintojen tulisi-
kin antaa nykyistd enemman vuorovaikutustaitoihin ja esimerkiksi kokoustekniikkaan liitty-
vid yleisia valmiuksia, jotka ovat tarpeellisia monissa erilaisissa tehtévissa.
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Osa haastateltavista katsoi, ettd tutkinnon monipuolisuus, laaja-alaisuus ja tavanomaisesta
poikkeavat aineyhdistelmét saattavat joissakin tilanteissa erottua edukseen. Esimerkiksi toi-
mittajilta, opettajilta ja esimiestehtdvissa toimivilta odotetaan monien aihe-alueiden tunte-
musta ja laajaa ndkemystd yhteiskunnan toiminnasta. Myds muille laaja-alaiset valmiudet
antavat joustavuutta siirtyd tehtévastd toiseen, mitd pidetddn tarkeénd jatkuvasti muuttu-
vassa tyoeldmassa.

4.2. Tutkinnon laajuus ja opiskeluaika

Tutkinnon laajentaminen opiskelemalla vaadittua enemman hyodyllisiksi arvioituja sivuai-
neita saattaa olla yksi opiskelijoiden kayttdma keino omien tyGeldmévalmiuksien parantami-
seksi kiristyvéssa kilpailussa. Esimerkiksi vuonna 1998 Tampereen yliopistosta valmistunei-
den ura- ja tydmarkkinaseurantaan vastanneista yhteiskunta- ja hallintotieteilijoistd 38 pro-
senttia oli suorittanut vahintaan 190 opintoviikkoa eli 30 opintoviikkoa yli 160 opintoviikon
minimivaatimuksen. Vastaavasti Tampereen yliopiston tilastojen (<http://www.uta.fi/
tilastot/>, kohta Tutkinnot) mukaan vuonna 2003 yhteiskuntatieteelliselld koulutusalalla
suoritetuista tutkinnoista 29 prosenttia oli laajuudeltaan v&hint&dén 201 opintoviikkoa.

TyOnantajien edustajien mukaan laaja tutkinto ja ylimaaraiset sivuaineet saattavat luoda ku-
vaa hakijan avoimuudesta ja monipuolisesta kiinnostuneisuudesta. Opintoviikkomaaralla si-
ndnsé ei kuitenkaan ole rekrytointitilanteessa suurta merkitystd; ratkaisevaa on se, tukevatko
opinnot tydtehtdvissa selviytymistd. Useimmat haastatellut katsoivat, ettd laaja tutkinto ei
vélttaméatta kuvasta osaamistasoa. Péinvastoin on mahdollista, ettd tyOnantajat tulkitsevat
hyvin suuren opintoviikkoméaérén osoitukseksi keskittymiskyvyttomyydesté tai haluttomuu-
desta valmistua ja siirtyd ty0eldmaan.

Ei mun miglestd se, ettd sulla on 250 opintoviikkoo perustutkinnossa, niin i 00 kovin suositelta-
vaa. Et se osoittaa sitd, ettd sa et osaa rajata, s et osaa paattad tai sitten sé et halua valmistua.
[--] Kun oikeesti sitd aika harvoin edes kysytaan, katsotaan, ettd paljonko sulla on opintoviikkoja
ja jos sulla on niit& hirveesti, niin enemmé&nkin miettii just sitd, ett& onks t&4a ihminen, joka ei ha-
luakaan tulla tdihin. Ettd onko ta& ihminen, joka olis enemmén tutkijatyyppi tai onks ta& ihmi-
nen, joka vaan viihtyis opiskelijana. Etté kylla se on ssmmonen, mit4 tydeldmd helposti vierastaa.

Jotta tyonantaja ei epdilisi hakijaa lilan teoreettiseksi tai opiskeluorientoituneeksi, tulisi tall4
olla laajojen opintojen lisaksi myds kdytanndllisempid ansioita. Ylimaardisten opintojen si-
jaan tydkokemuksen hankkiminen nahtiin huomattavasti suositeltavampana tapana hankkia
tyOelaméssa tarvittavaa osaamista. Liséksi haastateltavat painottivat, ettd opiskelu ei usein-
kaan pé&dty tutkinnon suorittamiseen. Opintoja on mahdollista jatkaa ja tdydentdd myo-
hemmin, kun kokemukset tydelamadstd ovat antaneet uusia ideoita ja motivaatiota oman
osaamisen kehittdmiseen. Myos tydnantajan jarjestamaan koulutukseen osallistuminen on
usein vélttamatonta tyotehtaviin perehtymiseksi ja ammattitaidon yllapitdmiseksi.

Péinvastoin, ettd mité sitd nyt sitten vetkuttaa, ettd ottaa ne paperit vaan ja I&htee tybeldmaan. Ja
sitten kun on aikansa ollut tyelamassé, niin sit voi hankkia lisdd koulutusta, mutta ei sitd nyt
kannata ahnehtia heti, kylla sit4 ehtii. [---] Siind tulee niinku sokeeks, jos ei kdy t&élla vahan
katsomassa, ettd mitd t&44 on ja taaltdhén sitd voi ammentaa ihan uusia ajatuksia. [---] Etta sitd
vaan pyorii sielld omilla laitoksillaan ja kaikki sieltd ahnehtii ja mit4 sitten? Se ei ainakaan meité&
tyonantajia paljoa sitten kiinnosta, ettd jos on tosiaan ahnehdittu kaikkea mahdollista. Osoittaa
vaan henkilostd, ettei oikein osaa keskittyd siihen, eik& oo loytanyt sitd omaansa. Kannattais sitten
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valilla vahdn olla tdissd ja katsoa, ettd mitd maailma pitdd sisalladn. Mutta maailmaa on siella
yliopiston ulkopuolellakin.

Opiskeluajalla ei ole suurta merkitystd rekrytointitilanteissa. Lahinnd tydnantajia kiinnostaa
ajankdyton kokonaisuus eli se, mitd muuta hakija on opiskeluaikanaan tehnyt. Ty6ssakéynti
opintojen ohella seké opiskelu tai harjoittelu ulkomailla ovat tavallisia opiskelun pitkittymi-
sen syitd ja toimivat pikemminkin positiivisina signaaleina hakijan aktiivisuudesta. Myos sai-
raus tai perheellistyminen ovat ymmarrettdvid valmistumista viivastyttavia tekijoita. Sen si-
jaan hakija, jonka opiskeluaika on selvésti keskimaaraista pidempi ilman hyvié perusteluja, ei
anna kovin hyvaa kuvaa omasta aikaansaavuudestaan. Uskottavuus tyonhakijana saattaa siis
kérsid, jos pitkaan jatkuvien opintojen aikana karttuu vain ik&4 eikd lainkaan tyokokemusta.

Onhan silld ssmmonen merkitys, etté jos hirveen kauan on notkunut siell4 ja alkaa olla p&alle kol-
mekymmentd jo mittarissa ja ei 00 minkd&nnakaistd tyéelamékokemusta, niin en m& ainakaan
nékis sitd kauheen positiivisena asiana.

Toisaalta muutamat haastateltavat kertoivat, etteivat he kiinnitd opiskeluaikaan juuri mitaan
huomiota. He katsoivat, ettd opintojen pitkittyminen varsinkin ty6ssakaynnin vuoksi on
joka tapauksessa yleista ja ettd nopeasta “putkea pitkin” opiskelusta ei valttdmatta ole etua
tyénhakutilanteessa.

Jos on valmistunut yliopistosta kolmessa vuodessa ja s oot maisteri ja oot 23 v, niin kyll& semmo-
nen 33 v sen ohittaa aika nopeesti. Ett4 parempikin, etté sielld on vah&n kauemman aikaa.

4.3. Arvosanat ja pro gradu -tutkielma

Arvosanat eivét ole avainasemassa rekrytointipadtoksia tehtéessd, silla niiden ei ndhda suo-
raviivaisesti ennustavan selviytymista tyoelamassa. Esimerkiksi ihmissuhdetaidot ja yhteis-
tyokyky ovat haastateltujen mukaan sellaisia nykyajan tydeldmadssa ratkaisevia valmiuksia,
joiden hallitsemisesta arvosanat eivét kerro. Jotkut korostivat myos kaytannon tyotehtévien
erilaisuutta verrattuna kirjoista opittuihin teorioihin, joiden omaksumista arvosanoilla mi-
tataan. Arvosanojen ldpik&ynti kuitenkin kuuluu monien mielestd rekrytointiprosessiin,
mutta niill4 on l&hinnd vélillinen merkitys hakijaa arvioitaessa. Arvosanat luovat mielikuvia
hakijan luonteesta, suoriutumisesta, etevyydestd ja motivaatiosta. Ndin ollen rekrytoijat
usein katsovat hyvien arvosanojen korreloivan positiivisesti myds tyotehtaviin liittyvan op-
pimiskyvyn ja ahkeruuden kanssa.

Kyll& me aina niitéd selvitetddn, ettd miten se arvosana on menny, etté taas ei oo silld tavalla yksise-
litteisesti, ett4 vahan riippuu siitd motivaatiosta. Jos on motivoitunut, on Korvien vélissa tavaraa ja
on yhdeksén keskiarvo ja rapiat lukiossa ja viisi allad, on suorittanut korkeakoulututkinnon nel-
jassé vuodessa, ollut kesétdissa, niin kylla se nyt jotain kertoo. No mitd se kertoo, se kertoo, ettd
ensinndkin se on tekevainen, oppimiskykyinen ja varmasti on fiksu, ettd se pystyy omaksumaan
mydskin néitd meiddn asioita. Etta kylld silla, ndhd&én kylld Korrelaatio, mutta ei niin yksiviivai-
sesti, ettd se tekisi eldman onnelliseksi.

Osa rekrytoijista puolestaan katsoi, ettei arvosanoilla ole heidén arvioissaan mitddn merki-
tystd, ja toiset kiinnittdvat arvosanoihin huomiota vain silloin, jos ne ovat &irimmadisen
huonoja tai dd&rimmadisen hyvid. Keskitason arvosanat ovat monien mielesta riittavié, eivatka
erittdin hyvat arvosanat luo vélttdmatt4 pelkastadn positiivisia mielikuvia hakijan tyéelama-
taidoista:
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En mé ainakaan 00 kyll& oikeastaan paljon arvosanoihin tuijottanu, ettd mit& ne on. Tosin kylla
mé& sen katson, ettd — ta4 nyt on vahan sillai asian sivusta — mutta jos joku on oikein terdvd, niin
mulle herdd semmonen epdilys, ettd pystyykohan se kaytannon toihin ollenkaan. [---] Ja sitten voi
ajatella, ettd semmonen joka on tosiaan ihan sielld, liitelee sielld ihan ylatasolla, niin se on ensinnd-
kin saanut kaiken kauheen helposti, koska tuskin kauheella puurtamisellakaan sitten semmoseen
paasee, vaikka voi olla ettd joku paéseekin, mutta semmoset jotka kovasti puurtaa, niin ei niilld 0o
tatd tavotettakaan, ettd pitdd olla ihan &&rimmaisen... Niin sitd, ettd miten semmonen oikein
huippu, miten se tydelamadn yleensakin sitten, ettd kun ei se oo sit4 semmosta.

Arvosanojen merkitys voi riippua myos tehtdvén luonteesta ja vaatimustasosta: esimerkiksi
tutkimukselliseen tydhon ja joihinkin muihin asiantuntijatehtéviin rekrytoitaessa hyvilla ar-
vosanoilla voi olla tavallista enemmé&n painoarvoa. Liséksi jotkut haastateltavat mainitsivat
arvostavansa erityisesti hyvéd ylioppilastutkintotodistusta ja katsoivat, ettei maisterintutkin-
non arvosanoilla ole yhtd suurta merkitysta.

Pro gradu -tutkielman arvosanaa kukaan ei pitdnyt kovin merkittdvand valintatilanteessa
vaikuttavana tekijand, mutta haetun tehtdvan aihepiiriin sopivasti liittyvasta tutkielmasta voi
olla etua varsinkin vastavalmistuneille, joilla ei vield ole juurikaan tyokokemusta. Heilla
gradu on usein viimeisin ndytté osaamisesta. Tahdn liittyen yksi haastateltavista korosti, ettd
opiskelijoiden kannattaisi nykyistd enemmadn miettid gradun aihetta myds ty6eldmén nako-
kulmasta ja parantaa ndin omia tyollistymismahdollisuuksiaan valmistumisvaiheessa. Tyo-
kokemuksen lisdéntyessd gradu kuitenkin menettdd nopeasti merkitystddn tyollistymista
edesauttavana tekijana.

Kiinnostavaan aiheeseen syventymisen lisaksi monet arvostavat gradua myds yleisend op-
pimisen vélineend. Tutkielman laatiminen vaatii muun muassa kykya tyoskennelld itsendi-
sesti, hallita kokonaisuuksia, jasennelld tietoa ja kirjoittaa ymmarrettavasti. Ndma ovat tai-
toja, joita korkeakoulutetuilta yleisesti edellytetddn, ja hyvaksytty tutkielma antaa rekrytoi-
jalle ainakin viitteitd ndiden valmiuksien kehittymisesta.
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5. TYONHAKIJAN TYOTTOMYYDEN VAIKUTUS VALINTAPROSESSISSA

Haastateltavilta kysyttiin myds mielipidettd siitd, vaikuttaako hakijan tyottomyys kielteisesti
tdman mahdollisuuksiin valintaprosessissa, vaikka tutkinto olisi valmiiksi suoritettuna.
Useimmat katsoivat, ettd on tarkedd selvittdd hakijan kokonaistilannetta: kuinka kauan
ty6ttomyys on kestanyt, mista tyottomyys johtuu, miten henkil6 on kayttanyt tyottémyysai-
kansa ja millainen on hdnen ty6ttdmyysjaksoa edeltanyt tydkokemuksensa. Muutamat otti-
vat ldhtokohdaksi myos alan tai paikkakunnan tyollisyystilanteen: jos yleinen tyollisyysti-
lanne tietyll4 hetkelld on huono, yksittéisten hakijoiden tyottomyys ndyttaytyy ymmarretta-
vampéna ja enemman tydmarkkina- kuin henkildsidonnaisena. Liséksi patkatdiden yleisyys
ja niihin liittyva tyon ja tydttdomyyden vuorottelun tavallisuus otettiin huomioon.

Useimmat haastateltavat arvioivat, ettd lyhytkestoinen ja hyvéksyttavista syistd johtuva
tyottomyys ei vaikuta kielteisesti henkilon arviointiin valintaprosessissa. Ymmaérrettavina
tyottomyyden syind mainittiin esimerkiksi maaraaikaisen tydsuhteen péattyminen ja muutto
paikkakunnalta toiselle. Lisaksi ty6ttémyyden mahdollista Kielteistd signaalivaikutusta voi
véhentéd kéayttdmalla ajan tyonantajien arvostamalla tavalla, kuten opiskelemalla tai yllapita-
mallad ammattitaitoaan muulla tavoin. Monet korostivatkin, ettei tyottdmyys sindnsa vaikuta
suuntaan tai toiseen, vaan olennaista on selvittda tyottomyyden syyt ja hakijan osaaminen.

Siind tietenkin vaikuttaa monet tekijat, mutta ei se, ettd sill4 hetkelld on tyottoménd, ei se vaikuta,
vaan kyll4 se vaikuttaa se, ettd mit& on ollu ennen sité. [---] Ja tietysti sen tyGttomyysjakson pituus,
silld on tietysti vaikutusta. Ettd kylldh&n t&nd péivana kun patkatoitd kuitenkin paljon on, niin
kun s& katsot henkilon tyGhistoriaa, niin jos siind on tavallaan looginen jatkumo kuitenkin ja se on
ymmarrettavad, ettd niitd patkid saattaa olla ja sielld on taukoja valissd, mutta sit jos on vuosi,
kaksi tyottémyytta, niin kylla ma sillon luulen, etté silla on vaikutuksensa. Tietysti taytyy katsoa
sitd kokonaisuutta.

Muutamat haastateltavat olivat kuitenkin arvioissaan hieman epdilevdmpid ja katsoivat, etta
tyottomyys on joka tapauksessa jokseenkin huono lahtokohta tyonhakijalle. Taustalla ndyt-
t&d vaikuttavan ajatus siitd, ettd hyvét tyontekijat eivét ole vapaina. Varsinkin aloilla, joilla
tyollisyystilanne on hyvé, ty6ttéman tyonhakijan saattaa olla vaikeaa perustella tyottomyyt-
t&én ja vakuuttaa rekrytoijat omasta osaamisestaan.

Téytyy myontéd, etté se vaikuttaa, siis negatiivisesti. Voi ajatella, ettd koska se rekrytointihan on
aina hirvedn Kkallis investointi tyonantajalle, kun ei ajattele pelk&stadn sit4 palkkaa ja sosiaaliku-
luja mitd maksetaan, vaan kaikki mitd sen ihmisen pitdd saada aikaiseksi. Jos ei se saa sité ai-
kaiseksi tai silld tavalla, niin se on tosi kallista. Totta kai siind tulee se ajatus, ettd miksi tdma
ihminen ei ole toissd, ettd se on niinku se kysymys ja sitten jos siihen on joku hyva selitys, niin s ei
valttdmatta niin negatiivisesti vaikuta. Just jos on ollu joku méaardaikainen, joka on paattynyt, et
sen verran Kuitenkin tiedetadn, ettd milld alalla harrastetaan madrdaikaisia tysuhteita ja noin, ja
sitten jos ei 00 hirvedn pitkéaa valia siind, semmosta mille ei oo sit mit&an selitysta.

Tutkinnon suorittamista valittobmasti seuraava tyottomyys saattaa pitkittyessaédn muodostua
ongelmaksi, mutta muutamien kuukausien ty6ttomyysjaksoa valmistumisen jélkeen pidettiin
nykyisessd tyomarkkinatilanteessa varsin tavallisena. Jos vastavalmistunut ei onnistu saa-
maan koulutustaan vastaavaa tyotd, minka tahansa tyon vastaanottaminen néhtiin kuitenkin
tyottomyytta parempana vaihtoehtona. Monet haastatellut painottivat, ettei tyoelamén alku-
vaiheessa kannata olla liian vaativa ja j44d4 odottamaan unelmien tyOpaikkaa. Sen sijaan
tyGnantajat arvostavat tyotelidisyyttd ja madratietoista halua hankkia konkreettista tydelama-
kokemusta.
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Ainakin taalla meilld ja ainakin min& katson silld tavalla, etté se tyokokemus, vaikka se ei 0o
koulutusta vastaavaa, niin se on parempi kuin tyttomana oleminen. Et se Kertoo siitd henkildsta,
ettd siitd l0ytyy tatd asennetta ja joustavuutta ja sellasta, koska tyéelaméassakin joutuu tekemaan,
tai ainakin taalla joutuu tekemadn ihan laidasta laitaan, ettd sitd ei voi pitéytyd vaan siind, mika
on ik&an kuin sitd minun hommaani.
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6. ERITASOISTEN KORKEAKOULUTUTKINTOJEN ASEMA
TULEVAISUUDESSA

TyOnantajien edustajia pyydettiin lopuksi arvioimaan syksylld 2005 voimaan tulevan tut-
kintorakenneuudistuksen vaikutuksia. Kaksiportaisessa tutkintojarjestelméssa kaikki opiske-
lijat suorittavat ensin kandidaatintutkinnon ja jatkavat halutessaan opiskelua maisterintut-
kinnon suorittamiseksi. Osa siirtynee kuitenkin véliaikaisesti tai pysyvésti tyoelamaén alem-
man korkeakoulututkinnon suoritettuaan, joten tutkintorakenteen uudistuksen voidaan
odottaa johtavan aikaisempaa selvemmin tilanteeseen, jossa eritasoiset korkeakoulututkin-
not kilpailevat ainakin osittain samoilla tyémarkkinoilla. Miten tydnantajat nékevét tilan-
teen, ja mill4 tavoin eritasoisia tutkintoja voidaan erotella ja arvioida rekrytoinnissa?

Monet haastatellut katsoivat, ettd uudistus todennakdisesti hdmmentaa tydnantajia, jotka ei-
vt useinkaan ole kovin hyvin perilld eri tutkinnoista ja niiden eroista. Esimerkiksi ammatti-
korkeakoulututkintojen asema on monilla aloilla edelleen epéselvd, ja alemman korkeakou-
lututkinnon haltijoiden lisédntymisen peldtddn vaikeuttavan tilannetta entisestaan. Tydnan-
tajat kaipaisivatkin lis&d tietoa eritasoisten tutkintojen sisélldistd ja eroista rekrytointipaa-
tostensa tueksi. Jotkut haastatellut painottivat lisaksi sitd, ettd ammattikorkeakoulututkinto-
jen ja yliopistotutkintojen valiset erot olisi syytd sailyttaa riittdvan selkeind: ammattikorkea-
koulututkinnon suorittaneilta odotetaan kéytdnnollisida valmiuksia, akateemisen tutkinnon
haltijoilta puolestaan laajempia teoreettisia ja tieteellisi& valmiuksia.

Ammattikorkeakoulu-uudistus sindnsé on vaikuttanut ihan hyvalt4 niin kauan kuin ne painot-
taisi tatd ammatti-etuliitettd. Ett4 mun mielesté siell4 on vahén lilkaa ssmmosta hdssétysta johtuen
tastd ammattikorkeakouluvéen, opettaja- ja suunnittelukunnan ambitiosta, alemmuudentunnosta,
ettd ne on tieteentekijoitd [---]. Perinteinen vitsaus tybelaman nakokulmasta mik& Suomessa on
aina ollu on se, ettd kaikki on kauhean teoriapainotteista, niin se nyt vield puuttuu, ettd ammatti-
korkeakouluissakin se menee teoriapainotteiseksi. Etta sielld pitéisi olla sité tydssaoppimista paljon
enemman, jotta se jako olisi hyvin selked suhteessa varsinaisiin korkeakouluihin, joiden teht&véna
on sitten tieteen harjoittaminen.

Julkisella sektorilla muodolliset kelpoisuusvaatimukset madrittelevat usein virkoihin tarvit-
tavan koulutustason, jolloin rekrytoijalle ja& vdhemman tutkintoja koskevaa harkinnanvaraa
ja eritasoiset tutkinnot kilpailevat harvemmin samoista tehtavista. Haastateltavat pitivat tar-
peellisena kelpoisuusehtojen tdsmentadmistd uudessa tilanteessa, mutta uskoivat ylemméan
korkeakoulututkinnon séilyttdvan hallitsevan asemansa vaativissa tehtévissa. Lisdksi monet
julkisen sektorin edustajat arvioivat, ettd asiantuntijatehtévien lisédntymisen ja koulutusvaa-
timusten yleisen kasvamisen myot4 ylemméan korkeakoulututkinnon merkitys tulee edelleen
vahvistumaan.

Se voi olla vahan vaikeeta saavuttaa asiantuntijatehtdvaasemaa silla vélitutkinnolla. Siind pitaa
olla sitten tyGelamassé jo aika kovaa ndyttod sitten muuten kokemuksen osalta, ettd olettaisin ettd
sill4 voi korvata aika paljon. Ei koskaan se pelkkd tutkinto sindns, ettéd pitéd katsoa niita teh-
tavid mité tulee tekemdan, ettd siind voi olla alempi tutkinto ja oikea ja hyva, vankka tyékokemus,
mika tukee sitd, tai sitten ylempi tutkinto ja vahemmén tyokokemusta, eiks ne mee suunnilleen sit-
ten...[---] Olettaisin, ettd se ylempi tulee olemaan semmonen, mit& yha enemméan kysytaén. Ett4 jos
kattoo sitd osaamistarvetta, mika meilla on vaikka joskus viiden vuoden pdasté tai jotain muuta,
niin kylla sielld satsataan aika paljon tai asetetaan toiveita siihen, ettd saadaan enemmaén ylempaé
korkeakoulututkintoa ténne toihin. [---] Asiantuntijatason tehtdvat lisdantyy koko ajan ja suorit-
tava tyo vahenee. Ja vaikkei ne alemmat teekdén suorittavaa tyota meilld, mutta kuitenkin semmo-
nen, voisko sanoa, ettd semmonen véliporras siind niin ehka tulee véhén heikkeneméaan. Semmosta
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erityisasiantuntemusta tarvitaan yhd enemmaén ja mun késittddkseni sitd voi hankkia koulutuk-
sella, pitkalld koulutuksella.

Yksityiselld sektorilla tutkintoa koskevat odotukset ovat joustavampia, joten lahes kaikki
yritysten edustajat katsoivat, ettd kandidaatit voivat kilpailla maistereiden kanssa samoista
tehtévistd. Muut ndytot ja sopivuus tehtdvadn ratkaisevat valinnan. Pidempi koulutus saattaa
ratkaista silloin, jos tydkokemusta ja muuta ndytt6d osaamisesta ei vield ole ehtinyt kertyé.
Ylemman tutkinnon uskotaan kuitenkin sdilyvan hallitsevana vaativimmissa asiantuntija- ja
johtotehtavissa.

Kylla m& veikkaisin, ettd niillekin kanditason tutkinnoille tai tutkinnon haltijoille loytyy hyvid
teht&vid, mutta sitd en pysty paattelemédn, ettd vaheneekd se akateemisen loppututkinnon saajien
osuus. En hevilld usko, koska on aina niit4 vaativia, monimutkaisia kehittdmis- ja liikkeenjohta-
mistehtévid, joissa tarvitaan akateeminen loppututkinto. Se vaan on joku semmonen taso, joka an-
taa ne ensimmaiset edellytykset, mut siihen rakentuu sitten paljon muuta vield paélle. Mutta kylla
se on olemassa semmonen karki, jos kaikki koulutuksen saaneet otetaan, niin kylla sen akateemi-
sen loppututkinnon suorittaneet on tietty kérki ja heille 16ytyy niitd nimenomaan vaativia tehtévia.
Sitten se semmonen isompi alue on ndma tdmmaset erilaiset soveltavat tehtdvat ja siind voi olla hy-
vin monella eri tutkinnolla, osa sieltd ammatillisesta koulutuksesta, osa ammattikorkeakoulusta ja
sitten osa ndistd kanditason haltijoista. [---] Jos ajatellaan, ettd sitten sen tutkinnon jalkeen Kertyy
jo erilaista ammatillista osaamista ja ty6kokemusta, niin varmasti on semmosia tehtévid, joita voi
hoitaa sekd akateemiset [loppututkinnon suorittaneet] ettd kanditutkinnon suorittaneet. Se vaan,
ettd sen tutkinnon jélkeen on kertynyt jo semmosta osaamista, jolla néist& on tullu yhteismitallisia.
Kyl vaan eldmd on niin monimuotoinen, ettd hyvin monella taustalla voi selviytyd samoista tehté-
Vistd, etté se tutkinto ei ole ratkaiseva.

Toisaalta yksi haastatelluista epéili voimakkaasti alemman korkeakoulututkinnon mahdolli-
suuksia tyémarkkinoilla. Han katsoi, ettd ylempaa korkeakoulututkintoa arvostetaan edel-
leen suuresti ja ettd kandidaatintutkinto saattaa hdvitd rakenteensa puolesta myds ammatti-
korkeakoulututkinnolle.

Jos m& mietin kandidaatti — maisteri, niin kyll&han se on varmaan niin, etté tydelama menee sekai-
sin, koska kovin moni ei tiedd, ettd mika se on se ero. Et kylld se on varmaan hdmmentévad, on
vahan tyonantajia, jotka ovat hyvin perehtyneitd yleensdkin ndihin tutkintorakenteisiin. Monelle
edelleenkin ammattikorkeakoulututkinnot on ihan semmosta hepreaa. Mutta tietysti kylld siind
tietynlainen arvostuskysymys on olemassa, ettd arvostus on siing, ettd sulla on pitké tutkinto yli-
opistosta, se kunnollinen tutkinto. [---] Suomessa on totuttu arvostamaan Korkeampitasoista Kor-
keakoulututkintoa, jolloin sitd varmasti myds arvostetaan jatkossakin. Emma usko, ettd se kovin
nopeesti muuttuu sellanen, se tietynlainen arvolataus, mité siihen liitetddn. [---] Mutta ettd muut-
tuuko sitten opiskelijat sen suuntaiseksi, ettd ne ottais sen kandidaatin tutkinnon ja lopettais sii-
hen, niin en usko. M4 en usko, etta se sitd muuttaa. Se varmaan tekee sen, ettd sd saatat ottaa sen
sen takia, ettd voit osoittaa, ettd s oot tiettyyn vaiheeseen padssy opinnoissa, mutta ei niin, ettd se
0is sun lopullinen tutkinto. Koska miten sé esimerkiks kandidaatin ja amk-tutkinnon eroa sitten
tarkastelet, niin saattaahan olla niin, ettd amk-tutkinto on selkeesti parempi rakenteeltaan, jolloin
se on ajateltu tietyn mittaiseksi, siind on se 140 opintoviikkoo, that’s it. Jos s& oot sitten kandi-
daatti, niin kyll& s& oot varmaan paljon heikommalla siihen ndhden. M4 ainakin kuvittelisin néin,
koska usein sen rakenne sitten ei vélttdmatta oo se lopulliseksi ajateltu rakenne niinku sit ammat-
tikorkeakoulussa on. Et kyl se varmaan siihen sit vaikuttaa.

Tutkintorakenneuudistuksen hyvina puolina nahtiin tutkintojen kansainvalinen yhteensopi-

vuus, opiskelun tdysin ilman tutkintoa keskeyttdvien maardn vdheneminen ja eritasoisten
tutkintojen tarjoaminen ty6eldmaén tarpeisiin. Kandidaattien asema tydmarkkinoilla ndyttad
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riippuvan l&dhinnd siitd, kuinka hyvin tyonantajat tuntevat tutkinnon ja pitavétko he tutkin-
non rakennetta tehtdviin sopivana. Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyonha-
kijoiden lisaéntyessé tydnantajat joutuvatkin todennékdisesti selvittdméan aikaisempaa tar-
kemmin eri tutkintojen siséltojd ja tutkintojen vélisid eroja. Ylempi korkeakoulututkinto tu-
lee useimpien haastateltujen mukaan séilyttdméén asemansa tunnettuna ja arvostettuna
akateemisena perustutkintona, mutta osa haastatelluista katsoi, ettd alempi tutkinto voi olla
monien tyOtehtdvien kannalta tdysin riittdvé ja kilpailla tasaveroisesti maisterintutkinnon
kanssa. He arvioivat, ettei ylempaan tutkintoon johtava teoreettisempi vaihe tuo valttdmatta
kéytdnnon tyohon lisdarvoa, elleivat syventévdt opinnot liity suoraan yrityksen toimialaan.
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7. YHTEENVETO

TyOnantajahaastattelujen tulosten mukaan valmiiksi suoritetulla korkeakoulututkinnolla on
huomattava merkitys akateemisten tyomarkkinoiden rekrytointikdytdannoissé. Julkiselle
sektorille rekrytoitavien tutkintoja saantelevat usein viralliset kelpoisuusehdot, mutta tut-
kintoa edellytetadn kdytdnndssa korkeakoulutasoisiin tehtéviin myos silloin, kun muodollisia
kelpoisuusvaatimuksia ei ole maéritelty. My0s yksityiselld sektorilla valmis tutkinto tuo ha-
kijalle selkeén kilpailuedun, vaikka tutkinto ei yleensé ole ratkaisevassa asemassa rekrytoin-
tipaatoksissd. Valmiiksi suoritetut korkeakouluopinnot viestivét tydnantajalle muun muassa
siitd, ettd hakija pystyy saattamaan loppuun aloittamansa asiat ja kykenee sitoutumaan taysi-
painoisesti ty0eldmé&an.

Yliopisto-opiskelussa tydnantajat arvostavat erityisesti ajattelun ja oppimiskyvyn kehitty-
mistd. Yleiset kognitiiviset taidot toimivat tarkednd voimavarana hyvin monenlaisissa tehta-
vissd, mutta teoreettisesti painottuneen korkeakoulututkinnon suorittaminen ei yksindan ta-
kaa tyotehtéavistd selviytymistd. Tydnantajat edellyttdvatkin hakijoilta 1&hes aina jonkinlaista
tyokokemusta sekd tyotehtaviin ja tydyhteisdon sopivia henkilokohtaisia ominaisuuksia. Yk-
sityiselld sektorilla ndma kéytannallisiin tyoeldmétaitoihin liittyvat ansiot ovat usein ensisijai-
sia ja saattavat ohittaa muodolliset kvalifikaatiot rekrytointiprosessissa. Koulutuksella on
talloin l&hinnd suuntaa-antava tehtava. Sen sijaan julkisella sektorilla vaadittu koulutustaso
tavallisesti karsii muodollisesti epépatevat hakijat syrjaddn mahdollisten valittavien joukosta,
mutta lopullinen valinta tehdadn silloinkin tyotehtdvien hoitamisessa tarvittavien tosiasial-
listen kvalifikaatioiden perusteella. (Ks. Moore 1989, ref. Silvennoinen 1992, 29.)

Jo opiskeluaikana hankittu alakohtainen tydkokemus on selked vahvuus tydnhaussa, mutta
vastavalmistuneiden kohdalla kokemus mistd tahansa tyosta voi riittdd naytoksi tyoeldman
yleisten pelisddntdjen tuntemisesta ja oma-aloitteisuudesta. Myos vastavalmistuneiden mu-
kaan tyokokemus on yksi merkittdvimmisté tyollistymiseen vaikuttaneista tekijoistd, ja val-
taosa opiskelijoista hankkiikin aktiivisesti tydnantajien arvostamaa tydeldmakokemusta
opintojen ohella. Esimerkiksi Tampereen yliopistosta vuonna 2002 valmistuneista 63 pro-
senttia oli kdynyt lukukausien aikana opiskelualaansa liittyvéssd tyossd ja vain kolme pro-
senttia ei ollut lainkaan tydskennellyt opiskeluaikanaan. (Tampereen yliopiston rekrytointi-
palvelut 2002, 2003 ja 2004.) Yleisimmin opiskelijat perustelevat tydssakéayntia sen valtta-
méttomyydelld toimeentulon kannalta sek& tyokokemuksen ja kontaktien hankkimisella
(Palokangas 2002).

Opiskeluaikana syntyvat tyGeldmakontaktit johtavat usein siihen, ettd opiskelijat integroitu-
vat joustavasti tyoeldmaan ilman erillistd valmistumiseen liittyvad tyonhakuvaihetta. Kivisen
ym. (2002, 34-35) tutkimuksen mukaan ldhes kolmanneksen maisteriksi valmistuneista ei
tarvinnut hakea tyotd, silld he jatkoivat opiskeluaikana aloittamassaan tydssé tai tyollistyivat
opiskeluaikana solmittujen kontaktien kautta. Tulokset ovat samansuuntaisia myds Tampe-
reen yliopiston rekrytointipalveluiden (2002, 2003 ja 2004) sijoittumisseurannoissa, joissa
vastaajat mainitsevat yhtend tarkeimmista tyollistymisvdylistadn entiselld tydnantajalla jat-
kamisen tai paikan saamisen opiskeluaikaiselta tydnantajalta. Vastaavasti haastatellut tyon-
antajaedustajat nakivdt esimerkiksi ty6harjoittelun myoté syntyvat kontaktit hyvana tapana
tutustua molemmille osapuolille ja 16ytda organisaatioihin hyvia, myos pitkaaikaisia, tyonte-
kijoita.

On my6s mahdollista, ettd osa opiskelijoista pyrkii viivyttdmaén valmistumista, kunnes tyo-

paikka on tiedossa, ja vélttdamé&dn ndin erillisen tydnhakuvaiheen ja alkuty6ttomyyden, joka
voi merkitd oman kilpailuaseman heikkenemisté tydmarkkinoilla. Haastateltujen mukaan ly-
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hytkestoinen ja hyvaksyttavist4 syistd johtuva tyottOmyys ei vélttamattd vaikuta kielteisesti
rekrytointipdatokseen, mutta myos tyottomyyden mahdolliset kielteiset signaalivaikutukset
tulivat haastatteluissa esiin. Monet tyonantajaedustajat painottivatkin, ettd valmistumisvai-
heessa olevien ei tulisi olla lilan vaativia ensimmaisen tyopaikan suhteen. Tyékokemuksen
hankkiminen vaikka koulutusta vastaamattomassa tydssa on rekrytoijien mielestd tyotto-
myyttd parempi vaihtoehto ja osoittaa aktiivisuutta sekd tyota pelkddmatontd asennetta.

Tyokokemuksen ohella monet haastatellut korostivat sosiaalisten taitojen merkitysté nykyi-
sessé tyOeldmassa ja toivoivat, ettd yliopistoissa panostettaisiin aikaisempaa enemman vuo-
rovaikutus- ja yhteistyotaitojen opetukseen. Nakemys sopii hyvin yhteen Tampereen yli-
opistosta vuonna 1998 valmistuneiden uraseurannan tulosten kanssa: vastaajat pitivét sosi-
aalisia taitoja oman tyonsé kannalta erittdin tarkeind, mutta samalla katsoivat, ettei yliopisto-
opiskelu ollut kehittanyt niit4 riittdvasti tydon vaatimuksiin nahden.

Tutkinnon siséllossé tyOnantajat arvostavat eniten suunnitelmallisuutta ja ainevalintojen
pohtimista myds tydeldméan kannalta. TyOnantajien ndkokulmasta toimiva aineyhdistelma
muodostaa loogisen kokonaisuuden ja sisdltdd teoreettisen aineksen lisaksi myos joitakin
kdytannonlaheisia opintoja. Opiskeltujen aineiden monipuolisuudesta ja laaja-alaisuudesta
saattaa olla etua rekrytointitilanteessa, mutta opintoviikkomaara sinansé ei ratkaise valintaa.
Haastateltujen mukaan hyvin laajat opinnot saattavat jopa viestid pddmaarattomyydesta tai
haluttomuudesta valmistua, mité rekrytoijat helposti vierastavat.

Opiskeluajalla ja arvosanoilla ei ole tavallisesti suurta painoarvoa rekrytointitilanteissa.
Opintojen pitkittymisté varsinkin tydssakaynnin vuoksi pidettiin hyvin yleisend, eikd opin-
tomenestyksen uskottu suoraan ennustavan menestymistd tyoeldmaéssa. Arvosanoilla voi
kuitenkin olla vélillinen merkitys hakijan oppimis- ja suorituskykyé sekd luonnetta arvioita-
essa. Myoskddn pro gradu -tutkielma ei yleensd ole avainasemassa rekrytoinnissa, mutta
tydnantajaa kiinnostava tutkielman aihe voi vaikuttaa myonteisesti erityisesti vastavalmistu-
neilla, joille ei vield ole kertynyt runsaasti muita ndyttja omasta osaamisesta.

Haastateltavat pitivat vaikeana arvioida tulevan tutkintorakenneuudistuksen vaikutuksia
rekrytointik&ytantoihin. Asia oli useimmille uusi, eiké tilannetta ollut vield pohdittu organi-
saatioissa. Toisaalta on mahdotonta ennustaa, kuinka suuri osuus alemman korkeakoulutut-
kinnon suorittavista on halukas hakeutumaan suoraan tydomarkkinoille. Kandidaattien ky-
syntd ja tarjonta saattaa vaihdella paljon myds aloittain. Monet uskoivat kuitenkin ylemman
korkeakoulututkinnon sailyttdvadn vahvan ja arvostetun asemansa tyomarkkinoilla kandi-
daattitasoisten hakijoiden mahdollisesta lisdédntymisestd huolimatta. Varsinkin julkisella
sektorilla maisterintutkinnon merkitys nahtiin tulevaisuudessakin vahvana. Sen sijaan yksi-
tyiselld sektorilla eritasoisten tutkintojen haltijoiden arvioitiin kilpailevan selkedmmin myods
samoista tehtavistd. Joka tapauksessa uudistuksen peldtddn aiheuttavan h&mmennysté rek-
rytointitilanteissa, silld nykyisinkin eri tutkintojen siséllot ja erot ovat monille tydnantajille
jokseenkin vieraita. Haastatellut kaipasivatkin lisa tietoa eritasoisista tutkinnoista ja arvioi-
vat, ettd tutkintouudistuksen vaikutuksia on tietoisesti pohdittava tarkoituksenmukaisten
rekrytointiratkaisujen turvaamiseksi myos tulevaisuudessa.
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Liite 1: Tyonantajahaastattelujen teemarunko

Taustatiedot

- Organisaation koko, koulutusrakenne, haastateltavan koulutustausta

Rekrytointiké&ytannot ja tutkinnon merkitys rekrytointipaatoksissa

- Viimeisimmat rekrytoinnit ja tavallisimmat rekrytointikanavat

- Tdrkeimmdt rekrytointikriteerit

- Valmiin tutkinnon merkitys rekrytoinnissa (esim. toiminta mahdollisessa valintatilan-
teessa, jossa hakijoiden joukossa on seké tutkinnon suorittaneita ettd vield opiskelevia
henkil@itd)

- Tyonhakijan tyottémyyden vaikutus rekrytointitilanteessa

Opiskelijan asema tyntekijana

- Jos rekrytoidaan vield opiskeleva henkil®, vaikuttaako tutkinnon puuttuminen tyonteki-
jan asemaan?

- Muuttaisiko tutkinnon suorittaminen ty6suhteen aikana tyontekijan asemaa?

- Vaikuttaisiko tutkinnon puuttuminen péatoksiin tilanteessa, jossa tyontekijoita
jouduttaisiin vahentdmaan?

Tutkinnon sisaltdon liittyvien tekijéiden merkitys rekrytoinnissa

- Suoritetun korkeakoulututkinnon siséllollinen merkitys (esim. missa méarin kertoo
tyossa tarvittavien valmiuksien omaksumisesta)

- Aineyhdistelmén, tutkinnon laajuuden, opiskeluajan, arvosanojen ja pro gradu -tutkiel-
man kiinnostavuus rekrytoinnissa

Eritasoisten tutkintojen asema tulevaisuudessa
- Milt4 tutkintorakenneuudistus néyttad tydnantajan nakokulmasta? Mill4 perusteilla eri-
tasoisten tutkintojen haltijoita tulevaisuudessa erotellaan ja arvioidaan?

- Minkéatyyppiset tehtavat voisivat olla kullekin sopivia? Kilpailevatko eri tutkinnot sa-
moista tehtévist4?
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Liite 2: Haastatteluihin osallistuneet organisaatiot ja henkilot

Julkinen sektori:

Askolan kunta: Mikko Komulainen, kunnanjohtaja

Oikeusministerid: Markku Kuusela, hallitusneuvos

Pohjois-Pirkanmaan koulutusinstituutti, Virtain liiketalouden ja mediaviestinnan yk-
sikko: Satu Kaakkomaki, koulutusjohtaja

Salon verotoimisto: Marja-Liisa Mansala, toimistopaallikko

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus Stakes: Jaana Leino,
henkildstosuunnittelija ja Mia Mikkola, henkildstésuunnittelija

Sosiaali- ja terveysministerion tyosuojeluosasto: Airi Hamaléinen, ylitarkastaja ja
Tarja Nupponen, ylitarkastaja

Tampereen kaupungin sosiaali- ja terveystoimi: Tuula Haapio, hallintopaallikkd

Yritykset ja jarjestot:

Broadcasters Oy: Juha Tynkkynen, toimitusjohtaja

MPS Finland Consulting Oy: Hippu Pintild, henkildstokonsultti

OpusCapita Oyj: Veikko Perttuli, hallintojohtaja

Satakunnan Kansa: Jaakko Leppénen, toimituspéallikko ja Jukka Viitanen,
henkilostopaallikko

Suomen Punainen Risti, keskustoimisto: Merja Billing, henkilostopaallikko
TeliaSonera Finland Oyj: Heli Karkkainen, Marketing Manager
Viestintdtoimisto Tammisto, Knuutila & Tammisto Oy: Marketta Tammisto,
toimittaja
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Lopuksi

Tutkimushankkeen tavoitteena oli tuottaa tietoa erityisesti yhteiskuntatieteelliseltd koulu-
tusalalta valmistuneiden tyomarkkinoista ja tydhonsijoittumisesta. Hanke toteutettiin kol-
messa vaiheessa, joissa painottuivat eri ndkokulmat ja menetelmét. Kahdessa ensimmaisessé
osiossa kohderyhmén tydhonsijoittumista eri ajankohtina tarkasteltiin kyselyaineistojen va-
lossa. Kolmannessa vaiheessa médrallistd tietoa valmistuneiden sijoittumisesta tdydennettiin
tyonantajien laadullisilla teemahaastatteluilla. Haastattelujen avulla selvitettiin tyGnantajien
rekrytointik&ytdntoja ja varsinkin suoritetun korkeakoulututkinnon merkityst4 valintapro-
sessissa.

Hankkeen ensimmaisessd osassa tarkasteltiin aikasarjoina Tampereen yliopiston yhteiskun-
tatieteelliseltd koulutusalalta vuosina 1994-2000 valmistuneiden tydhonsijoittumista noin
vuoden kuluttua tutkinnon suorittamisesta. Aineistona kéytettiin Tampereen yliopiston rek-
rytointipalvelujen sijoittumisseurannan tietoja, jotka ovat suurelta osin vertailukelpoisia seu-
rantajakson ajalta. 1990-luvun jalkipuoliskolla yleinen tyo6llisyystilanne parani, mikd nakyy
my0s tarkasteltavassa aineistossa. Erityisesti hallintotieteilijoiden tyollisyystilanne kohentui:
tyottomyys véheni huomattavasti ja vakituisten tydsuhteiden osuus kasvoi ldhes 30 prosent-
tiyksikk0d. Vuonna 2000 valmistuneiden hallintotieteilijoiden ty6ttomyysaste oli kolme pro-
senttia ja kaksi kolmesta toimi vakituisessa tydssé. Seurantajakson jalkeen tilanne on kuiten-
kin jonkin verran muuttunut: vuosina 2001 ja 2002 valmistuneilla hallintotieteilijoilla tyot-
tomyys pysyi alhaisena (2 %), mutta vakituisessa tydssa oli alle puolet vastaajista. Sen sijaan
yhteiskuntatieteilijoiden keskuudessa vakituiseen tyéhon sijoittuneet ovat olleet vahem-
mistdna koko seuranta-ajan. Joka vuosi 45-55 prosenttia yhteiskuntatieteilijoista tydskenteli
maéaraaikaisesti, ja myds vuosina 2001 ja 2002 valmistuneista lahes puolet oli maaraaikai-
sessa tyossd. Vuonna 2002 valmistuneilla yhteiskuntatieteilijoilld tydttomyysaste kohosi seit-
semdan prosenttiin. (Tampereen yliopiston rekrytointipalvelut 2003 ja 2004a.)

Keskimaarin kaksi kolmesta vuosina 1994-2000 yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta val-
mistuneesta katsoi kyselyhetken tyotehtdvan vastaavan vaatimustasoltaan kokonaan yliopis-
tollista tutkintoa. Yhteiskuntatieteilijat arvioivat vastaavuuden paremmaksi kuin hallintotie-
teilijat. Tarkastelujakson jalkeen vuonna 2001 valmistuneilla tyGtehtdvén ja tutkinnon vas-
taavuus oli hyvd molemmissa koulutusryhmissé: noin seitseméan kymmenestd sekd hallinto-
ettd yhteiskuntatieteilijast4 katsoi tehtdvan vastaavan tasoltaan kokonaan koulutusta. Sen si-
jaan vuonna 2002 valmistuneiden tilanne oli heikompi erityisesti yhteiskuntatieteilijoilla,
joista harvempi kuin kuusi kymmenesta arvioi tehtdvan ja tutkinnon vaatimustason vastaa-
van toisiaan kokonaan. Hallintotieteilij6illa vastaava osuus oli 65 prosenttia. (Mt.)

Hankkeen toisessa osassa tyohonsijoittumista ja tyollistymisen laatua seurattiin hieman
my6hemmassa tyouran vaiheessa, noin viiden vuoden kuluttua valmistumisesta. Y hteis-
kuntatieteellisen koulutusalan ohella uraseurannan kohderyhméén kuuluivat kauppatieteelli-
seltd ja psykologian koulutusalalta vuonna 1998 valmistuneet. Ura- ja tydmarkkinaseuranta
toteutettiin postikyselynd syksylla 2003. Kyselyyn vastasi 59 prosenttia lomakkeen saaneista
eli 242 henkil6a.

Valmistumista seuranneella viisivuotiskaudella kauppatieteilijét ja psykologiasta valmistu-
neet olivat onnistuneet vélttdmaan tyottdmyyden jonkin verran useammin kuin yhteiskun-
tatieteelliseltd koulutusalalta valmistuneet, joista kaksi viidesta oli ollut ty6ttéména valmis-
tumisensa jélkeen. Myos Akavan Laaser-tutkimuksessa tyottomyys oli yhteiskuntatieteelli-
selld koulutusalalla hieman yleisempad kuin muussa aineistossa (Suutari 2002, 4). Useim-
milla tyottomyyttd kohdanneilla tyottomyysjaksot olivat kuitenkin olleet kertaluonteisia ja
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lyhytkestoisia. Psykologiasta valmistuneet olivat vaihtaneet tyGnantajaa useammin kuin
muut uraseurantaan osallistuneet ryhmadt, mutta ty6- ja virkasuhteiden vaihtuvuus oli suu-
rinta yhteiskuntatieteilijoilla johtuen maaraaikaisten palvelussuhteiden yleisyydesta erityisesti
tdman ryhmén keskuudessa.

Uraseurannan vastaushetkelld 86 prosenttia tutkittavista oli tydssd ja 2 prosenttia tyotto-
mand. Loput vastaajista olivat padtoimisen opiskelun, perhevapaiden tai muun syyn vuoksi
tydeldmén ulkopuolella. Kauppatieteelliseltd koulutusalalta valmistuneet erottuivat muista
tutkittavista siten, ettd heiddn keskuudessaan tyollisi& oli useampi kuin yhdeksédn kymme-
nestd, eikd kukaan uraseurantaan vastanneista kauppatieteilijoistd ollut tutkimushetkelld
tyottomana.

TyOuran eri vaiheissa keréattyjen kyselyaineistojen perusteella todennékdisyys toimia vakitui-
sessa tyosuhteessa on viiden vuoden kuluttua valmistumisesta odotetusti suurempi kuin ai-
van tyduran alussa. Kun verrataan toisiinsa vuosina 1998 ja 2002 valmistuneiden vakituisen
tyon osuuksia vuonna 2003, hallintotieteilijoilld, kauppatieteilijoilld ja psykologiasta valmis-
tuneilla eroa oli 22-29 prosenttiyksikkod tydelamassa pidempéan toimineiden hyvaksi. Yh-
teiskuntatieteilijoilla eroa oli kuitenkin vahemman. (Tampereen yliopiston rekrytointipalve-
lut 2004a.) Heistd alle puolet oli kiinnittynyt vakituiseen tydhon viiden vuoden kuluttua
valmistumisesta, kun hallintotieteistd ja psykologiasta valmistuneista seitsemé&n kymmenesté
ja kauppatieteilijoista jopa yhdeksédn kymmenesta oli vakituisessa tydssa.

Sen sijaan yliopistokoulutuksen kannalta tarkoituksenmukaisessa ty0ssé toimivien osuus ei
nayta valttdmatta kasvavan tyouran myohemmassa vaiheessa. Esimerkiksi vuosina 2001 ja
2002 valmistuneet hallintotieteiden maisterit olivat vuoden kuluttua useammin kokonaan
koulutustasoaan vastaavassa ty0dssé kuin vuonna 1998 valmistuneet viiden vuoden kuluttua
(Tampereen yliopiston rekrytointipalvelut 2003 ja 2004a). Vastaavasti Laaser-aineistossa
tyon vaativuustasoon tyytymattomien maara ei juurikaan vahentynyt ajan kuluessa, joten
koulutustasoa vastaamattomissa tehtavissa tydskentely ei liity vain uran alkuvaiheeseen
(Suutari 2003, 69). Kehityssuuntia on kuitenkin mahdollista arvioida tarkemmin vasta tule-
vaisuudessa, kun kdytettdvissa on uraseurantatietoa useammilta vuosilta.

Toisaalta kyselymenetelmalld keratyn madrallisen tiedon valitykselld ei ole mahdollista tutkia
tarkemmin niité tekijoitd, jotka johtavat koulutustasoa vastaamattomissa tehtévissa tydsken-
telyyn. N&ita syitd tiedusteltiin uraseurannassa, mutta lomakevastaukset antavat vain pienia
viitteitd tutkittavien tilanteista. Kolmannes ilmoitti, ettei ollut saanut koulutustasoa vastaa-
vaa tyotd, ja kolmannes piti vastaushetken tyotd muuten mielenkiintoisempana. Muina syiné
mainittiin parempi palkka tai paremmat tydehdot, muu koulutus sekd valmiiden vastaus-
vaihtoehtojen ulkopuolelta esimerkiksi perhesyyt. Tarkemman kuvan saamiseksi tdman
ryhmén valintoja ja kokemuksia olisi hedelmallistd tutkia lahinng laadullisten menetelmien
avulla. Kiinnostavaa olisi selvittaa esimerkiksi sitd, millaiset polut ovat johtaneet tyoskente-
lemdan muissa kuin kokonaan koulutustasoa vastaavissa tehtavissa ja kuinka tyytyvéisia tut-
kittavat ovat tilanteeseen. On mahdollista, ettd osa heistd kokee tyollistyneensa tarkoituk-
senmukaisesti ja laadukkaasti, vaikka tutkinnon ja tehtdvan vaatimustasot eivat taysin vas-
taisi toisiaan. Esimerkiksi asuinpaikkaan liittyvét valinnat saattavat olla ensisijaisia, jolloin
tyytyvdisyyttd omaan tyotilanteeseen arvioidaan suhteeessa tydssakdyntialueen tarjoamiin
mahdollisuuksiin.

Yhtend uraseurannan kiinnostavimmista tuloksista voidaan pitaa sité, ettd miesten ja naisten
urat ja tydmarkkinatilanteet eivat juuri eronneet toisistaan. Yhté suuri osuus miehisté ja nai-
sista oli esimerkiksi ollut tygttdmand valmistumista seuranneella viisivuotiskaudella, ja maa-
raaikaiset tyosuhteet olivat tutkimushetkelld 1&hes yhtd yleisid kummallakin sukupuolella.
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Tulokset poikkeavat useampia koulutusaloja sisaltdneestd Laaser-aineistosta, jossa tyotto-
myyskokemukset ja méaaraaikaiset tyosuhteet olivat selvdsti yleisempié naisten keskuudessa
(Suutari 2003, 56, 66—67). Lisaksi uraseurannan mukaan kyselyhetken ty6 vastasi vaatimus-
tasoltaan ja alaltaan kokonaan tutkintoa yhtd usein kummallakin sukupuolella. Naiset tyds-
kentelivéat tdysin koulutusta vastaamattomassa tydssa hieman miehid harvemmin. Miehet
puolestaan olivat jonkin verran tyytyvaisempid palkan ja koulutuksen véliseen suhteeseen ja
ilmoittivat naisia useammin toimivansa johtoasemassa. Vaikka sukupuolten viliset erot
olivat tdssa aineistossa pienid, myds tulevien uraseurantakyselyjen tuloksia on syyté tarkas-
tella sukupuolen mukaan tydurien mahdollisten laatuerojen havaitsemiseksi.

Sijoittumistiedon liséksi uraseurannassa kerdttiin opintoja koskevaa palautetta. Samanlaiset
palautekysymykset liitettiin vuonna 2003 my6s vuosi valmistumisen jalkeen toteutettavaan
tyollistymiskyselyyn. Noin puolet kyselyihin vastanneista oli yliopiston opetustarjontaan
varsin tyytyvaisid. Tyytyvéisyyden ja tyytymattomyyden yleisimmét aiheet olivat molempien
vastaajaryhmien keskuudessa samankaltaisia. Erityisen tyytyvaisid vastaajat olivat vapaaseen
sivuaineoikeuteen seké opetustarjonnan monipuolisuuteen ja laaja-alaisuuteen. Tyytymatto-
myytta herdttivét eniten opintojen etdisyys kdytdnnon tydeldmasta ja puutteellinen opintojen
ohjaus. (Tampereen yliopiston rekrytointipalvelut 2004a ja 2004b.)

Yliopistokoulutusta arvioitiin uraseurannassa myos siitd nakokulmasta, miten hyvin tyon
vaatimukset ja koulutuksen tuottama osaaminen kohtaavat tydeldméssd. Vastaushetken
tyossa térkeiksi arvioiduista valmiuksista opiskelu oli kehittdnyt parhaiten kykyd itsendiseen
tydskentelyyn, oppimis- ja tiedonhankintakykyd sekd analyyttisia taitoja. Sen sijaan esimer-
kiksi oman alan tehtévien kaytdnnon taidot, joustavuus ja sopeutumiskyky, sosiaaliset taidot
ja &idinkielen viestintataidot olivat yliopistossa kehittyneet puutteellisemmin tyon vaatimuk-
siin ndhden. Tdmadnkaltainen valmistuneiden tydelamékokemuksiin perustuva palaute antaa
térkeitd viitteitd yliopistokoulutuksen vahvuuksista ja kehittdmistarpeista. Yliopistojen pa-
lautejarjestelmén kehittdminen ja palautetiedon harkittu hyddyntdminen voisivatkin toimia
hyvind apuvalineind suunniteltaessa tydeldamataitoja ja tarkoituksenmukaista tyollistymista
tukevaa opetustarjontaa.

Hankkeen kolmannessa vaiheessa haastateltujen tydnantajien késitykset yliopistokoulutuk-
sen kehittdmistd valmiuksista olivat samansuuntaisia kuin uraseurantaan vastanneiden ko-
kemukset. TyOnantajat arvostavat suoritettua korkeakoulututkintoa ja opiskelun tuottamia
valmiuksia, joista térkeimpind mainittiin ajattelun yleinen kehittyminen sekd kyky uusien
asioiden omaksumiseen ja tiedonhankintaan. Nam@ taidot ovat siirrettavissa tehtdvasté toi-
seen ja toimivat merkittdvdnd voimavarana muuttuvassa tyoeldmadssa. Tutkinto ei kuiten-
kaan yksin&dn takaa tyOtehtdvista selviytymistd, ja kdytdnnon ty0ssé tarvittavat taidot opi-
taan useimpien haastateltujen mielestd vasta tyoeldméssa. Uraseurantaan vastanneiden ta-
voin my0s haastatellut tyonantajien edustajat toivoivat yliopistoissa kehitettdvan tyoela-
madyhteyksid, opintojen ohjausta ja vuorovaikutustaitojen opetusta.

Varsinkin yksityisella sektorilla, jossa rekrytointeja eivat sadntele muodolliset kelpoisuus-
vaatimukset, tutkinto on haastateltujen mukaan Iahinné yksi rekrytointikriteeri muiden jou-
kossa. Koulutuksen ohella tydnantajat edellyttavat ndyttoja tyokokemuksesta ja sopivista
henkilokohtaisista ominaisuuksista, ja ndmé kéytdnnon tydeldmétaitoihin liittyvét kriteerit
saattavat ohittaa muodolliset ansiot valintaprosessissa. Vastaavasti hankkeen kahden en-
simmaisen osion kyselyaineistoissa tyokokemus sekd oikea asenne ja motivaatio ty6hon
nousivat esiin merkittdvimping tyopaikan saamiseen vaikuttaneina tekijoind. Myos erityis-
osaaminen, tutkinnon pé&éaine ja aineyhdistelm& vaikuttivat valintaan sek& tyonhakijoiden
ettd tyonantajien mielesta.
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Haastatteluissa kysyttiin rekrytoijien mielipidettd my6s vaadittua laajempien tutkintojen
suorittamisesta, joka tutkintorekisterin mukaan on yleistd varsinkin humanistisella ja yhteis-
kuntatieteelliselld koulutusalalla. Useimpien haastateltujen mielestd opiskelun pitkittdminen
tutkintoa tarpeettomasti laajentamalla ei ole kovin suositeltavaa. Tydnantajat arvostavat en-
nen kaikkea signaaleja aikaansaavuudesta ja tydeldmamaotivaatiosta. Sellaisia ovat esimerkiksi
tutkinnon loppuun suorittaminen, aineyhdistelman suunnittelu tydmahdollisuudet huomi-
oon ottaen ja tydkokemuksen hankkiminen. Laaja tutkinto saattaa antaa vaikutelman avoi-
muudesta ja monipuolisuudesta, mutta toisaalta se voi heréttaa epdilyksia hakijan motivaati-
osta valmistua ja siirtyé tyoelamaan.

TyOnantajat eivét siis vaadi hakijoilta tavanomaista laajempia tutkintoja ja runsaita ylimaé-
rdisia opintoja. Mahdollisissa jatkotutkimuksissa olisikin aiheellista hankkia tarkempaa tietoa
siitd, mikd motivoi tiettyjen alojen opiskelijoita hyvin laajojen tutkintojen suorittamiseen.
Onko niin, ettd joidenkin alojen opiskelijat eivat koe saaneensa riittavia tydeldmavalmiuksia
tutkintovaatimuksiin kuuluvat opinnot suoritettuaan vai onko kyse pikemminkin eri alojen
erilaisista opiskelukulttuureista, kysynnan vaihtelusta tyémarkkinoilla tai muista tekijoista?

Vaikka tutkinnon suorittamisella on tarked merkitys akateemisilla tydmarkkinoilla, korkea-
koulutettujen maarén voimakas lisdédntyminen on johtanut tilanteeseen, jossa tutkinto ei ta-
kaa kaikille vakaata ja koulutustasoa vastaavaa tyduraa. Korkeakoulutuksen massoittuminen
haastaa niin yliopistot kuin yksittaiset opiskelijatkin kehittdmaén toimivia tydmarkkinastra-
tegioita kiristyneessa kilpailussa. Esimerkiksi tybelaméyhteyksid tulisi valmistuneiden ja
tyonantajien palautteen mukaan luoda yhd médratietoisemmin jo opiskeluaikana. Yksi kiin-
nostava jatkotutkimusaihe avautuisikin siitd ndkokulmasta, miten opiskelijat ja valmistumis-
vaiheessa olevat pyrkivét turvaamaan oman tyomarkkinakelpoisuutensa ja kuinka valinnat
vaikuttavat opintojen kulkuun ja valmistumiseen. Mé&drdllistd ja laadullista tietoa yhdista-
malla on mahdollista tuottaa aikaisempaa tarkempi kuva opiskelijoiden tilanteista ja valin-
noista, joiden huomioon ottaminen opetuksen ja opintojen ohjauksen kehittdmisessé voi
edesauttaa opiskelun sujuvuutta ja tydllistymisen tarkoituksenmukaisuutta.
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