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1. JOHDANTO

Raportin tausta, tarkoitus ja rakenne

Mikéa on opiskelijan rooli opetuksen ja oppimisen laadunarvioinnissa ja -kehittémisessa?
Y liopisto-opiskelua ja -oppimista koskevassa tutkimuksessa aihe on jaényt jonkin verran
katveeseen. Niin sanotussa Bolognan prosessissa se on kuitenkin noussut tarkegksi teemak-
si: Berliinin kommunikeassa 2003 puhutaan opiskelijoista taysiveroisina kumppaneina
my6s yliopistojen hallinnossa ja edellytetaan, ettd yliopistot ja opiskelijajarjestot etsivét
keinoja liséta opiskelijoiden osallistumista. Useimmissa Euroopan maissa opiskelijoiden
edustuksesta yliopiston hallinnossa on sd&detty laeilla tai asetuksilla. Josephine A. Bolanin
mukaan tutkimukset osoittavat, etté tavallisesti opiskelijaedustgia on 11-20% ja etta opis-
kelijaedustus on vahiten saannollista ja vahiten vaikuttavaa laitos- ja tiedekuntatasolla —
missa kuitenkin paatetdan enin osa niistd asioista, jotka tosiasiassa vaikuttavat opiskeluun.
sosiaalisiin seikkoihin ja ymparistdasioihin (kuten terveydenhoito ja asuminen®) ja vahiten
budjettiin seka henkil8stén tydhdnottoon.?

Tassa raportissa pohditaan tata ilmeisen perustavaa kysymysta opiskelijoiden roolista
yliopisto-opetuksen ja opiskelun viimeaikaisten muutosten, joidenkin kansainvélisten esi-
merkkien jaomien, Tampereen yliopistosta tekemiemme havaintojen pohjalta

Raportin ovat kirjoittaneet yhteistytna Tampereen yliopiston opetuksen kehittamispaal -
likkd Markku lhonen, historian opiskelija Jukka Kiho, suunnittelija Kari Peltola®, ylioppi-
laskunnan (Tamy) koulutuspoliittinen sihteeri Pasi Rautanen ja yleisen historian assistentti
Ville Vuolanto. Kyseessd on verrattain vapaamuotoinen raportti erdisté lukuvuonna 2005—
2006 kaydyista pohdinnoista ja tehdyista selvityksista seké yhdessa ideointitydsta ainelai-

! Monissa maissa yliopistot jarjestavét opiskelijoiden asumisen ja siihen liittyvét fasiliteetit ruoka-
loista pyykkipalveluihin. Esimerkiksi yhdysvatalaisissa collegeissa opiskelijat ovat keskimaarin
nuorempia kuin suomalaiset yliopisto-opiskelijat.

2 Josephine A. Bolan: Student Participation in Shared Governance: A Means of Advancing Demo-
cratic Values? — Tertiary Education and Management, Spring 2005.

% |honen ja Peltola tydskentelevéat Tampereen yliopiston opetuksen ja tutkimuksen kehittamisyksi-
kdssa (OTUKE).
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toksessa tehdysta ideointityosta. Tampereen yliopisto osallistui syksysta 2005 alkuvuoteen
2006 kesténeeseen valtakunnalliseen koulutusprojektin "Opiskelija opetuksen laadunarvi-
oinnissa'.* Hankkeeseen useita yliopistoja ja korkeakouluja, ja raportissa kunkin oppilai-
toksen osuus on luonnollisesti suppea. Koska yliopistossa perendyttiin asiaan huomattavasti
lagiemmin kuin KKA:n julkaisu tuo esiin, paikallinen tydryhma piti aiheellisena dokumen-
toida taustoja ja prosessia yksityi skohtaisemmin.

Toiveenamme on, etta tdma raportti voisi tukea laitosten vertaisoppimistajaniiden omia
pohdintoja kéynnissi olevassa opetuksen ja oppimisen laadunvarmistustydssa. Tarkoituk-
sena e ole tyrkyttdd valmiita mallgja vaan tarjota perusteltuja nékemyksi& opiskelijoiden
roolin ja vastuun lisdémisesta opetuksen ja oppimisen laadunarvioinnissa, etenkin opiskeli-
japa autteen kerddmisessd, analysoinnissa ja hyddyntamisessé. Jo opiskelijgpal autteen ke-
réaminen voi olla tyolastd, mutta erityisesti sen eritteleminen ja strateginen hyddyntaminen
on hankalaa. Toisadta se on valttamétonta opetuksen ja oppimisen laadun parantamisessa.

Keskittyminen opiskelijapal autteeseen johtuu hankkeessa tehdysta rgjauksesta. Silla el
nen olisi térkein opetuksen ja oppimisen laatujérjestelman osa-adue. Ajattelemme Asko
Karjalaisen tavoin, ettéd "koulutusorganisaation mikrotason toiminnot ovat ensisijaisia au-
tenttista laatujarjestelmaé perustettaessa”.® Kun tavoitteena on hyva oppiminen, ytimessa
ovat konkreettiset "opiskelijan oppimisteot"’ kuten opintojen suunnitteleminen, kirjallisuu-
den lukeminen, analysoiminen ja paatteleminen, keskustelu, kirjoittaminen ja harjoittelu.
Oman oppimisen itsearviointi kuuluu ymmartasksemme tahan ytimeen,® ja silta osin opis-
kelijapalautekin on primaaritason toimintaa.

Koulutuksen kehittdmisessa ja laadunvarmistuksessa voidaan gjatella olevan eri tasojen
kysymyksia. Ensinnékin on ero yleisen opetuksen laadunvarmistuksen teoreettisen tutki-
muksen ja sen paikallisten (maakohtaisten, yliopistokohtaisten, yksikkokohtaisten) sovel-
lusten valilla — eli laadunvarmistusstrategioiden ja -ohjelmien valilla Toiseksi naméa ohjel-
mat ja enemman tai vahemman normatiiviset mallit eroavat laadunvarmistuksen kaytén-
noistd ja toimintatavoista. Taman raportin fokuksessa ei ole opiskelijoiden asema laadun-
varmistuksen kokonaisuuden ja koulutuksen lagamittaisessa kehittdmisessd, vaan tavoit-

* Hankkeesta raportoidaan erikseen Korkeakoulujen arviointineuvoston (KKA) julkaisusarjassa
vuoden 2006 aikana.

®Ks. esim. Lee Haarvey: Student Feedback (Editorial). — Quality in Higher Education, Vol. 9, No.
1, April 2003; Lee Harvey ja Jethro Newton: Transforming Quality Evaluation. — Quality in Higher
Education, Vol. 10, No. 2, July 2004.

® Asko Karjalainen: Koulutuksen |aatujérjestelman perusteet. Artikkelijulkaisu 2005. Oulun yliopis-
to, Opetuksen kehittamisyksikko.

""Oppimisteon” kasitteestd ks. edellisen lissksi Anita Nuutinen ja Asko Karjalainen: Opetuksellisen
osaamisen rakentuminen Konnevedella — Peda-forum-yhteistyéna. — Peda-forum 2/2004.

8 Oppimisen itsearviointia oppimisprosessin omistajuuden ja opiskeluun sitoutumisen liségjana ko-
rostavat muun muassa David Boud: Enhancing Learning through Self-assessment. London: Kogan
Page 1996 sekd Georg Brown, Joanna Bull ja Mal colm Pendlebury: Assessing Student Learning in
Higher Education. London ann New Y ork: Routledge 1996 (1977).
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teena on varsin yleisen kehystyksen jalkeen etsia joitakin kéytannon toimintavaihtoehtojaja
-linjoja.

Raportin alussa kartoitetaan opiskelijoiden asemaa muuttuvassa yliopistomaailmassa ja
niita oppimiseen vaikuttavia tekijoita, joihin koulutuksen kehittdmisty6ssa pyritéén vaikut-
tamaan. Olennaista on kysyd, miten yliopistojen kansainvalistymis-, tehokkuus- ja tulos-
paineet muuttavat opiskelijan asemaa ja rooleja ja millainen opiskelijan toiminta edistéa
yliopiston onnistumista koulutustehtavassaan.

L aadunvarmi stusohjel mia ja niiden k&ytannon toteutusta kasitelléan kartoittamalla opis-
kelijoiden asemaa Tampereen yliopiston opetuksen ja oppimisen laadunvarmistusjarjestel -
massi ja strategioissa. Lisdks luodaan katsaus muutamiin kansainvélisiin vertailuyliopis-
toihin, ja sen jalkeen esitelld8n Tampereen yliopiston historiatieteen laitoksen hanketta
esimerkkind laadunvarmistuksen ideoiden konkreettisesta kehittamisprojektista. Lopuksi
kokoamme pohdiskellen yhteen g atuksiamme opiskelijan roolista opetuksen ja oppimisen
laadunarvioinnissa ja -kehittémisessa

Muuttuva yliopistokonteksti ja opiskelijuuden haasteet

Opiskelijoiden suhdetta opettgjiin, omaan oppiaineeseen, omaan laitokseen, tiedekuntaan ja
koko yliopistoon séételevat monet arjessa nékymattomat tekijét. Ne saatelevat opiskelijan
asemaa, roolia ja mahdollisuuksia vaikuttaa omiin opintoihinsa. Keskeisin muutosprosessi
on kéynnissd oleva liukuma kansal lisesta korkeakoulupolitiikasta kansainvaliseen.

Viime vuos kymmeniné yliopistot ovat kohdanneet kaikkialla suuria haasteita ja joutu-
neet ennen nakeméattdmadn muutosruljanssiin. Kun monien samanaikaisten, usein erittain
moni mutkaisten muutosten hallinta ylipaétéaén on tyol asta el k& edes muutoksen suunnistaja
aikatauluista ole yhteista kasitysta, yliopistojen johto ja opettajakunta kokevat melkoista
epavarmuutta. Tama ei voi olla heijastumatta heidan toimintaansa ja sité kautta opiskelijoi-
hin. Opiskelijat seuraavat tilannetta lisdksi mediasta ja edunvalvontaorganisaatioidensa
kautta.

Kehityskululla el ole yhtd yhteista |ahtokohtaa tai syytd, mutta usein on viitattu yliopis-
tojen toimintaympariston kansainvalistymiseen ja siita seuranneeseen lisaantyneeseen Kkil-
pailuun. Opiskelijan kannata kansainvalistyminen lienee |ahtokohtai sesti myontei std, mutta
nykyisen talouskilpailun peruseetos ja séanntt nostavat helposti niskakarvoja pystyyn. Lis-
sabonin strategiana® tunnettu julkilausuma on korostanut Euroopan tarvetta luoda vasta-
voima paitsi Yhdysvaloille myds Aasian nouseville talousmahdeille. Strategian mukaan
vuoteen 2010 mennessa Euroopasta "on tultava maailman kilpailukykyisin ja dynaamisin
tietoon perustuva talous, joka kykenee yll&pitdméaan kestdvaa talouskasvua, luomaan uusia

® Tass4 viitataan maaliskuussa 2002 Lissabonissa kokoontuneen Eurooppa-neuvoston linjauksiin ja
niité seuranneihin jatkotoimiin. Strategian etenemisté voi asiakirjatasolla seurata esim. osoitteessa:
http://europa.eu.int/growthandjobs/index_en.htm.



http://europa.eu.int/growthandjobs/index_en.htm.
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ja parempia tytpaikkoja ja liséamaan sos aalista yhteenkuuluvuutta'. Sen ydin on euroop-
paaiselle koulutuspolitiikalle luontaisen monimuotoisuuden yhdistdminen tehokkaaseen
yhteistyohon. Keskeiset strategiset tavoitteet ovat koulutusjarjestelmien laadun ja vaikutta-
vuuden parantaminen, koulutukseen paésyn helpottaminen ja koulutusjérjestelmien ldhen-
taminen ympardivaan maail maan.'°

Eurooppalaisella yhteiskuntarakenteella — ja ehk& arvopohjallakaan — el parjété helttay-
tymalla taisteluun tyon tai raakaaineiden kustannuksista. Sen sijaan huomio kannattaa
suunnata korkeaan osaamiseen. Ajatuksena on, ettd Euroopassa voidaan laadukkaalla kou-
lutuksella tuottaa asiantuntijoita, jotka synnyttavét teollisia, kaupallisia, sosiadisia ja kult-
tuurisia innovaatioita. Tarvitaan yha parempaa osaamista seka syvyyssuunnassa (perustut-
kimus ja uudet tieteelliset oivallukset) ettd leveyssuunnassa (koulutuksen tyoelamarele-
vanss, tietojen ja taitojen siirrettdvyys yliopistosta tydelamaan ja tyOtehtavasta toiseen).
Toisadta myds saatavilla olevan informaation maéra on kasvanut eksponentiaalisesti, ja
internetin aikakaudella tieteellisesti tutkitun tiedon erottaminen muusta informaatiosta on
hankalaa. Téllaisessa tilanteessa yliopisto-opiskelijalta vaaditaan paljon, silla kaytannossa
hénen on osaltaan varmistettava saamansa koulutuksen arvo tyomarkkinoilla. Varmistami-
seksi el valttamatta riita tarjottavan koulutuksen suorittaminen hyvin arvosanoin, vaan on
ehka liséks pystyttava kyseenalaistamaan opetuksen sisdltdja seka vaatimaan parempaa
opetustaja ohjausta.

Y& luonnehditussa mallissa innovaatioita el valttamétta tarvitse toteuttaa sielld, missa
ne on keksitty. Erindisista syistd malli el ainakaan toistaiseksi toimi kovin hyvin. Olennais-
ta on joka tapauksessa se, etta Euroopassa vallitsee kohtalainen konsensus siité, etta koulu-
tugarjestelmilla on edesséén suuria haasteita ja etta nimenomaan yliopistot ovat avainase-
massa. Euroopassa onkin lanseerattu lukuisia ohjelmia yliopistokoulutuksen merkittévyy-
den, vaikuttavuuden ja laadun kohentamiseksi. Paljo puhe vaikuttavuudesta ja laadusta on
nostanut monella taholla niskakarvoja pystyyn, ja itse termit ovat karsineet melkoisen in-
flaation. Suomalaiselle keskustelulle on ollut luonteenomaista muistioiden tehtailu; niilla
yliopistoihin ovat vaikuttaneet seka valtiolliset tahot (kuten valtioneuvoston, opetusministe-
rién, Suomen akatemian, Korkeakoulujen arviointineuvoston ja Stakesin tyoryhmaét) etta
tydel&man toimijatahot.

Lukuisista muistioista ja opetusministerion tavasta viitata niihin vuotuisessa tulosneu-
votteluprosessissa on johdettavissa vahintédn epasuorasti, etta yliopistot halutaan kytkea
osaksi teollisaja kaupallisia innovaati oketjuja. Tassa gjattelumallissa yliopistojen velvolli-
suutena on valmistaa opiskelijaksi ottamansa tyomarkkinoiden kaytettdvaks mahdollisim-
man nopeasti ja mahdollisimman hyvin tyoelaméavalmiuksin — mika termi niin ikdan herét-
t88 ndréd osassa akateemista maailmaa. Vatiovalta haluaa vastinetta huomattavalle panos-
tukselleen yliopistoihin ja opiskelijoihin.

Seka opettgjat ettd opiskelijat ymmarrettavasti kokevat téllaisen gjattelu- ja menettel yta
van uhkaavan yliopiston ja yliopisto-opiskelun perinteista identiteettid. Puhe perinteisesta

10 K oulutus Euroopassa: erilaiset jérjestelmét, yhteiset paamaéréat vuoteen 2010 saakka. Koulutus-
jarjestelmien tulevaisuuden tavoitteita koskeva tydohjelma. Euroopan komissio, Koulutuksen ja
kulttuurin pddosasto 2002.
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identiteetistd on tietenkin helposti ideaalikuvan luomista, silla aidosti humboldtilaisen sivis-
tysyliopiston perédn ei tosimielessi haikaile monikaan. Kiistatonta kuitenkin on, etta risti-
riitaiset odotukset ja vaatimukset gavat seka yliopisto-opettajia etté -opiskelijoita ennen
nékeméttoman tiukille."

Erityisen vaikeaks on koettu opetuksen ja oppimisen laadun sdilyttéminen maérallisten
vaatimusten (tutkintojen ja julkaisujen maarét, valmistumisajat) koko ajan kasvaessa. Tois-
taiseksi el kuitenkaan ole vankkaa nayttoa sita, etté tutkintojen tai oppimisen laatu yliopis-
toissa olisi heikennyt. Sen sjaan tohtoreiden ty6llistymisen arvioidaan hiukan heikenneen
vuonna 2003 tehdyn selvityksen ja keen.™ Nyt |aatua téytyy myds osoittaa niin rahoittajille
ja yhteistyokumppaneille kuin mediayleistlle ja kansainvéliselle yliopistoyhteisolle. Osit-
tain tasta syysta yliopistoissa on kaynnistetty kaikkia toimintoja kattavien laadunvarmistus-
jarjestelmien rakentaminen ja dokumentointi. Jarjestelmét on tarkoitus auditoida kansalli-
sesti vuoteen 2010 mennessi. Seka eurooppalaisessa (ENQA) etta suomal aisessa yliopisto-
jen laadunvarmistusty6ssi korostetaan opiskelijoiden ja sidosryhmien roolia.*®

Kiinnostus yliopistoihin on kasvanut mediassa, ja yliopistoja tosiasiassa yritetédan ohjail-
la viralisten ohjausjarjestelyjen (opetusministerio) lisaksi monilta muilta tahoilta median
muokkaamasta kansalaismielipiteesta vatiovarainministerioon ja Euroopan unioniin asti.
Tama selittdd osaltaan yliopistoissa koettua poukkoilua. Sé&ddsohjailua on vahennetty jo
hyvéan aikaa, ja johtamisen tavat niin kansallisella tasolla kuin yliopistojen siséllékin ovat
muuttuneet osin manageristisiksi. Toiminnassa korostetaan tehokuutta, ja huomiota kiinni-
tetddn ennen kaikkea mitattavissa oleviin tuloksiin. Téhan yhdistyy selked hierarkkisuus
(esmerkiks opetusministerion suhteessa yliopistoihin).

Vdlitsevan tavoite- ja tulosohjausideologian mukaisesti yliopistot saavat yha pienem-
man osan budjetistaan valtiolta, ja etenkin tutkimusrahoitus on kilpailtua. Suomessa yli-
opistojen rahanjakomalia on vastik&én uudistettu korostamaan yliopistojen toiminnan laa-
tua ja tuloksellisuutta; vahimmaisresurssit perustutkintokoulutukseen on toistaiseksi kui-
tenkin luvattu.™ Kaikissa suomalaisissa yliopistoissa on lisaksi sisdiset rahanjakomallit.

1 Ks. esim. Hans Mantyla ja Hanna P&ivio: Toivon ja epétoivon dérelld akateemisessa tydssi. —
Tulosohjattua autonomiaa. Akateemisen tyon muuttuvat kéytannot. Toimittaneet Helena Aittola ja
Qili-Helena Ylijoki. Helsinki, Gaudeamus 2005.

2 Tohtoreiden tyollistyminen, sijoittuminen ja tarve. Suomen Akatemian julkaisuja 4/03; Jyri Man-
ninen ja Saara Luukannel: Tohtorit ja lisensiaatit tydmarkkinoilla. Vuonna 2002 Helsingin yliopis-
tosta valmistuneiden lisensiaattien ja tohtoreiden sijoittuminen tyémarkkinoille kolme vuotta tut-
kinnon suorittamisen jalkeen. Tutkimusraportti. Helsinki, Koulutus- ja kehittdmiskeskus Palmenia
2006.

3 ENQA:n keskeiset asiakirjat |6ytyvét osoitteesta: http://www.enga.net/documents.lasso. Tér-
keimmat kotimaiset asiakirjat ovat Korkeakoulutuksen laadunvarmistus. Opetusministerion tyo-
ryhmamuistioita ja selvityksia 2004:6 seké Korkeakoul ujen laadunvarmistusérjestelmien auditointi.
Auditointikasikirja vuosille 2005-2007. K orkeakoulujen arviointineuvosto 2005. Ensimmaiset audi-
toinnit on tehty, janiiden raportit ovat luettavissa osoitteessa:
http://www.kkafi/projektit/etusivu.lasso

¥ Yliopistojen tulosohjauksen kehittamistydryhma I11. Opetusministerion tydryhmamuistioita ja
selvityksia 2005:24.
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(laitoksen tai tiedekunnan) taloudelliseen menestykseen, mika myos heijastuu opiskelijan ja
yksikdn vuorovaikutukseen.

Suomal aisessa gjattelussa yliopistokoulutus on totuttu yhdistdm&sn markkinoiden sijas-
ta yhtei skunnalliseen oikeudenmukai suuteen, tasa-arvoon ja hyvinvointiin. Kansainvalisesti
korkea-asteen koulutuksesta on kuitenkin tullut kauppatavaraa, ja koulutusmarkkinat ovat
yksi nopeimmin kasvavia kansainvalisen kaupan aloja.™> Suomessakin on ehdotettu huo-
mattavia lukukausimaksuja EU:n ulkopuolelta tuleville tutkinto-opiskelijoille ("lahjakkaille,
taloudellisen tuen tarpeessa oleville" ulkomaisille opiskelijoille voitaisin kuitenkin vastaa-
vasti maksaa stipendej&).'® M onissa mai ssa yliopistokoul utuksenkin on oltava ainakin osit-
tain taloudellisesti tuottavaa. Etenkin maissa, joissa on kéytdssa lukukausi maksujéarjestelma
— joko ulkomaisille tutkinto-opiskelijoille tai myds oman maan kansalaisille — koulutuksen
laatu joutuu erityiseen syyniin.

Esmerkiksi Yhdysvalloissa, Audtraliassa ja Isossa-Britanniassa yliopistoja seurataan
tarkasti, ja niiden on ollut valttdmétonta luoda vankkoja laadunvarmistusmenettelyja. Aja-
tuksena on, etté opiskelijat voisivat tietéa koulutusta valitessaan ja koulutukseen hakeutues-
saan, millaista opetusta ja ohjausta he voivat odottaa. Tama tietenkin johtaa yhdenlai seen
opiskelijakeskei syyteen, vahvaan asiakkuusg atteluun: yliopisto tarjoaa opiskelijalle palve-
luja vapailla markkinoilla, jossa hén voi perustellusti vaatia parempaa tuotteen tai palvelun
laatua vastineeksi rahoilleen. Téllaisessa tilanteessa opiskelijasta tulee kuningaskuluttaja —
jonka on toisadta herkeamétté valvottava omia etujaan, joko yksin tai edustgjiensa valityk-
sella.

Y hdessé edellisten muutosten kanssa yliopistojen opiskelijamaarét ovat kasvaneet mer-
kittavasti ja niiden rekrytointipohja on lagennut. Monissa maissa se on merkinnyt yliopis-
to-opintojen avautumista kokonaisille ihmisryhmille, joiden keskuudessa koulutusta ei ole
aiemmin arvostettu jajoilla el ole takanaan ja tukenaan akateemisissa opinnoissa hyodyllis-
td sosaalista pagomaa. Suomessa sosiadis-taloudellista ylduokkaa ja korkeakoulusivis-
tyneistéa on ollut vahan, ja korkeakoulutus on ollut merkittava vayla sosiaaliseen nousuun.
Koulutusjarjestelma on viimeistéén peruskoulu-uudistuksen jélkeen osaltaan homogenisoi-
nut vaesta téssa suhteessa.

Yksi merkittéva muutos on ollut ammattikorkeakoulujérjestelman kehkeytyminen, kas-
vu ja vakiintuminen 1990-luvun puolivalista | 8htien. Y liopistoissa anmattikorkeakouluihin
suhtaudutaan yleensa melko varauksellisesti, osin siks, etta valtiovallan koetaan panosta-
neen niihin yliopistojen kustannuksella. Myos ammetti korkeakoulujen opetuksen ja tutkin-
tojen tasoa on epdilty; seikalla on merkitysta sekd ammattikorkeakouluista yliopistoihin
siirryttéessa ettd valmistumisen jalkeen tyopaikoista kilpailtaessa. Y liopistot ovat kiinnitté-
neet huomiota myos siihen, etta ammatti korkeakouluissa on selvaa vetoa yliopistojen suun-
taan ("academic drift"); tdma koskee muun muassa oppilaitosten englanninkielisa nimi,
tutkintonimikkeita ja tutkimustoiminnan asemaajaroolia.

> K oulutus ja tutkimus vuosina 2003—-2008. Kehittamissuunnitel ma. Opetusministerié 2003.

16 K orkeakoul ujen ulkomaisten tutkinto-opiskelijoiden maksutydryhméan muistio. Opetusministerién
tyoryhmamuistioita ja selvityksia 2005:22.
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Ammattikorkeakoulujen jatkotutkintokokeilu paétyi odotetusti siihen, ettd jatkotutkin-
not péaétettiin muodollisesti rinnastaa ylempiin korkeakoulututkintoihin (maisteri), eli ne
méaériteltiin Bolognan prosessissa toisen syklin korkeakoulututkinnoiksi. Vastaavasti am-
mattikorkeakoulun perustutkinnot rinnastuvat aempiin korkeakoulututkintoihin (kandidaat-
ti) ja ovat taysiverisid Bolognan prosessin ensimmaisen syklin tutkintoja. Huomattavaa on,
etteivat nykysdadokset estd ammattikorkeakoulussa toisen syklin opinnot suorittanutta ha-
keutumasta kolmannen syklin koulutukseen eli tohtoriopintoihin.*

Virdlisesti Suomi vannoo duaalimallin nimeen: el ainoastaan opetusministerio vaan
myo6s tyOmarkkinat korostavat yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen erillisyytta ja lain-
mukaisia erilaisia tehtdvid. Toisaalta etenkin valtiovalta edellyttéd sektoreiden valista yh-
teistydta™® Ilmassa on merkkej& monenlaisista murtumista, jotka saattavat purkaa kahden
rinnakkaisen vaylan jarjestelemén verrattain nopeastikin (nan on kdynyt muun muassa
Isossa-Britanniassaja Australiassa).

Y liopisto-opiskelijoiden nakokulmasta katsottuna kaikki edelld sanottu johtaa tai on
johtamassa moniin muutoksiin. Y htéélta opiskdijat joutuvat kilpailemaan keskendan hyvis-
ta koulutuspaikoista ja valmistuttuaan tyOpaikoista, mutta toisadta heilta edellytetdan yh-
teistyota paitsi edunvalvonnassa myos keskeisend tydeldmétaitona. Opiskelijoiden onkin
sekd yksiloina ettéd yhdessa vaalittava ja vaadittava koulutukselta hyvaa laatua; vastaavasti
yliopistojen tulee aktiivisesti ottaa opiskelijat mukaan koulutuksen suunnitteluun, toteutta-
miseen ja arviointiin. Samalla kun paineet opintojen nopeaan suorittamiseen kasvavat, toi-
minta opiskelijajarjestdissa, yliopiston hallintoelimissd, tydryhmissa ja toimikunnissa sy6
yh& enemman a kaa opiskelulta (ja tydssakaynniltd).

Kukaan e valttaméatta tieda, mita ja miten kannattaa opiskella, ja mitd opiskelija tark-
kaan ottaen voi odottaa koulutukselta. Viime kadessa opiskelija kantaa vastuun kaikista
valinnoistaan, tekipa han niita ohjattuna tai ilman ohjausta. Kaiken kaikkiaan yliopisto-
opiskelijan identiteetti on murroksessa ristiriitaisten odotusten paineissa. Juss Onnismaa
nakee tilanteen kriittisesti: "Y ksilon maailma ei ole hanen itsensa hallittavissa, vaikka epa-
onnistumisen riskit on sysétty yksilon kannettaviksi. Y ksil6iden odotetaan entista enemman
hallitsevan erilaisia mahdollisuuksia, vaikka asioiden hallintaja seurausten ennakointi néyt-
tavat yhteiskunnan monimutkai suuden vuoksi tulleen mahdottomiksi." *°

1 Ammattikorkeakoul utuksen asema eurooppalaisella korkeakoulutusalueella. Opetusministerién
tyoryhmamuistioita ja selvityksia 2004:10; Korkeakoul ututkintojen viitekehys. Kuvaus suomalaisis-
ta korkeakoulututkinnoista. Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2005:4.

18 Kgynnissa onkin lukuisia hankkeita, joista raportointivaiheeseen on jo ehtinyt "Joustava opinto-
ketju Pohjois-Savossa'. Hankkeessa tarkasteltiin opiskdijoiden liikkumista oppilaitosten vailla
opiskdijavalinnan, opintojen ohjauksen, aiempien opintojen hyvaks lukemisen, tdydentavien opin-
nen: Korkeakouluopiskelijan monet mahdollisuudet. Joustava opintoketju Pohjois-Savossa -hank-
keen loppuraportti. Savonia-ammattikorkeakoulun julkaisusarja D 2/2006.

9 Jussi Onnismaa: Epavarmuuden paluu. Ohjauksen ja ohjausasiantuntijuuden muutos. Kasvatustie-
tedlisia julkaisuja N:0 91. Joensuu: Joensuun yliopisto 2003.
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Oppiminen fokuksessa

Kansainvalisessa yliopistokeskustelussa puhutaan yha useammin oppimisesta opettamisen
asemesta. Kyse el ole vain painopisteen siirtymasta opettgakeskeisesta pedagogiikasta
opiskelijakeskeiseen, vaan isommasta kulttuurisesta muutoksesta, jota nykyaikainen oppi-
mistutkimus siivittéd. Keskustelussa on kéytetty oppimisyhtei skunnan kasitetta luonnehti-
maan siirtymaa informaatioyhteiskunnan jalkeiseen aikaan, jossa yksildiden ja yhteisdjen
menestyminen perustuu olennaisesti kykyyn oppia nopeasti ja jatkuvasti uusia vaikeita asi-
oita ja taitoja® Hyvan ymmaértavan oppimisen arvostamiselle ja korostamiselle on ratio-
naalisia syit& sen, mita ja miten yliopistoissa opitaan, uskotaan vaikuttavan merkittavasti
kansakunnan hyvinvointiin jataloudelliseen menestymiseen. Niin kuin aiemmin on hahmo-
teltu, yliopistot mielletéén yha useammin kansallisten innovaatiojérjestelmien osaksi. Suo-
messa tama nakyy valtiovallan esittamind tehokkuus- ja vakuttavuusvaatimuksina seké
kilpailumentaliteetin suosimisena. Kolikon kaantépuolena yliopistojen painoarvo ja niiden
ainakin epasuora vaikutusvata yhteiskunnassa on samalla kasvanut, kun seka poliittisen
padtoksenteon ettd markkinoilla menestymisen tueksi tarvitaan syvéllista ja gantasaista
tutkimustietoa

Yliopisto kouluttaa akateemisia asiantuntijoita, jotka eivét ainoastaan vastaa nopeasti
muuttuvien tyoémarkkinoiden kysyntddn vaan jotka toiminnallaan my6s muuttavat tyo-
markkinoita. Suomalaisen yhteiskunnan osaamistaso ei house ainoastaan siita, etta akatee-
mista vakea rekrytoidaan ennalta méaérattyihin tyotehtaviin. Akateemisesti yha paremmin
koulutettu vaki alkaa tydmarkkinoille paadyttyddn muuttaa tyGtehtaviddn enemman tietoa ja
tutkimuksellisia menettelyja kayttaviksi. Kehittyneisiin lansimaisiin yhteiskuntiin on syn-
tymassa uudenlaisten tietotyontekijoiden ryhmg, jonka tehtavia ja toimintaa el voida etuk&-
teen kuvata siihen tapaan kuin perinteisten tietotyontekijoiden kuten opettgjien, insindorien,
suunnittelijoiden ja tutkijoiden tyGté.

Uus oppimistutkimus® haastaa aiemmat kasitykset alykkyydests, oppimisesta ja tie-
dosta. Saatavilla olevan informaation méaaran vuoksi merkityksellisen tiedon 10ytaminen on
yhéa vailkeampaa. Toisaalta se on yha tarkedmpad, koska nykyaikai sessa tietotyodssa tyypilli-
sia ovat avoimesti maaritellyt ongelmat, joihin el ole yhté oikeaa vastausta. Téllaisten kasit-
teellisesti monimutkaisten ja usein kulttuurisesti maaréytyvien ongelmien kasittely edellyt-
t&4 suuren tietomaaran syvallista hallintaa. Hyvaan tulokseen paaseminen edellyttaa kehit-
tyneitd metakognitiivisia taitoja eli kykya ohjata, sd&dell& ja arvioida omaa gjattelun ja op-
pimisen prosessiaan.? Oppimistutkimuksessa metakognitiiviset taidot yhdistetdn usein

® Tuoreehkoja suomalaisia jasennyksia on muun muassa teoksessa Anneli Eteldpelto ja Paivi Tyn-
jala (toim.): Oppiminen ja asiantuntijuus. Tyoeldman ja koulutuksen ndkdkulmia. Helsinki: WSOY
2002.

2 Tass4 on hyddynnetty etenkin teosta Kai Hakkarainen, Kirsti Lonka ja Lasse Lipponen: Tutkiva
oppiminen. Jarki, tunteet ja kulttuuri oppimisen sytyttgjina. Helsinki: WSOY 2004.

% Oppijan metakognitiivisten taitojen merkitysta nopeasti liséantyvan, muuttuvan ja puuttuvan tie-
don maailmassa korostaa muun muassa John Biggs: Teaching for Quality Learning at University:
What the Student Does. Berkshire: Open University Press 2003. Metakognitiiviset taidot yhdiste-
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itseohjautuvaan oppijaan, johon liitetédn muun muassa itsendisyys, vastuullisuus, halu op-
pia, kyky suunnitellaja arvioida omaa toimintansa, avoimuus uusille kokemuksille ja kyky
muuttaa oppimistavoitteita ja -strategioita.”® Usein avoimien ongelmien ratkaisemisessa
yksittéisen ihmisen tiedonkésittelyjérjestelmén suorituskyky ei kerta kaikkiaan riita, vaan
on pystyttava rakentelemaan tietoa kollektiivisesti ja oppimaan tehokkaasti muilta. On siis
opittava suunnittelemaan, saételemaan ja arvioimaan myos ryhman g atteluaja oppimista
Tieteenalan tal ammattialan keskeisten sisdltdjen ja menetelmien oppimisen lisaksi tar-
vitaan oppimaan oppimista. Akateemista asiantuntijaa voitaisiinkin luonnehtia oppimisen
ammattilaiseksi. Tama taito on valttdmaton nykyisessa tydeldmassg, jossa yha enemmén
sirrytaan tyOopaikasta ja -tehtévésté toiseen. Myos siirtymét tyon ja koulutuksen valilla ovat
yleisig, ja peréti harvoja akateemisia ammatteja voidaan harjoittaa menestyksellisesti ilman
goittaistalisdkoulutusta. Toisaaltatdma voi vahentda yliopistojen perustutkintokoulutuksen
painetta: olipakoulutus kuinka lagjaa ja syvallista tahansa, aikaansa enempéi se el kanna.
Uuslle tietotydn muodoille ovat luonteenomaisia joustavasti muuttuvat sosiadiset ver-

muodollinen ettéd epamuodollinen oppiminen tapahtuu lisdksi yh& enemman uusissa oppi-
misympaéri st0issa, joissa hyodynnetdan tieto- ja viestintatekniikkaa. Tekniikka mahdollistaa
avointen ongelmien ratkaisemisessa valttamattoman rikkaan kommunikaation, esimerkiksi
abstraktien mallien ja kuvioiden yhdessa muokkaamisen, mutta siita puuttuu joitakin kas-
vokkaisviestinnalle ominaisia, yhdessi oppimista edistavia piirteita.

Kaiken kaikkiaan: akateemisten tyttehtavien edellyttdméa osaaminen vaatii hyvaa oppi-
mista, johon johtavat opiskelijan tarkoituksenmukaiset oppimisteot. Niité tukevat ja mah-
dollistavat pedagogisesti oikeanlaatuinen opetus ja ohjaus seka koko muu oppimisymparis-
t6. Laadun kehittamisessa aivan olennaista on opiskelijan oma arvio tavoitteiden mukaises-
ta oppimisestaan seka vertaisten ja opettgjan antama palaute siita. Itsearvioinnin liséksi yli-
opisto-opiskelijalta edellytetéén palautetta oppimista tukevasta oppimisymparistosta. Téta
palautetta laitos ja koko yliopisto voivat — ja niiden tulee — kayttéé opetuksen ja ohjauksen
kehittémiseen.

téan myos reflektioon ja itsereflektioon; ks. esim. Maijaliisa Rauste-von Wright, Johan von Wright
jaTiina Soini: Oppiminen jakoulutus. Y hdeksas, uudistettu painos. Helsinki: WSOY 2003.

2 Ks. esim. Jukka Koro: Aikuinen oman oppimisensa ohjaajana. Itsechjautuvuus, sen kehittyminen
ja yhteys oppimistuloksiin kasvatustieteen avoimen korkeakouluopetuksen monimuotokokeilussa.
Jyvéaskyla: Jyvaskyld studiesin education, psychology and social research 1993.
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2. Opiskelija paikallisessa
laadunvarmistustydssa

Koulutuksen laadun arviointi ja kehittaminen Tampereen
yliopistossa

Tampereen yliopisto pyrki vuonna 1996 |aatimassaan strategiassa "kehittymaan valtakun-
nallisesti parhaaksi opetuksen ja korkeakoulupedagogiikan yksikoksi".** Edel lisena vuonna
toteutetussa yliopiston opetuksen ulkoisessa arvioinnissa korkeakoul upedagogista toimintaa
oli pidetty edistyksellisena ja opetussuunnitel matyota jarjestelmallisend. Ongelmia oli to-
dettu olevan opintojen ohjauksessa, palautteen méarassa ja laadussa, tavoitteiden asettami-
sessa, opetuksen ja oppimisen laadun arvioinnissa, tuutoritoiminnassa, opetusansioiden
huomioon ottamisessa virantayt6ssa ja opetuksen arvostamisessa ®

Strategian pohjalta perustettiin OPL AA-projekti (1996-2001), jokatahtasi kulttuuriseen
muutokseen. Hankkeen merkittavimpia yksittaisia saavutuksia oli se, etté tiedekunnissa
laadittiin opetusansioita painottavat opettajien meritointisdadokset ja laitoksissa opetuksen
laadunvarmistusjarjestel mét. Kumpikaan ei kéynyt kivutta, eika lyhyessé gassa pédsty niin
syvélliseen muutokseen kuin oli toivottu. Ajattelutapa alkoi kuitenkin vahitellen muuttua
opettamiselle ja sen laadulle suosiollisemmaksi. Sen sijaan oppimisen ja opiskelijan oman
toiminnan kysymykset eivét viela nousseet vahvasti esiin.?®

Yliopiston opetuksen tila arvioitiin uudelleen vuonna 1999. Ulkoisen arviointiryhman
raportin mukaan yliopistossa oli kiinnitetty runsaasti huomiota opetuksen laadun varmis-
tukseen, ja tietoisuus laadun merkityksesta oli |8péissyt koko yhteison. Kehittamisessa ja
arvioinnissa tiedekunnat jalaitokset kuitenkin poikkesivat toisistaan. Parhaimmillaan laatua
kehitettiin j&rjestel mana hallinnon, opettajien ja opiskelijoiden diaogissa.®’

% Tampereen yliopiston strategia. Tampere 1996.

% Johan von Wright, Elina Haavio-Mannila, Raimo Konttinen, Leena Syrjala Tampereen yliopis-
ton opetuksen arviointi. Ulkopuolisen arviointiryhman raportti. Opetusministerio, Koulutus- ja tie-
depolitiikanlinjan julkaisusarja 29, 1995.

% Markku lhonen: Mité arvioinnin jalkeen. — Peda-forum 1/2004.

7 E. Lehtinen, P. Kess, P. St&hleja K. Urponen: Tampereen yliopiston opetuksen arviointi. Korkea-
koulujen arviointineuvoston julkaisuja 1:2000.
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Kohennettavaakin oli. Arvioijien mielest toimijoiden yhteistyo oli osin heikkoa, vastuut
epaselvia ja yhteys yliopiston johtoon vahéista. Yleisesti ottaen yksikkojen laadunvarmis-
tugérjestelmien tuottamartieto e vaikuttanut riittévasti opetuksen kehittamiseen, eika opis-
kelijoilla ollut kasitysté antamansa pal autteen hyoddyntamisestd: "Opiskelijoille oli erityises-
ti j&anyt epaselvaks se, miten saatua palautetta kaytetéan hyvaksi opetussuunnitelmien,
yleisten opetusjérjestelyjen ja yksittaisten opettajien antaman opetuksen laadun parantami-
sessa”

Arviointiraportin mukaan opiskelijat kokivat aika yleisesti olevansa irrallaan ja tieté
méattomia laitoksensa laadunvarmistusty6sta. Laadunvarmistusjarjestelméat nahtiin monissa
tiedekunnissa melko muodollising, el tosasiassa toimivina. Jos opiskelijoiden integroitu-
ta laadunvarmistug arjestelmistd. Opiskelijat eivat uskoneet voivansa vaikuttaa kuin rgjalli-
sesti opetuksen laatuun. Opetusansioita el vielékaan painotettu virantdytdssa. Opetus oli
enimmakseen opettajan henkilokohtainen asia, ja opetusta kehittavéat opettajat kokivat j&&-
vansa yksin. Opetushenkilokunta halusi opetuksen laadun painopisteen tiedekuntiin ja lai-
toksille keskushallinnon sijasta.

Vuonna 2000 opetuksen tilaa arvioi yhdysvaltalainen professori David Dill samansuun-
taisesti. Han piti yliopiston opetuksen laatujarjestelmda myds monimutkaisena ja epéili
opetuksen laadun painottuneen oppimisen laadun kustannuksella.?® OPLAA-projektissa
kasiteltiin esille tulleita huomioita, ja vuonna 2001 ehdotettiin, etta yliopistoon perustettai-
siin "hallintoviraston opinto- ja kansainvalisten asioiden vastuualueelle opetuksen tukiyk-
sikk6 hoitamaan opetuksen ja oppimisen tuki- ja kehittamispalveluita’.

Vuosina 2001-2003 yliopistossa oli kéynnissa opetusministerion rahoittama K ompassi-
hanke, jossa luotiin vertaistukeen perustuva opiskelijaopinto-ohjaggjarjestelma (ns. ootit)
ja koordinoitu opiskelijatuutorointi. Kaikkiin muihin tiedekuntiin paitsi 188ketieteelliseen
tiedekuntaan otettiin opintojen keski- tai loppuvaiheessa oleva opiskelija antamaan ver-
taisohjausta etenkin sivuaineopintojen valinnassa. Ootit olivat mukana my0ds antamassa
laitosten uusille opiskelijoille opiskelutaitojen koulutusta seké jarjestdmassa lukuis a tapah-
tumia kuten laitosten tytelamépaivid. Ooteilla oli yhteinen tydtila yliopistolla, ja he olivat
tyosuhteessa opinto- ja kansainvélisten asiain osastoon, vuodesta 2002 uuteen Opetuksen
kehittdmisyksikkoon. Uudet ootit koulutettiin tehtévaan, ja heille annettiin tyonohjauksel-
lista tukea. Hankkeen paatyttya ootit siirrettiin tiedekuntiin, joille osoitettiin hankerahaa
tata varten.

Tampereen yliopistossa opiskelijatuutorointia oli perinteisesti hoidettu ylioppilaskun-
nassa. Kompassi-hankkeessa yliopisto otti asiasta lisda vastuuta, ja alkoi organisoida sys-
temaattista opiskelijatuutorien ja tuutorivastaavien koulutusta. Alkuvuodesta pidettyihin
tilaisuuksiin osallistui kunkin oppiaineen tuutorivastaavan lisdks opettgjatuutori tai muu
opettga, jonka erityisella vastuulla oli uusien opiskelijoiden vastaan ottaminen. Alkuvuo-
den koulutuksia varten tuotettiin vuosittain uusi tuutoriopas Opetuksen kehittamisyksikdssa

% David Dillin raportti "An Evaluation of the Academic Quality Assurance System at the Univer-
sity of Tampere, Finland" on luettavissa osoitteessa:
http://www.uta.fi/hallintokeskus/ok/oplaa/dillreport.htm.
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Alkusyksylld, ennen lukuvuoden kdynnistymistd, jarjestettiin tiivis koulutuspéiva kaikille
tuutoreille.

Tampereen yliopistossa tuutoritoimintaa on kehittanyt TUUKE-ryhm@, jossa opiskeli-
joilla (ylioppilaskunnalla) on keskeinen rooli. Koulutuksiin ilmoittautumisista ovat vastan-
neet Opetuksen kehittamisyksikkd (opettajat) ja ylioppilaskunta (opiskelijat). Koordinoitu
tuutoritoiminta on kehittynyt edelleen Kompassi-hankkeen jélkeen, ja yliopisto on varannut
siithen vuosittain noin puolen ihmisen tydpanoksen. Vuonna 2006 koordinointivastuu siir-
tyy opinto- ja kansainvélisten asiain osastoon.

Tampereen yliopiston seuraavassa strategiassa 2001 ehdotettiin perustettavaks uutta
asiantuntijaelintd, opetusneuvostoa. Sen tehtdvana olisi tukea opetuksen suunnittelua, val-
gista koulutusta ja organisoida arviointeja. Opetusneuvoston vamisteluelimeks ja sen
aloitteiden toteuttgjaks strategia ehdotti opetuksen kehittdmisyksikon perustamista. Neu-
vosto perustettiin 2001 ja yksikkd 2002.%°

Kevaalla 2003 yliopistossa kartoitettiin koulutuksen laatujarj estelméé vastauksena K or-
keakoulujen arviointineuvoston pyyntoon. Kartoituksessa todettiin, etté "jo yliopiston nor-
maalit rakenteet ja toiminnat sisdltavéat paljon laatua tuottavia, ylla pitévia ja varmistavia
elementteja”, kuten laitosten oman toiminnan arviointi osana tulosneuvotteluja, opiskelija
palaute, sijoittumis- jatydel amadpal aute seka opiskelijatietoj arjestelman tuottamartieto. Kar-
toituksessa kirjattiin myos syita, miksi arviointitietoa el ole onnistuttu riittavasti k&yttamaan
hyvéksi opetustydn johtamisessa ja kehittamisessa.

Vuonna 2004 vamistuneen opetusministerion muistion "Korkeakoulutuksen |aadun-
varmistus' edellyttdmiin toimiin kattavan laadunvarmistusjarjestelman kokoamiseksi ryh-
dyttiin toden teolla syksylla 2004. Muistion keskeinen sisdlto oli se, ettd kunkin yliopiston
tulee laatia ja dokumentoida keskeiset toiminnat kattava laadunvarmistug arjestelma, joka
tullaan auditoimaan vuoteen 2010 mennessa.* Rehtorin asettama ja opetuksesta vastaavan
man kehittdmiseks. Siina esitettiin laatujarjestelman periaatteet ja tavoitteet, kartoitettiin
yliopiston laatujarjestelmén tila, kirjattiin auditointiin valmistautumisen keskeiset toimet
seka kuvattiin kolmen yksikon | aatujarjestel man rakentumista. 3

Yliopistossa on sittemmin edetty suunnitelman suuntaviivojen mukaan. Ty0ssa koros-
tuu yksikéiden vapaus ja velvollisuus rakentaa |aadunvarmistuksensa omista | 8htokohdis-
taan ja tavoitteistaan.* Toisadlta laatuty® on kytketty sisdisiin tulosneuvotteluihin. Jo syk-
syll& 2005 yksikkdjen tuli raportoida yliopiston johdolle laatutyonsi vaiheesta ja etenemis-
suunnitelmistaan. Tété kirjoitettaessa yksikdille ollaan antamassa ohjeita seuraaviin tulos-

® Tampereen yliopiston strategia. Tampere 2001.

¥ Korkeakoulutuksen laadunvarmistus. Opetusministerion tydryhmémuistioita ja selvityksia
2004:6.

3 "syunnitelma Tampereen yliopiston laatujérjestelmén kehittdmiseksi" on luettavissa osoitteessa:
http://www.uta.fi/laatujarj estel mallaatutyoryhma_muistio24052005.pdf

¥ Ks. Tampereen yliopiston laatusivusto osoitteessa: http://www.uta.fi/laatujarjestel ma/
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neuvotteluihin vamistautumiseksi; sita varten on muun muassa laadittu koko yliopiston
laadunvarmistusjérjestel mén runko, johon yksikdiden omat jarjestelmét nivelletaan.

Koulutuksen laadun varmistaminen on jo pitkd8n ollut maérétietoista joillakin osa-
alueilla. Esimerkiksi yliopistosta va mistuneiden maisterien sijoittumisseuranta® on vakiin-
tunut, ja opiskelijavalintaa varten on luotu oma laatulistansa™. Opiskeluprosessista on tullut
avainsana suunniteltaessa opetuksen, ohjauksen, opiskelun ja oppimisen laadun varmistusta.
Y ksittaiset hankkeet on koottu kehittamisohjelmaksi, jonka yliopisto on nimennyt Hyvasta
paremmaksi yliopistoksi -ohjelmaksi. Ohjelmassa muun muassa toteutetaan vuosittain sah-
kdpostikysely kolmannen vuoden opiskelijoille.®

Vuoden 2006 alussa Opetuksen kehittamisyksikon ja vuonna 2004 toteutetun tutkimuk-
sen ulkoisen arvioinnin toiminnat yhdistettiin opetuksen ja tutkimuksen kehittami syksikok-
si (OTUKE). Ajatuksena oli saattaa yhteen opetuksen ja tutkimuksen kehittdmistoimia,
koska niiden uskottiin tukevan merkittavasti toisiaan ja koska opettaja ja tutkija elelevat
yliopistossa yleensi samassa hahassa.

Opiskelijan vastuut ja tehtavat Tampereen yliopiston
laadunvarmistusdokumenteissa

Kansainvalisessa keskustelussa suomalaista yliopistojarjestelméda on pidetty kohtalaisen
opiskelijakeskei sena. Mutta mita taméa opiskelijakeskeisyys tarkemmin ottaen on? Vastaus-
ta voidaan etsia tarkastelemalla joukkoa Tampereen yliopiston virallisia ja epévirdlisia
asiakirjoja, joissa oletettavasti puhutaan opiskelijan asemasta ja roolista koulutuksen laa-
dunvarmistuksessa. Padasiallisena aineistona ovat 1999 laaditut laitosten laadunvarmistus-
asiakirjat ja muistiot 1999 kaydyista dekaanien ja tiedekuntien laitosten valisisté neuvotte-
luista.*® Jonkin verran on hytdynnetty aiemmin mainitun vuoden 1999 arvioinnin ulkopuo-
listen arvioijien nékemyksia tiedekuntien tilanteesta, Tampereen yliopistossa vuonna 2003
laadittua koulutuksen laatujérjestelman kartoitusta (vastauksena KKA:n kyselyyn) seka
Tampereen yliopiston koulutuksen laatuposteria® vuodelta 2004. T&ssa annettava kuva on
melkoinen karkeistus eiké tee oikeutta kaikille yksikoille. Lainaukset dokumenteista on
pyritty valitsemaan siten, etté ne edustaisivat kohtalaisen yleista linjaa eivatka aiheetta lei-
mais yksittaisia yksikkoja.

¥ Ks. Ura- jarekrytointipalvel ujen verkkosivut osoitteessa: http://www.uta.fi/rekrytointi/

¥ Opiskelijavalintojen laatulista on osoitteessa:
http://www.uta.fi/opiskelu/opetuksen_tuki/opiskdlijavalinnat/laatulista.pdf

% \/uoden 2005 kysely tuloksineen on luettavissa osoitteessa:
http://www.uta.fi/opiskelu/kysel yt/opiskelijakysdy 2005/

% Molemmat ovat kansitettuina OTUK En arkistossa.

3 Tampereen yliopiston laatuposteri (2004) on osoitteessa:
http://www.uta.fi/hallintokeskus/ok/tutkintorakenneuudistus/laatu/l aadunhallintatay. pdf.
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Vuoden 1999 laadunvarmistusasiakirjat ja niihin liittyvat keskustelumuistiot antavat
melko lagjan kuvan siitd, miten Tampereen yliopiston laitoksissa ja tiedekunnissa néhtiin
tuolloin opetuksen ja oppimisen laadunvarmistus. Kasityksissa heijastuu selvahkosti seka
vuoden 1995 aika perusteellinen opetuksen ulkopuolinen arviointi etta sen jalkeen kéynnis-
tynyt OPLAA-projekti ja nimenomaan sen ohjeistus laadunvarmistusas akirjojen laatimi-
seksi. Monissalaitoksissa seurailtiin OPL AAN tarjoamaa asi akirjarunkoa.

Laitosten laadunvarmistugarjestelmien kuvauksissa el yleensi mééritell&a koulutukselle
laadullisia tavoitteita: "Perusopintojen opetuksen laadukas ja tehokas hoitaminen [ — — — |
paaal neopetuksen hoitaminen siten, ettd asetetut tutkintomaardt saavutetaan pitéen tutkinto-
jen laatu ja taso korkeana." Joissakin tapauksissa tavoitteet kuitenkin kuvataan maérittel e-
mal 14 koulutuksen tuottama osaaminen.

Opiskelijan erityiseksi rooliksi laadunvarmistusjarjestelmien kuvaukset ja niiden pohjal-
ta kéydyt keskustelut esittavéat |ahinnad palautteen antamisen opetuksesta seka osal listumisen
laitosneuvostojen ja tydryhmien toimintaan. Niin kuin seuraavat suorat |ainaukset osoitta-
vat, kummassakin tiedostettiin ongel mia:

Opetuksen laatua on seurattu palautteilla, mutta se on osoittautunut erittdin ongel-
malliseksi. Esimerkiksi [oppiaineen X] osalta palaute on ollut ristiriitaista, joten silla
ei ole ollut seurauksia eli opiskelijoiden nakdkulmasta katsottuna palautteesta ei ole
ollut hy6tya Palautteiden toimivuutta on anaysoitu, ja on todettu, etta opettajat ei-
véat kerda sdannollisesti palautetta. Lisaks palautekeskusteluihin ei tule paljonkaan
opiskdijoita eika palautelomakkeita aina palauteta. [ — — — ] Palaute voidaan antaa
myos Kirjallisesti ja anonyyming, mutta talldin kuitenkin ongelmana on se, ettei tie-
detd, kuinka suurta ryhmaa palaute edustaa.

Kirjallinen opiskelijgpalaute ohjautuu suoraan luennoitsijalle, jolloin opetuksen ke-
hittamistyo j&a ko. luennoitsijan oman harkinnan varaan. Tama sagattaa olla uhka
opetuksen laadun henkiltkohtaiselle kehittdmiselle, mutta pidemmalla téhtaimella
opetuksen ssAlldllinen laatu on tarkeintd ja sen arvioimisessa suora opiskelijapa-
laute ei ole paras informaatiolahde. (Opiskelijoiden kyky ndhda opetuksellinen ko-
konai suus saattaa ol la— ainakin opiskelun alkuvaiheessa — rgjoittunut.) On ollut ha-
vaittavissa, etta opiskelijat tayttavét kurssiarviointilomakkeita aikasempaa vahem-
massa maarin. Syyksi on esitetty se, "etteivat ne kuitenkaan vaikuta mihinkaan".
Opiskelijoiden mielesta kirjalista kurssipalautetta tulis voida antaa jo luentojen ai-
kana (esim. kurssin puolivalissd), ndin kurssin siséltba tai opetusmenetelmia olisi
mahdollista muuttaa nopealla a kataululla.

Laitoksen edustaja kertoi, etté laitoksella on hyva keskusteluilmapiiri. Palautejarjes-
telmaei kuitenkaan toimi, silld saatu palaute on ollut aina samanlaista eli siitd ei ole
ollut mitéan hyotya. Laitoksen edustaja muistutti pal autteen palautteen tarkeydest&:
kurssin alussa on kerrottava opiskelijoille, miten kurssia on edellisesta kerrasta
muutettu. Palaute pitéisi kerdta toiseksi viimeiselld kerrala. Laitoksen edustga
luonnehti pal autetta yhdeksi strategisen g attelun tyokal uista. Opiskelijoiden edusta-
jakertoi, ettei han ole néhnyt laitoksella palautelomakkeita.

Virdlisissa elimissi vaikuttamista on opiskelijoiden mielesta hankaloittanut se, etta
tiedot p&atettavista asioista tulevat niin myohaan, etteivat opiskelijat ennadta vaikut-
taaniihin.
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Opiskelijoiden edustgjatoted, ettd laitos on pieni, joten periaatteessa kommunikoin-
tia opiskelijan ja opettgian valilla tapahtuu vakisinkin, mutta ainaei kuitenkaan néin
ole. Mitéén lomakejarjestelméa ei palautteen antamiselle ole. Laitoskokouksiin e
ole osallistunut riittavasti opiskelijoita, mutta asia on opiskelijoiden puolella otettu
kasiteltavaksi.

Opiskelijoiden mielesta opettajien tulisi luennoilla enemman tiedottaa Sita, ettd
opetusta saa arvostella ja palautetta antaa, ja ettd tama vaikuttaa opetuksen sisaltoon
ja opetustapaan. Opiskelijat voidvat tietenkin itsekin olla aktiivisiajakysellajakri-
tisoidailman, ettd siihen opettg a erikseen patistel ee.

Kuvauksissa todetaan lisdks kaytdnnon ongelmia kuten opiskelijoiden ja opettajien
luontevien vuorovaikutusfoorumien puuttuminen (opintokirjakdytannon lakattua) seké
opiskelijoiden jakautuminen passiivisiin vastaanottgjiin ja aktiivisiin vaikuttagjiin. Yliopis-
ton uusissa rakennuksissa opetustilat on pitkalti erotettu opettgjien tyétiloista, eika niissa
ole opiskelijoille jaopettajille yhteis&tiloja.

Opiskelijoiden siis edellytetéan antavan kurssipalautetta seka vastaavan kyselyihin ja
arviointeihin. Arviointeja Tampereen yliopistossa onkin tehty runsaasti, mutta niista ei ole
aina saatu taytta hyotya> Opiskelijoiden niin ikasn edellytetasn osallistuvan hallintoeli-
miin seka laitosten, tiedekuntien ja koko yliopiston tyéryhmiin. Tampereen yliopistossa on
pitkdan ollut vallalla kaytanto, ettd valinnat muihin kuin laitostason tydryhmiin tekee yli-
oppilaskunta.

Lisaks opiskelijan rooliin kuuluu se, ettd han ottaa vastaan opetuksen ja kehittamistoi-
met mutta ei aktiivisesti osalistu niithin. Epasuorasti on paatel tvissa, etta opiskelijan odo-
tetaan hyotyvan toimista. Opiskelija osoittaa oppimistaan tenttien lisdks muun muassa
portfolioin jaessein. Melko monissa laitoksi ssa osa opiskelijoista on jo hyvan aikaa antanut
jonkin verran opetusta tai osallistunut muuten aktiivisesti opetushankkeisiin. Joillakin lai-
toksilla opiskelijat osalistuvat opettamiseen opettajien kumppaneina. Opiskdijat nahdaan
my06s ryhmatoimijoina. Monilla laitoksilla ainejarjestot tai niiden edustgjat muun muassa
jarjestavét laitoskahveja, jotka ovat verrattain vakiintuneita, paétdsvallattomia keskustelu-
rakenteita

Vuoden 1999 laadunvarmisgtusjarjestelmien laadinnassa opiskelijat eivat vield olleet
vahvasti mukana; joissakin tapauksissa opiskelijat kuulivat asiasta ens kertaa sen tullessa
laitosneuvoston hyvaksyttavaksi. Nyt kaynnissa olevassa laatutydssa opiskelijat ovat pa
remmin mukana, mutta jopa korkealaatui sen koulutuksen yksikkéhakuun valmistautuminen
kevadla 2005 kaynnistyi joillakin laitoksilla pelkin opettgjavoimin.

Asiakirjojen ulkopuolelta voidaan edelleen todeta, etta jotkin ainejérjestot kerdavét itse
pal autetta opetuksesta ja saattavat sen opettgjille. Joissakin laitoksissa edellytetéén vertais-
palautteen antamista — ainakin joidenkin opettgien ryhméopetuksessa. Kun yliopistossa

% My6s opetusministerion palautteessa Tampereen yliopistolle vuoden 2003 toiminnasta (saatekirje
nissa olevista arvioinneista, mutta jatkossa tulee kiinnittda huomiota erityisesti tulosten hyddynté-
miseen yliopistossa' ja: "Y liopistolla on pitkd[t] perinteet koulutuksen arvioinnissa ja sen kansain-
vélisessa yhteistydssd, mutta tyon tuloksia ei ole viela téysimittaisesti hyddynnetty yliopiston sisél-
Iall
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tehtiin vuonna 2003 melko kattava opintojen kuormittavuuskartoitus, materiaalin keréémi-
nen annettiin aingjarjestéjen vastuulle.* Enimmakseen menettely toimi hyvin, muttajoilla-
kin laitoksilla ainejarjesttt eivat esimerkiks saaneet kayttaa laitoksen kopiokonetta eivétka
jakaa kysymyslomakkeita opetustil anteissa.

Tampereen yliopiston strategiassa ja laadunvarmistukseen liittyvissa asiakirjoissa koros-
tetaan hyvaa oppimista. Vuoden 2004 | aatuposterissa todetaan eksplisiittisesti, ettd "pédvas-
tuu oppimisesta on opiskelijala’. Posteria vamistetiin muun muassa yliopiston opetus-
neuvostossa, jossa opiskelijat olivat aktiivisesti mukana. Jo 1999 laadituissa laadunvarmis-
tugérjestelmien kuvauksissa esitetdan tietenkin pajon yksittaisia toimia, jotka auttavat hy-
vaan oppimiseen. Ohjauksesta 1990-luvun asiakirjoissa puhutaan viel& varsin vahan.

Opiskelijoiden roolia Tampereen yliopiston opetuksen laadunvarmistuksessa arvioitaes-
saon lopuksi syyta viitata korkealaatuisen koulutuksen yksikkdihin. Yliopisto sai opiskeli-
jaméaransa perusteell a es ttda K orkeakoulujen arviointineuvostolle viittéa endokasta korkea
laatuisen koulutuksen yksikoksi tulossopimuskaudelle 2007-2009. Kiinnostuksensa laatu-
yksikoksi ilmaisi neljatoista laitostatai koulutusohjelmaa, joistayliopisto valits viisi lopul-
lista ehdokastaan niiden tekemien kirjallisten esitysten perusteella. Kaikkien yksikkojen
ehdokkuusprosessissa opiskelijoilla oli olennainen rooli, mutta useimmissa yksikoissa kes-
kustelu ehdokkuudesta kaynnistyi ensin opettajakunnan keskuudessa, ja muutamissa yksi -
koissa opiskelijoitael ollut kutsuttu kokoukseen, jossa opetuksen kehittamispaal likko tapasi
yksikon vakea. Prosess padttyi 19.1.2006, jolloin arviointineuvosto myonsi neljélle Tam-
pereen yliopiston ehdokkaalle korkealaatuisen koulutuksen yksikon statuksen kaudeksi
2007-2009. Paautteessa yliopistoille arviointineuvosto mainits laatuyksikdiks valittujen
yhdeksi erityiseksi ansioksi opiskelija- ja oppimiskeskeisyyden. Tampereen yliopiston yk-
sikkojen osalta havainto vastaa taméan artikkelin kirjoittgjien kasitysta ©

Opiskelija opetuksen laadunarvioinnissa -hanke

Korkeakoulujen arviointineuvosto (KKA) jarjesti yhteistydssa Oulun yliopiston kanssa
koulutusprojektin, Opiskelija opetuksen laadunarvioinnissa (OOLA), jonka tavoitteena oli
opiskdijan roolin l6ytédminen ja kehittaminen osaksi korkeakoulujen laadunvarmistusta.
KKA:n hanke-esitteessi kevadlta 2005 asian tarkeysttiivistettiin seuraavasti:

Opiskelijoiden antama palaute on tarkeda opetuksen kehittémisen kannal-

ta. Se kertoo myos opetuksen laadusta. Opetuksen laadunvar mistugarjes-

telmassa opiskelijoilla voi olla muitakin tehtavia kuin vain pelkastdan pa-

lautteen antajan rooli.

® Anu Mielikdinen: Opintojen kuormittavuussalvitys. Kartoitus Tampereen yliopiston opinnoista
lukuvuonna 2002—2003. Opetuksen kehittamisyksikkd, Tampereen yliopisto 2004.

4 KKA:han toimitetut ehdotukset ovat luettavissa osoitteessa:
http://www.kkafi/projektit/etusivu.lasso?d=817& sivu=5
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Koulutusprojektin tehtdvana oli tukea korkeakouluissa meneillaan olevaa laadunvarmis-
tustyoté. Osallistujat saivat mahdollisuuden syventya tuetusti opiskelijan roolin kehittami-
seen omassa korkeakoulussaan. Projekti tarjosi asiantuntemusta, vertaistukea ja keskuste-
lumahdollisuuksia paikalliseen laatutyohon.

Hanke kaynnistyi syksylla 2005, ja siihen valittiin ilmoittautumisjarjestyksessa viis yli-
opistoa ja viisi ammattikorkeakoulua aktiivisiks piloteiksi. Yksi yliopistoista vetéytyi jo
alkuvaiheessa. Pilottikorkeakouluissa muodostettiin tydryhmét, hanketiimit, joissa oli edus-
tus opiskelijoista, laatuhankkeen parissa tyoskentelevistd henkilGista sekd muista pilotille
ko Markku Ihonen kevaalla 2005. Ainelaitosten edustajaksi lupautui historiatieteen laitok-
seltaassistentti Ville Vuolanto. Y liopiston tradition mukaisesti opiskelijaedustusta kysyttiin
ylioppilaskunnasta, jonka edustajaksi ryhmaan tuli koulutuspoliittinen sihteeri Pasi Rauta
nen. Ylioppilaskunta esitti, ettd ryhman toisena opiskelijgjésenend toimisi aingjarjestd Pati-
nan edustaja Jukka Kiho. Tiimia taydennettiin vielé opetuksen kehittami syksikon suunnitte-
lijalla Anu Hyttiselld ja sittemmin hanen aitiyslomasijaisellaan suunnittelija Kari Peltolalla.

Hankkeen pilottikorkeakoulut tuottivat projektin aikana paikalliset ehdotuksensa opis-
kelijan asemasta, roolista, toimintamahdollisuuksista ja toimintatavoista opetuksen laa-
dunarvioinnissa. Ehdotusten alkuun saattamiseks jérjestettiin valtakunnallinen aloitusse-
minaari. Seminaarin jalkeen osallistujat tyostivét ehdotustaan itsendisesti annettua tukima-
teriaalia hytdyntéen ja saaden tukea projektin suunnittelijalta, halutessaan mydos toisilta
pilottikorkeakouluilta.

Projekti organisoitiin valheittaisena diten, etta alkusyksylla 2005 kéytiin Y mmarrys-
valheeseen liittyvié tehtavia ja materiad gja |&pi, loppusyksylla toteutettiin Ideointi-vaihe ja
-paiva, ja kevaalla 2006 oli vuorossa Raportointi-vaihe. Tehtavia tarkasteltiin ja kasiteltiin
seka yksi|6tasolla etta hanketiimin yhteisend tydskentel yna.

Ty6ryhmén valmiit ehdotukset ja toimintakertomukset raportoitiin jarjestdjille akuke-
vaalla 2006. Raportointi toimi kasil1a olevan tekstin akuituna. Y mmarrys-osiossa tuotettuja
tekstegja kaytetdan hyvaksi luvussa 3 ja luvun 4 adauvussa "L dhtokohtia®. 1deointi-jakson
tekstit muodostavat pohjan tamén alkuosalle seké& benchmarking-tydskentelyn osaltaluvulle
3.

Y mmarrys-vaiheessa peruskysymyksina olivat: Miksi opiskelijan roolia pitéé lagentaa,
jamihin opiskelijan roolin lagentaminen perustuu? Kysymyksiin haettiin vastauksia kay-
malla 18pi joitakin korkeakouluorganisaatioiden arkea kuvaavia tapausesimerkkejd, joissa
tuotiin esille opiskelijoiden osallistumisvaikeuksia ja -esteita yksitta sessé opetustil anteessa,
tyypillisessa paautteenantotilanteessa ja yksikon laitoskokouskaytanndssa. Hanketiimin
tehtavana oli tutkia opiskelijoiden, opettgjien ja laitosten roolia kyseisissa tilanteissa, ja
pohtia koulutusorgani saation perusprosessien jalaadun tuottamisen toteutumista niissa seka
esittéd parannusehdotuksia. Samalla perehdyttiin oman yliopiston opetuksen laadunarvioin-
tijérjestelméan eraiden julkisten asiakirjojen ja muun saatavilla olevan materiaalin pohjata.
Dokumenttitarkastelun lisaksi tehtiin pienia kyselyja opiskelijoille, jotta saataisiin selville,
toteutuvatko dokumentoidut pyrkimykset opiskelun arjessa. Huomion kohteena olivat do-
kumenteissa esiintyvét ja kdytanndssa koettavat opiskelijavastuut ja opiskelijatehtavét laa
dunarviointitydssi. Vastuitajatehtavia tarkasteltiin seka yksilo- etta ryhmatasol la seka suh-
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teessa opiskelijoiden ja opettgien yhteistython laatutydssa. Lopputuloksena oli kuva siita,
miksi jamissa yhteydessa opiskelijan mukaanotto opetuksen laadunarviointiin on tarkegé.
Tukea tarjosi myos projektin suosittelema tekstimateriaali. Keskeisimpina lahteina olivat
Lee Harveyn ryhman ja Asko Karjalaisen laatujérjestelmia ja pal auteprosesseja kasittel evat
artikkelit. Ensin mainituissa artikkeleissa kuvataan ulkoisen laadunarvioinnin ja rutinoitu-
neen palautekeruun ongelmia. Suurimmaksi puutteeksi ndhdaan kyvyttomyys kehittémiseen
ja muutokseen. Kirjoittgjat esittavat ratkaisuksi kehittdmiseen pyrkivaa palauteprosessia ja
laadunarviointia, jonka keskiossa on oppiminen. Laadunarvioinnin tulisi olla organisaation
Sissista toimintaa, jota ulkoiset arvioinnit tukevat.* Karjalaisen artikkeli arvioi vallitsevien
laatujérjestel mien sopivuutta ja kaytettavyytta koulutusorganisaatiossa. Artikkelissa pohdi-
taan koulutusjérjestelman erityisluonnetta, opiskelijan asiakkuutta, prosessien kuvaamisen
merkitysta koulutuskontekstissa sekd oppimisen prosessia. Naista |dhtokohdista rakenne-
taan koulutukseen sopivaa | aatujarjestelmaa, jossa oppiminen on keskidssa ja jossa opiske-
lija on térked yhte stydkumppani.*”

Hankkeen ldeointi-vaiheessa etsittiin erilaisia opiskelijan osdlistumisen mahdollisuuk-
sialaatutython asettamalla seuraavat kysymykset keskeisiks: Mitéa roolega opiskelijalla voi
olla? Mité rooleja opiskelijalla on ulkomaisissa yliopistoissa? Mitka roolit sopivat omaan
korkeakouluyhteisoon? Tyoryhma teki benchmarkingia tutustumalla Ruotsin tilanteeseen.
Lukumateriagina toimi Uppsalan yliopiston laaturyhmén kokoama raportti®®, joka sissltéa
lagan nakokulman laatutyohon ja korostaa opiskelijan osuutta kaikissa laatutyon osavai-
heissa. Tassakin tehtévassa huomion kohteena oli raportin artikkeleissa esiintyva opiskeli-
joiden ja opettgien yhteistyo seka opiskelijoiden vastuut ja tehtévéat laadunarviointity6ssa,
niin yksilo- kuin ryhmétasolla. Lisaksi benchmarkattiin joidenkin ulkomaisten yliopistojen
laadunarviointia. Tarkoituksena oli tutkia opiskelijoiden asemaa laadunarvioinnissa, vas-
taavaan tapaan kuin edella Tehtévien kautta tutustuttiin erilaisiin tapoihin hahmottaa opis-
kelijoiden rooli laatu- ja kehittamistydssa. Néaiden pohjata koottiin avoimessa ideointipai-
vassa omaan kehittamistilanteeseen soveltuviaideoita.

“ Lee Harvey: Student Feedback. — Quality in Higher Education, Vol. 9, No. 1, 2003.; Lee Harvey
and Jethro Newton: Transforming Quality Evaluation. — Quality in Higher Education, Vol. 10, No.
2.2004.

“2 Asko Karjalainen: Koulutuksen laatuijérjestelman perusteet. Artikkelijulkaisu 2005.

* Kursvérdering for studentinflytande och kvalitetsutveckling. En antologi med exempel frén elva
larosdten. Hogskoleverkets rapportserie 2004:23 R.
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3. Kansainvaliset tulokset ja ideat

Kansainvélisesti laadunvarmistukseen ja opetuksen laatuun on kiinnitetty huomiota Bolog-
nan prosessin mythemmissi vaiheissa. Tavoitteena on ollut luoda yhteisia kriteereita ja
parantaa kansainvalista yhteistytta. Asianousi esille etenkin Berliinin julistuksessa 2003.*
Bergenin julistuksessa 2005 tarkistettiin prosessin etenemista ja todettiin asian edenneen:
"Pidemmalle on kuitenkin viela pdastava, varsinkin opiskdijoiden osallistumisen ja kan-
sainvalisen yhteistyon osalta."*®

Taman luvun tarkoituksena on esitella kansainvalisid esimerkkej& opiskelijoiden roolis-
ta laadunvarmistuksessa. L ghtdkohtana ovat paikaliset mallit ja k&ytannot. Esitettyjd aja
tuksia ja ideoita arvioidaan suhteessa siihen, miten niista voitaisiin oppia arvioitaessa ja
kehitettdessa laadunvarmistusta Tampereen yliopistossa ja sen yksikdissd. Esimerkit ovat
Iahinna |8hialueilta, Virosta, Ruotsistaja Skotlannista, mutta myos joitakin Italian kaytanto-
jareflektoidaan.

Brittilainen malli ja sen soveltaminen Skotlannissa ja Italiassa

Skotlannissa on viisitoistatiedeyliopistoa. Opetuksen laadunarviointiin on kiinnitetty paljon
huomiota, ja saatavilla on runsaasti |8hinnéa opettgjakuntaa tukevaa materiaalia. Tavoitteena
on mahdollisimman tarkan kaytantdjen kirjaamisen kautta varmistaa toimintojen 18pinaky-
vyys seka arvioitavuus. Osin paallekkaisiin — Ison-Britannian, Skotlannin, yliopistojen,
niiden yksikkojen (schools) ja yksittdisten opettajien — paaute- ja laatujrjestelmiin uhra
taan paljon resursseja

“ Berliinin julistus on osoitteessa:
http://www.ntb.ch/SEFI/milestones/Berlin_Comm_engl.pdf

* Bergenin julistus on osoitteessa:
http://www.bologna-bergen2005.no/Docs/00-Main_doc/050520 Bergen Communique.pdf
Julistuksen suomennos on osoitteessa: http://www.minedu.fi/OPM/K oulutus/artikkelit/bol ogna/

“ Tiedot Skotlannin jérjestelmésta ja kaytannoista ovat perdisin |&hinna seuraavista lahteista: Quali-
ty systems of higher education in Scotland 12.-18.9.2004. Matkaraportti, Eduta-instituutti (tdman
raportin kirjoittgjista Markku lhonen osallistui kyseiselle matkalle); "Academic Review: Institu-
tional Review. University of Edinburgh", Quality Assurance Agency for Higher Education (QAA)
2003, sivulla: http://www.gaa.ac.uk/reviews/reports/institutional/edinburgh/edinburgh.asp; Edin-
burghin yliopiston suunnittelukeskuksen seké opetus- ja oppimiskeskuksen internet- sivut (Centre
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Dundeen yliopistossa on panostettu paljon opiskelijoiden osallistumiseen yliopiston
opetuksen ja oppimisen suunnitteluun ja arviointiin. Yliopistoon on perustettu erityinen
Class Reps Central, joka tarjoaa palveluja opintojakson tai modulin opiskelijaedustajille
(class reps) seka tiedekuntien opintohallintoon osallistuville. Yliopisto on julkaissut erilli-
sen oppaan opiskelijoiden palautetoiminnan edistdmiseksi. Guidance on the Student Class
and Faculty representative system -opas on laadittu kaikille opiskelijoille, jotta jarjestel-
masta saataisiin mahdollis mman paljon hydtya Opasta tarvitsevat luonnollisesti eniten ne,
jotka kulloinkin valitaan opiskelijaedustajiksi, ja suurin osa ohjeista onkin suunnattu heille.
Opas on kohtalaisen suppea (13 s.) ja kirjoitettu yleistgjuisesti. Tarkoituksena on, etté opis-
kelijat voivat toimia taysivaltaisesti ja tehokkaasti edustustehtévasséan. Opas antaa myds
opettajille riittavat vaineet jatiedot opiskelijapal autej &rjestel masta.

L @htokohtana on ettd Dundeen yliopistossa opiskelijaedustgjan "perustellulla ja edusta
valla mielipiteelld on merkitystd". Opiskelijoita rohkaistaan muun muassa seuraavasti: "Si-
nulla on tarkea tehtdva opiskelijoiden ja opettajien valisen viestinnan mahdollistamisessa ja
rakentavan muutoksen ja parannusten aikaan saamisessa oppimisessa ja opetuksessa.”
Opiskelijoita kehotetaan ryhtymaan aktiivisiksi ja aoitteellisiks, eikd vain jdamaéan reaktii-
visiksi. He ovatkin saaneet aikaan paljon myonteisia muutoksia. Jotta tdméa on mahdollista,
opiskelijaedustgjien on osallistuttava aktiivisesti moniin sisdisiin ja ulkoisiin arviointipro-
sesseihin (kokouksiin, tyéryhmiin). Oppaan savy on melko houkutteleva, mika luo vaiku-
telman git4, ettei opiskelijaedustgjia ole kovin helppoa saada. Y htend houkuttimena kayte-
taan vaitetta siitd, ettd kokemuksesta voi olla hy6tya tulevassa tyonhaussa.

Opiskelijaedustagjan tehtaviksi maaritelladn minimissdan opiskelijoiden ndkemysten vé&-
littdminen opettgjille ja vastavuoroisesti opettajien nakemysten valittaminen opiskelijatove-
reille. Tasmennettyja tehtévia opiskelijaedustgiale ovat muun muassa seurata kurssin ete-
nemista kohti ilmaistuja tavoitteita; sen varmistaminen, ettd annettu opetus johtaa haluttua
padmaarda kohti; velvollisuus osallistua opettgien ja opiskelijoiden tapaamisiin; velvolli-
suus varmistaa, etta opiskelijat saavat riittavan tiedon tapaamisten tuloksista; yhteydenpito
toisiin opiskelijaedustgjiin yliopiston eri tasoilla. Opiskelijaedustajien tehtaviin voi lisdksi
kuulua vapaaehtoi spohjata sekd seminaarien ja opintopiirien etta toisadta urheilu- ja va
paa-gjan tapahtumien jarjestamista. Tama ldhenee meikal &i sté aingj &rjestétoi mintaa.

Opiskelijaedustagjille annetaan yksityiskohtaisia ohjeita ja vinkkeja muun muassa siita,
miten he saavat kerétyksi tietoa ja ndkemyksi& monesti apaattisista opiskelijatovereistaan.
Vastaavasti heité opastetaan kerddméaén tietoa eri tyyppisista asioista (hormaain kurssipa-
lautteen lisdksi muun muassa terveyteen, turvallisuuteen ja yhtei sollisyyteen, jopaympaéris-
ton vihreyteen liittyvisté seikoista), saamaan maksimaainen hyotty usein tylsistéa kokouksis-
ta, ja valttamaan tietynlaisia menettelytapoja opettagien kanssa keskustel taessa (esimerkiksi
"nyrkkitappeluun gautuminen professorin kanssa ei ole paras keino viestia mielipidettdan
eika edistéa omaa akateemista uraansa'').

for Teaching, Learning and Assessment osoitteessa: http://www.tla.ed.ac.uk; Academic Affairs,
Planning and Secretariat (AAPS) osoitteessa: http://www.agps.ed.ac.uk/; Dundeen yliopiston opas
Guidance on the Student Class and Faculty Representative System (September 2004); kasvokkaiset
ja séhkopostilla kaydyt keskustelut yliopistojen edustgjien kanssa. Dundeen yliopiston laadunvar-
mistussivut ovat osoitteessa: http://www.dundee.ac.uk/quality/.
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Edinburghin yliopiston strategigpapereissa laatuasioille ja laadunvarmistukselle on an-
nettu suhteellisen paljon tilaa, mutta oppimisesta ja opiskelijoista ta heidan vastuistaan on
véhan mainintoja*’ Opiskelijat ovat toimien kohteina ("students we educate"). Opiskelijoi-
hin — toki satunnai sesti myds henkil6kuntaan! — viitataankin strategiassa usein asi akasmeta-
forilla: esmerkiksi keskeinen strateginen tavoite on, etta yliopiston tarjoamat palvelut ovat
"kansainvalista laatua ja voimakkaasti asiakaskeskeisid'. Tahan pyritaan “varmistamalla,
etta opiskelija-, henkilokunta- ja muut palvelut vastaavat asiakkaiden tarpeisiin." Oppimi-
sen laadunvarmi stuksessa tuntuu olevan keskei sté "opiskelijasisaanoton korkea laatu”. Stra-
tegiassa ainoa kohta, jossa viitataan opiskelijoiden vastuisiin, on viittaus korkeakoul utuksen
laadusta vastaavan kansallisen yksikon, Quality Assurance Agency for Higher Education
(QAA), vuonna 2002 tekemaan arvioon, jossa yliopistoa kehuttiin erityisesti Siita, etta se oli
pystynyt integroimaan opiskelijat hallintoprosesseihin.

Mita ndma prosessit sitten ovat? QAA:n arviossa korostettiin ylioppilaskunnan roolia.
Yliopiston tarkeimmissa pddtanté- ja suunnitteluelimissé on ylioppilaskunnan edustajat, ja
college- ja school-tasolla on opiskelijaedustus kaikissa "akateemisesti relevanteissa komi-
teoissa'. Ylioppilaskunta myos kouluttaa opiskelijoita naihin luottamustehtaviin. QAA:Nn
auditoinnissa kavi myos ilmi, etta ylioppilaskunnan edustgjilla on mahdollisuus tuoda na-
kemyksidan esiin ja saada ne kuulluiksi véhemman muodollisissa keskusteluissa ja nain
luoda siltaa opiskelijakunnan ja yliopiston ylempien virkamiesten vélille.”®

Kurssitasolla opetuksen laatua pyritdén varmistamaan siten, etté jokaiselle opiskelijalle
on nimetty oma opintojen ohjaga (opettgatutor, Director of Studies, DoS). Opintojen oh-
jagien velvollisuudet on kuvattu tarkoin yliopiston laatuk&sikirjassa. Periaatteessa myos
jokainen laitos (school) keré& oman yksikon opetuksesta lomakepal autetta, joka kasitellaan
laitosneuvostossa (board of school). Se valittada pal autteen opettgille, joiden vastuulle toi-
met jaavat. Opiskelijan tehtavana on antaa palautetta yksittéisista kursseistaan, ja lagem-
min oppimisestaan tietyn oppiaineen piirissd. Kuitenkaan opiskelijoille el varsinaisesti ole
yksilGity vastuuta téssa prosessissa: opiskelijapalautekin on nimenomaan kurssista vastaa
van opettgian vastuulla. Ongelmana on, etta yksittéiselle opiskelijalle ei kerry asiantunte-
musta arvioi da oppimistaan ja opetusta.*®

Kaiken kaikkiaan dokumenteista saa kuvan, etta Edinburghin yliopistossa opiskelijajér-
jestdja kuunnellaan yliopiston yléatasoilla, mutta laitoksissa opiskelijoiden tehtéavana on pa
lautelomakkeiden téytto — tali tulehtuneissa tapauksissa kargointi opiskelijgarjestdjen tu-
kemana. Jokaisen kolmen lukukauden jalkeen opintokokonaisuuksien paatyttya taytetdan
pal autekaavakkeet. Laitos ainakin pyrkii késitteleméén opiskelijapal autteet systemaattisesti.

“ University of Edinburgh: Strategic Plan 2004-2008, osoitteessa:
http://www.planning.ed.ac.uk/SP2004-08/SP0408.htm.

“ Academic Review: Institutional Review. University of Edinburgh, osoitteessa:
http://www.qgaa.ac.uk/reviews/reports/institutional/edinburgh/733Universityof Edinburgh.pdf;
ks.erityisesti kohdat 55 ja 56. Katso my®s Raportti, s. 31.

*® Teaching Quality Handbook osoitteessa: http://www.ed.ac.uk/gahandbook/.
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Vaikka ainakin Edinburghin yliopistossa painotetaan, etta yliopiston tehtéva on "learning,
research and teaching"™ (nimenomaan téss jarjestyksessal), on opettajakeskeisyys Skot-
lannissa siimiinpistavad. Opiskelijat ovat selvastikin laadunvarmistuksessa vain sivuosassa.
Usein tulee esiin, ettd opiskelijat saattavat vasya jatkuvaan palautteen antamiseen. Sen li-
varmistuksen toimijat keraédvét ja teettdvat omia selvityksiddn, kuten valtakunnallinen
Quality Assurance Agency for Higher Education (QAA), seka yliopistot ja niiden yksikot
(schools) osana Skotlannin omaa Teaching Quality Assessment (TQA) -prosessia Liséksi
monet opettajat kerddvat omaa palautetta kursseiltaan.

Ison-Britannian monet yliopistot ovat kansainvalisesti varsin arvostettuja, ja saarivata-
kunta on menestynyt erinomaisesti yliopistokoulutuksen markkinoilla. Téamén uskotaan
osittain johtuvan pitkaan tehdysté |aadunvarmistusty6ta — tai avoin kansainvalinen kilpailu
on ainakin kiirehtinyt laadunvarmistuksen kehittamista. Joka tapauksessa ei ole ihme, etta
Ison-Britannian tilannetta seurataan tarkasti monissa maissa.

Esimerkiksi Italiassa malia on ryhdytty my6s soveltamaan. Kansallinen yliopistojen
laatua valvova elin on Comitato nazionae per la valutazione del sistema universitario eli
CNV SU, jonka yhtena perustehtavéna on arvioida yliopistojen opetusta systemaattisen pa
lautejérjestelman avulla. CNV SU keréa siis omalla standardoidulla lomakkeel laan vertailu-
kelpoista materiaalia kaikista maan yliopistoista. Taman rinnalla kaytetéan paikallisesti ja
sattumanvaraisesti laitos- tai opettajakohtaisia omia pal autelomakejarjestel mia.

Keskusteluissa Tampereen yliopistossa lokakuussa 2005 vierailleiden Basilicatan yli-
opiston edustagjien kanssa kévi ilmi opetushenkildston turhautuminen siihen, etta valtakun-
nallisesti vertailukelpoinen materiaali kaytannossa tarkoittaa sita, ettei tuloksia voida kéyt-
t&8 sen enempéd yksittaisen kurssin kuin laitoksen opetussuunnitel mankaan parantamiseen.
My0Os opiskelijoiden motivaatio byrokratian nieleméan palautteen antamiseen on vahaista.
Omien lomakkeiden kehittémistarpeeseen on vasta herétty, ja tamperel aisten esittama g atus
muodollisista keskusteluista (vrt. HOPS), puhumattakaan vahemman muodollisista koh-
taami s sta palautteen ker&amisena laitostasolla, tuli uutena Basilicatan yliopistojen yliopis-
tojen edustgjille. Kyse on toki my6s toimintakulttuurista: niin Italiassa kuin lsossa-
Britanniassakin korostetaan enemman ihmisten valisia hierarkioita kuin Pohjoismaissa.

Hieman epaselvaksi jai sekd Skotlannin ettd Italian tilanteessa se, onko opetuksen laa-
dun tarkkailun ytimessa todellakin oppiminen, vai pikemminkin se, kuinka tyytyvaisia
opiskelijat ovat opetukseen. Heraa kysymys, pystytdanko tallaisilla jarjestelmilla ylipaétéan
muuhun kuin laatimaan opetuksenkin laadulle sellaiset mittarit, joilla voidaan ratkaista yli-
opistojen rankingjarjestyksia ja sita kautta rahoitusosuuksia. Epéilematta huonot (tai vain
kokemattomat) opettajat heréttévat huomiota, mutta missa méaérin jarjestelma tukee heidan
kehittymistéan paksuine laatukasikirjoineen? Epéselvaksi myos j&4, miten téllainen jéarjes-
telma pystyy kerd8maan tietoa opintokokonaisuuksien mielekkyydesta ja jasentymisesta

* Esim. Strategic Plan 2004-2008, osoitteessa:
http://www.planning.ed.ac.uk/SP2004-08/SP0408.htm.

* Katso esimerkiksi Edinburghin yliopiston Teaching Quality Handbook osoitteessa:
http://www.ed.ac.uk/qahandbook.
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ydinaineksen ympérille, erityisesti oppimisen kannalta tarkasteltuna — tai viela lagjemmin:
koulutustehtévasté ja siind onnistumi sesta

Skotlannista on toki myds opittavaa: Suomessakin olisi hyva péasta paitsi parempaan
kansalliseen vertailtavuuteen myos 18pindkyvyyteen ja pal autejarjestelméan systemaattisuu-
teen. Tahtamessa tulee kuitenkin olla hyva oppiminen. Vaikka opiskelijoiden roolia ndissa
prosesseissa oman oppimisen asantuntijana tai akateemisena kumppanina ei Skotlannissa
tuodakaan esiin, vaan pikemminkin korostetaan vertikaal g a vaikutussuhteita ja asiakasné-
kokulmaa, on luotu rakenteita, jotka tuntuvat lisé8véan opiskelijoiden osallisuutta pal autejar-
jestelméssa ja parantavan pal autteen antamisen motivaatiota.

Skotlannin kaytanttihin vertaaminen paljastaa sen, miten omasta systeemistamme péa-
séantoisesti puuttuu opiskelijapalautteen avoin ja systemaattinen kasittely. Suunnittelu- ja
kehittamistyossa tamperel aiset opiskelijat sen sijaan ovat jo nykyiselldan suhteellisen hyvin
mukana. Keskusteluja kéydadn ja palautetta kerdtéédn melko paljon, tosin lilan usein vasta
jalkeenpdin jaliikaa yksittaisia kursseja painottaen.

Suomalaisissa yliopistoissa ei ole ollut vahvaa henkilokohtaisen ohjauksen perinnetta
etenkdan perustutkintovaiheessa. Tietoinen HOPS-keskustelujen kayttd palautekanavana
voisi tuottaa hyvia tuloksia (vrt. esim. Edinburghin DoS-jarjestelmd). Jaykemman lomake-
jarjestelman rinnalla kulkeva epdmuodollisempiin keskusteluihin tukeutuva tietojen keruu
saattaisi paremmin tuottaa palautetta nimenomaan opetussuunnitel matasolta. Ongelmana
tietysti on, miten tieto valittyy néistéa keskusteluista ja tulee yhdistettya systemaatti sesti
muihin keskusteluihin. On olennaista, etté opettgja valittomasti siirtéd saamansa palautteen
eteenpain yhdessa sovitulla tavalla. HOPS tarjoaa luonnollisesti opiskelijalle tydkalun arvi-
oida seka omaa oppimistaan ja sita tukevaa opettamista laitoksen tasolla vuosittain, mika
tekee koko koulutusohjelman onnistumisen arvioinnin mahdolliseks.

Glasgowin yliopistossa kullakin opetuskokonaisuudella on ns. Student liaison commit-
tee, yhteistytkomitea, jonka opiskelijaedustgjat tapaavat college-tasolla. Kokouksissa kes-
kustellaan henkilokunnan kanssa opiskelijgpalauttei sta opintokokonaisuuksittain kurssipa-
lauteraporttien pohjata, ja kustakin kokonaisuudesta kootaan kokonaispaaute. Kakkia
kokonaisuuksiaei kdyda |8pi jokavuonna. Vastaavasti voitaisiin kuvitella, ettd Tampereella
laitoksittain koostettaisiin vuosittain tai puolivuosittain raportti opiskelijapal autteesta, joka
kasiteltaisiin laitosneuvostossa tai erillisessi opiskelijoiden ja opettajien pal auteseminaaris-
sa. Monessa Skotlannin yliopistossa opetuksen laatuun on pyritty puuttumaan my6s opetta-
jien vertaistukea kehittamalla. Esimerkiks Edinburghissa on tehty periaatepaatos, etta ope-
tuksen vertaisarviointiin osallistuminen tulisi olla "odotusarvona jokaiselle opetushenkil6-
kunnan jasendlle".>

Mita sitten voidaan oppia ongelmakohdista? Yksipuolisen ja muodollisen palautteen
jatkuva antaminen turhauttaa opiskelijat ja johtaa motivaation laskuun seka eparelevanttiin
palautteeseen. Nain kdy myds, jos annettu palaute katoaa eli sitd el prosessoida niin, etta
palautteen antajat nakisivét pal autteensa seuraukset.

* Interim report of the Senatus Quality Assurance & Enhancement Committee: Peer Observation of
Teaching Review Sub-committee, Edinburgh 2005, osoitteessa:
http://www.aaps.ed.ac.uk/committees/ SQA EC/SQA EC%202005-06/231105/Paper%20C%20-
%20Peer?%200bservation%20Report.pdf
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Palaute ymmarretddn usein vain kirjalliseksi, eika suullinen ja epamuodollisempi palau-
seen. Nain kay etenkin silloin, kun kyseessa ovat opetussuunnitel matason asiat. Kurssikoh-
tai sessa pal autteessa tilanne on valoisampi.

Viron kehittyva systeemi: tapaus Tartto

Virossa opetuksen laadunarviointi on tullut polttavaks kysymykseks vasta viime vuosina.
Rehtoreiden neuvosto asetti vuonna 2004 |aatukomission, jonka tydn tuloksena ilmestyi
yliopistojen laatukasikirja. Vatakunnallisen version pohjata Tarton yliopiston kayttéon
muokattiin oma laatuopas. Yksi kasikirjassa suositelluista |aadunvarmistustavoista on it-
searviointi. Kasikirjassa todetaan, etta itsearvionnissa on téarkeda ottaa huomioon henkil 6-
kunta ja opiskelijat, jolloin heille tulee tunne eréénlaisesta yliopiston omistamisesta ja toi-
saaltavelvollisuudentunne vied 18pi arvioinnin jalkeiset muutokset.™

Tarton yliopistossa on tehty myds kolmivuotinen kehitysohjelma, jonka tavoitteet tulisi
tayttéa vuoteen 2008 mennessid. Péamadrand on muun muassa yhtei skunnallisen nakokul -
mien parempi huomioonottaminen ja opetuksen laadun parantaminen. Opetuksessa on kiin-
nitettdva huomiota etenkin yhteiskunnan, tyonantajan ja opiskelijoiden tarpeisiin. Tavoit-
teiden saavuttamiseksi opiskelu perustuu lukuvuodesta 2006-2007 alkaen uusille koulutus-
ohjelmille, joita on kaikkiaan viitisenkymmenta. (Avoimessa yliopistossa koulutusohjelmat
otettiin k&yttoon jo lukuvuonna 2005-2006.)

Ihannetapauksessa koulutusohjelma kasittéa kaiken yliopistoon kirjautumisesta tytela-
maan siirtymiseen, myos opiskelijan elamisen edellytykset. Koulutusohjelmien akateemi-
nen sisdltd tulee opetussuunnitelmasta. Y htena térkeéna |dhtokohtana on se, mité on tar-
peellista opiskella. Koulutusohjelmien puitteissa tapahtuu myos opetussuunnitelmien jatku-
va ja tarkoituksenmukainen kehittdminen, opetuksen sisédll6llinen jarjestaminen ja tukipal -
veluiden tarjoaminen.

Jokai sta koulutusohjelmaa varten nimitetddn neuvosto ja sita ohjaava johtgja. Koulutus-
ohjelmgohtajat toimivat suoraan dekaanien alaisuudessa. Neuvostot koostuvat tiedekunnan,
tyonantgjien ja opiskelijoiden edustgjista, ja niiden tehtévana on auttaa johtajaa strategisissa
kysym5}l/ksi$a, kuten opetussuunnitelman kehittdmisesséa ja opetuksen laadun varmistami-
sessa.

Syksysta 2005 alkaen palautteen antaminen opetuksesta on tullut pakolliseksi Tarton
yliopistossa. Uuden k&ytanntn mukaan opiskelija el pddse ilmoittautumaan seuraavan lu-
kukauden kursseille ennen kuin on antanut palautetta edellisen lukukauden kursseista. Pa-

% TU Kvaliteedikasiraamat, osoitteessa
http://www.ut.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=62605/T Ukvaliteedikasiraamat_veebi.pdf.

* Tiia Ristolainen: Programmip6hine dppekorraldus rakendub esmalt avatud Ulikoolis, osoitteessa:
http://www.ajal eht.ut.ee/121293. Mietinndn "Programmipdhise dppekorralduse alused" yhteenveto
on osoitteessa: http://www.ut.ee/100426.
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lautteen antamiseen on jokaisen lukukauden lopussa aikaa kolme viikkoa. Palautetta voi-
daan antaa mydhemminkin, mutta silloin sité ei enda liitetd muiden palautteiden joukkoon.
Interneti ssé anonyymisti taytettava lomake on kaksiosainen. A-osa on pakollinen ja koostuu
monivalintakysymyksistd, jotka kasittelevat oppiainetta ja opettajaa. Vaihtoehtoisessa B-
osassa on avoimia kysymyksia, minka liséksi opiskelijalla on mahdollisuus antaa vapaa-
muotoi sta pal autetta oppiaineen opetuksesta. A-osan analysoi, tilastoi ja julkistaa yliopiston
opetusyksikko, mutta B-osa j&4 vain kurssin opettajan kayttoon. Uudistuksen tavoitteena on
pal autteen jatkuvuus ja opetuksen parantaminen pa autteen avulla.™

Virossa on niin ik&an alkanut syksylla 2005 kolmivuotinen Euroopan Sos aalirahaston
rahoittama hanke "Y liopistosta va mistuneiden kilpailukyvyn parantaminen opetuksen laa-
tua kehittamal&". Hankkeessa ovat mukana kaikki julkisoikeudelliset yliopistot, ja siina on
tarkoitus kasitel|& opetussuunnitelman kehittamistaja opetuksen laadun parantamista.™

Tarkastellessaan opetuksessa ja opiskelussa meneilléén olevia muutoksia Tarton avoi-
men yliopiston keskuksen johtaja Aune Valk on tullut siihen johtopa&ttkseen, etta opiskeli-
joiden mielipiteen arvo tulevaisuudessa kasvaa ja etta opetusta on mahdollista parantaa vain
opiskelijoiden ja opettgjien seké valtion ja virkamiesten valisell4 yhteistysll 4>

Tarton yliopistossa laatujérjestelman laatiminen on tiukasti sidoksissa opintojen ylei-
seen uudel leenjarjestamiseen. Viron mallissa kokeilemisen arvoista saattaisi olla kaksiosai-
sen paautelomakkeen kéayttd. Toinen osa siitd on opettajan muokattavissa ja j&a vain hanel -
le itselleen. Toisessa osassa ovat yhteisesti sovitut kysymykset, ja sita késitellaan julkisesti.
Talldin paautetta voitaisin hyddyntda paitsi opiskelun ja oppimisen myos opettajan kehit-
tAmiseen. Samdla laitos saisi tietd8 kurssien onnistumisesta.

Ruotsin malli ja kokemukset

Pohjoismaissa opiskelijoiden rooli yliopistojen paatdksenteossa on kansainvalisesti vertail-
len suuri.® Tama on erityisen huomionarvoista, kun otetaan huomioon, ettei opiskelijan
suhde yliopistoon tavallisesti perustu (kaupallisen mallin mukaiseen) asiakkuusajatteluun
vaan pikemmin tasa-arvo- ja oikeudenmukaisuusideologiaan. Yleissivistavan koulutusjar-
jestelman muutokset ovat kaikissa Pohjoismaissa jo varsin pitkdan perustuneet opiskelija
keskeiseen pedagogiikkaan, ainakin julkilausuma ja séédodstasolla. Tasa-arvo-, solidaari-

* Opetamise ja ainekursuste hindamise kord, osoitteessa:
http://www.ut.eg/livelink_files/1196597.htm.

% Aune Valk: Lahiaastate véljakutsed Sppekavade ja kvaliteedi arenduses, osoitteessa:
http://www.ajal eht.ut.ee/121294.

" Aune Valk: Lahiaastate véljakutsed Sppekavade ja kvaliteedi arenduses, osoitteessa:
http://www.ajal eht.ut.ee/121294.

% Norjan osalta ks. esim. Wenche Froestad, Sverre Redtrgen ja Gunnveid Gredeland: Student par-
ticipation in external evaluation pands. — Esitdma EAIR:n 27:nnessé vuosiforumissa Riiassa 28.—
31.8.2006.
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suus- ja hyvinvointiyhteiskunta-gjattelu ovat kehittyneet erityisen pitkéale Ruotsissa. Kun
ruotsal ai sta yhteiskuntaa luonnehtii myds ihmisten valisten hierarkioitten mataluus, ruotsa-
laista korkeakoulujérjestelméaé voi olettaa |leimaavan opiskelijoiden aktiivinen rooli myds
opetuksen ja oppimisen arvioinnissaja kehittamisessa.”

Oletus saa tukea vuonna 2004 ilmestyneesta raportista Kursvérdering for studentinfly-
tande och kvalitetsutveckling.®® Raportti koostuu kuuden yliopiston ja viiden korkeakoulun
muita opiskelijoiden osallistumiseen liittyvia seikkoja. Lahtokohtana on havainto, etteivét
pal autejérjestelmét useinkaan toimi optimaalisesti ja ettd hyvid kaytantoja voi olla monen-
laisia

Julkaisun mukaan korkeakouluopiskelijalle annetaan Ruotsissa usein isompi rooli kuin
Suomessa. Melkein kaikissa korkeakouluissa ja yliopistoissa yksittéisten opiskelijoiden
keskeiseksi tehtdvaksi mainitaan tietenkin kurssipal autekyselyihin vastaaminen. Monissa
tapauksissa ylioppilaskunnille tai vastaaville elimille on kuitenkin annettu jopa p&évastuu
koko kurssiarvioinnista: opiskelijat suunnittelevat palautteen keruun seké kokoavat, kéasitte-
levét jaraportoivat sen. Erityisen huomionarvoinen on Lindkdpingin yliopiston jérjestelma.
Palaute annetaan verkossa. Studentsektionen (RelLik) on vastuussa kurssien ryhmaarvioin-
neista niiden kesken ja lopussa. Lindkopingissa pidetéén térkeédna kerdta palautetta kurssin
ollessa kesken, jotta se voi vaikuttaa opetuksen menetelmiin. Kunkin opetuskerran jalkeen
tietty opiskelija laatii myos kirjallisen raportin ja esittéa sen opettgale. ReLik arkistoi ar-
vioinnin ja toimittaa siitd opetusrehtorille kopion. Opiskelijat ovat vahvasti mukana myos
erityisissd kurssiraadeissa. Opiskelijoiden toiminta palautteen keradjind ja kasittelijoind
edellyttda hyvaa tyonjakoa, yhteistyota ja luottamusta opettgjien kanssa. Mainittakoon, etta
Lindkopingin erikoisuuksiin kuuluu vanhempien opiskelijoiden kdytté mentoreina.

GOteborgin yliopistossa gjatellaan, etta "opiskelijat ovat vastuussa kurssiarvioinneista'.
Kéaytdssa on verkkopohjainen kurssiarviointiohjelma "kurt", ja keskeinen rooli on erityisel-
la kurssineuvostolla, jossa on mukana myos kurssista vastaava opettgja. Kristianstadin kor-
keakoulussa korostetaan opiskelijaa laadunarvioinnin resurssinaja opiskelijakyselyt rinnas-
tetaan sikali asiakaskyselyihin, etté vain opiskelijan katsotaan olevan kykeneva arvioimaan
omaa oppimistaan. Opiskelijoiden tehtdvaksi on annettu palautteen keruu (haastattelut) ja
analysointi. Tata pidetddn itsessddn arvokkaana kokemuksena myos oppimisen kannalta.

Kakissa yliopistoissa ei opiskelijoiden asemaa ole hahmotettu aivan samoin. Esimer-
kiksi Vé&xjon yliopistossa ylioppilaskunta on itse ottanut vastuullisen roolin kurssiarvioin-

¥ Mistaéan maaottelusta pohjoismaisten ja muun Euroopan yhteiskuntien tai yliopistojen valilla ei
ole tietenk&an ole kysymys. Olennaista on tiedostaa, ettel esimerkiks globalisaatiolla selitetd seik-
koja, joiden juuret ovat maakohtaisissa perinteissd, mentalitegteissa, lainsdadanntss, koulutusar-
jestelmén rakenteessa tms. Esimerkiksi brittiléisten ja saksalaisten yliopisto-opiskelijoiden merkit-
tavista eroista tyytyvaisyydessa opiskelijoiden ja opettajien valiseen suhteeseen seka eroja mahdol-
lisesti sdlittévista seikoista ks. Rosalind Pritchard: Relationships and Vaues among Students and
Staff in British and German Higher Education. — Tertiary Education and Management 11/2005.

® Kursvardering for studentinflytande och kvalitetsutveckling. En antologi med exempel fran elva
larosdten. Hogskoleverkerts rapportserie 2004:23 R. Seuraava esitys perustuu tahan raporttiin, jollei
muuta mainita.
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nin parantamisesta. "Y lioppilaskunnan tehtavanéd on nyt tiedottaa opiskelijoille heidan oi-
keuksistaan ja luoda heihin tahtoa kayttaa niita seka seurata, etta yliopisto hoitaa omat si-
toumuksensa." Vastuu kurssipalautteen keraamisesta ja késittel ysté on opettgalla. Toisessa
aaripdassa on BBS:n (kauppakorkeakoulun) gjattelu, jonka mukaan opiskelija on asiakas.
K eskiodssa on hénen kokemuksensa, ja perustana on pal veluteoria.

Tyypillisesti Ruotsissa tunnutaan gattelevan, etta opetuksen laadunvarmistus on seka
opettajien ettd opiskelijoiden vastuulla. Opiskelijat ovat kumppaneita akateemisessa yhtei-
soss&: "kanssatoimijoina opiskelijat voivat ja heidan tulee osallistua opetuksen suunnitte-
luun ja toteutukseen” (Kristiansandin korkeakoulu). T&ma nakyy myds k&ytanngissa. ESi-
merkiksi Lundin teknillisessi korkeakoulussa opiskelijat k&yvat palautteet 18pi, ja yliopisto
luottaa heihin; sitten opiskelijat ja opettajat laativat ja julkistavat arviointirgportit yhdessa.
Melkein kaikissa korkeakouluissa ja yliopistoissa korostuu opiskelijoiden ja opettajien vé&-
linen ryhmétapaaminen, palautekeskustelu ja muu dialogi, seka epamuodollinen etta erik-
seen jarjestetty; mikatarkedd, sithen myds uskotaan.

Raportti tuo toistuvasti esiin, etté ruotsalainen opiskelija puolustaa oikeuksiaan osallis-
tumalla opetuksen laadunvarmistukseen, ainakin kurssipalautteen antoon ja kéasittelyyn.
Kun kurssiarviointi perinteisesti kohdistuu opetukseen (eik& oppimiseen), tulee opiskelijan
rooli ongelmalliseksi. Raportissa tiedostetaan, ettd painoa ei silloin saa opiskelijan vaan
opettg an tyo ja vastuu oppimisprosessissa, jakurssiarviointi aetaan ndhda oikeuksien puo-
lustamiseksi. Tama johtaa opetuksen politi soitumiseen siina mielessq, ettéa opettgjat jaopis-
kelijat alkavat edustaa kilpailevia intressiryhmid. Taman vuoksi l&heisyys, luottamus,
kumppanuus, yhteisty6 ja yhteisvastuu ovat darimmaisen tarkeita.

Ruotsalaiseen kulttuuriin kuuluva neuvottelevuus, dialogisuus ja sopiminen edellyttéa
|ahei syytté ja luottamusta mutta myos synnyttaa sita. Upsalan yliopiston hanketta esitelta-
essa korostetaan keskeisista pedagogisista asioista kaytavan keskustelun tarkoituksena ole-
van nimenomaan saattaa nakyviin seké opiskelijoiden etté opettgjien nakemykset. Lundin
teknillista yliopistoa késittelevassa artikkelissa puolestaan puhutaan analyyttisesti kriittisen
dialogin pelisédnndista. Raportissa korostetaan monen yliopiston ja korkeakoulun kohdalla
my0s sitg, etta opiskelijoiden tulee antaa rakentavaa palautetta ja esittéa konstruktiivisia
ratkai suja asioihin, joita he kritikoivat.

Artikkelit korostavat opiskelijoiden tehtavia ryhmana paljon enemman kuin yksilGina.
Ryhmi& ovat ylioppilaskunnat, ainejérjestot ja muut pienemméat opiskelijaryhmat. Erityisia
yhteistoiminnan muotoja ovat erityyppiset kurssineuvostot tai -raadit, joista ainakin joissa-
kin on mukana my0s opettgja jaltai ohjagja. Toisaalta monissa artikkeleissa kaytetdan pas-
siivia lukuisissa kohdin hamartamaan sitd, onko toimijana opiskelija, opiskelijaryhma, yli-
oppilaskunta, opettaja, opettgjakunta vai jokin muu taho yliopistossa.

Ruotsalaisessa keskustelussa opiskelijan roolista korostuu edustuksellisuus. Joissakin
artikkel eissa pohditaan sitd, keitd ja miten esimerkiksi tyoryhmissa olevat opiskelijat lopul-
takin edustavat. Uumajan yliopiston artikkelissa paadytdan erittelyn jalkeen tuiki tutun
"edustuksellisen demokratian" kéasitteeseen: opiskelijaedustgat edustavat toki usein itseaan,
mutta tuovat usein esiin myos sellaisia muiden opiskelijoiden kantoja, jotka ovat heidan
omien nakemystensi vastaisia.

Ruotsaaisten yliopistojen ja korkeakoulujen laadunvarmistusdokumenteissa koroste-
taan keskustelua, dialogisuutta, ja itse asiassa se tuntuu olevan monissa korkeakouluissa ja
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yliopistoissa térkein opetuksen ja oppimisen arvioinnin véline. Ajatuksena on, etta vain
tasa-arvoisella, rehelliselld, luottamuksellisella, avoimella ja sdanndllisella keskustelulla
paastaan todelliseen havaittujen ongelmien hoitamiseen. Artikkelit heijastelevat myos & at-
telu- ja toimintakulttuuria, jossa el peléta negatiivisten asioiden esiin nousemista. Toisaalta
pohditaan, miten lagjasti voidaan julkistaa esimerkiksi arviointeja yksittaisista opettgjista.

Asia, johon artikkeleissa pa ataan tavan takaa, on aterkopplingen, jota voisi kutsua téssa
pa autteen palautteeksi. Toistuvasti korostetaan sen merkitysta opiskelijoiden motivaation
kannalta. Toinen opiskelijoiden motivaatioon liittyva seikka on turhautuminen palautteen
antamiseen, jos sen el koeta tai ndhda vaikuttavan. Tasta puhutaan melkein jokaisessa ar-
tikkelissa.

Ruotsin kokemusten mukaan paras tulos paautteen antamisessa, kasittelyssi ja 18pi-
menossa saadaan, kun vastuu on seka opettgjilla etta opiskelijoilla, heilla on hyvaa yhteis-
tyota seka mielekas tyonjako. Esimerkit kannustaisivat antamaan Tampereen yliopistossa-
kin rohkeasti lisda vastuuta opiskelijoille kurssiarvioinnin suunnittelussa, toteutuksessa,
erittelyssa ja raportoinnissa. Kurssipal autteen nakyva kasittely ja vaikutukset lisdavét opis-
kelijoiden halua antaa sita. Tasa-arvoista, kuuntelevaa, kunnioittavaa keskustelua ei voita
mikd&n muu menetelmé&; se on vahintéankin yhdistettéva kaikkiin muihin arviointitiedon
keruun muotoihin. Y htend yksityiskohtana voidaan viela todeta, ettd Ruotsissa keratdan
huomattavasti enemman formatiivista, kurssin kesken tapahtuvaa arviointia, joka motivoi
opiskdijoitaenemman kuin summatiivinen, kurssin jalkeinen palaute.

Verrattuna keskieurooppalaisiin ja brittildisiin yliopistoihin ruotsalaiset yliopistot ja
korkeakoulut ovat tavattoman demokraattisia ja avoimia seka melko itsekriittisia. Laadun-
varmistustyo ei ole aivan yhta systemaattista eikd yhdenmukaista kuin esimerkiksi |agjalti
USA:ssa, Australiassa ja Isossa-Britanniassa, mutta se paasee tyytyvaisyyskyselyja sy-
vemmalle. Keskioon halutaan nostaa yleensa aktiiviseksi oletettu ja taysivaltaiseksi demo-
kraattiseks kansalaiseksi kasitetty opiskelija, ja laadunvarmistustyon tavoitteena on oppi-
minen.
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4. Opetuksesta oppimiseen —
Opetuksen laadunarvioinnin
kehittamishanke historiatieteen
laitoksella

Lahtokohtia

Historiatieteen laitoksella toteutettava opetuksen laadunarvioinnin kehittamishanke sai al-
kunsa valtakunnallisesta Opiskelija opetuksen laadunarvioinnissa -projektista (OOLA).
Hankkeen tavoitteena on laitoksen opetuksen laadunarvioinnin, erityisesti opiskelijapal aut-
teen antamisen ja kasittelyn, parantaminen. Laadunarviointia oli edellisen kerran pohdittu
vuonna 1999 henkilokunnan ja aingarjestbn yhteisessa raportissa. Tuolloin kiinnitettiin
huomiota esimerkiks siihen, etté palautteen kasittelyyn oli ollut vaikeaa kehittéé sopivaa
kaytantoa.

Joulukuussa 2005 historiatieteen laitokselle perustettiin hanketta varten tydéryhma, jonka
muodostivat professori mvs. Markku Hyrkkanen, assistentti Ville Vuolanto, opetuksen ja
tutkimuksen kehittamisyksikon suunnittelija Kari Peltola seka opiskelijat Jukka Kiho ja
Tuomas Rantala. Tydryhman tavoitteena ei ollut luoda uutta | aatuj arjestelmaa, vaan kartoit-
taa jo olemassa olevat rakenteet ja toimintamallit seka tehda niiden pohjata kehittamis-
suunnitelma

Toimintamalleja kartoitettiin joulukuusta 2005 helmikuuhun 2006. Kartoituksessa kay-
tiin 18pi laitoksen opetuksen laadunarviointi viimeisimman opetuksen laatuyksikkhake-
muksen® ja kaytannon toiminnan nakokulmasta. Nykyisten kaytantdjen selvittamiseksi
Jukka Kiho haastatteli laitoksen henkilokunnan jasenia. Kartoituksen jalkeen akoi olemas-
saolevien ja uusien toimintamallien kehittamisvaihe, joka paattyi maaliskuun lopussa. Tyo-
ryhmaén esityksen pohjalta henkildkunnan ja opiskelijoiden on pohdittava, millaiseksi ope-
tuksen laadunarviointi muotoutuu. Olennaista on, etta kirjattujen toimintamallien avulla
laatujérjestel ma pysyy toimivana henkilékunnan maaraai kaisista tydsuhtei sta ja opiskelijoi-
den vai htuvuudesta huolimatta.

& |_aitos on nimetty korkealaatuisen koulutuksen yksikoksi vuosiksi 2001-2003 ja uudelleen vuo-
siksi 2004—2006.
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Nykyisten laadunarvioinnin k&ytanttjen havaitsemiseksi ja tydryhmén esittémien ideoi-
den vastaanoton selvittamiseksi yhteensa 24 henkilOkunnan jésentd, joista 12 toimi viroissa
(4 professoria, 4 yliassistenttia, 2 assistenttia ja 2 lehtoria), 8 tuntiopettajina. Mukana oli
myos yksi akatemiaprofessori ja kolme toimistohenkilokunnan jasentd, joiden kanssa asiaa
kaytiin 18pi yleisemmallatasolla. Haastattelut kestivat normaalisti puolesta tunnista tuntiin.
Vakka haastatteluissa kasiteltavéat kysymykset olivat vastagjilla tiedossa etukateen, kysy-
myksia el késitelty kaikissa tapauksissa samanlagjuisesti. Kaikkiin kysymyksiin el aina
tullut vastauksia. Haastatteluja vois luonnehtia ennemmin keskusteluiksi, mika tulee ottaa
huomioon my0s vastauksa tarkasteltaessa. Mielipiteiden kartoitusta ké&siteltdessi henkil 6-
kunnan vastauksia ei ole eroteltu virkojen tai toimien mukaan, ellei ryhmien vastauksissa
ollut selkeita eroja. Opiskelijoiden mielipidettd el katsottu mahdolliseks selvittéa haastatte-
luilla, joten aingjérjestd Patinalta pyydettiin lausunto asiasta. Viis kohtaa késittavassa lau-
sunnossaan Patina keskittyi opiskelijoiden kannalta ongelmallisiin laadunarvioinnin kohtiin.

Opetuksen ja oppimisen laatua voidaan tarkastella jakamalla opetustilanteet eréanlaisiin
tasoihin, joista kaikista voidaan kerétd palautetta. Tassi raportissa on kaytetty aineiston
kasittelyn apuvéalineena ala olevaa jaottelua. Opetustilanteiden arvioinnissa on erotettavissa
ainakin kolme eri tasoa, joita myohemmin kutsutaan pal autetasoiksi:

1. opiskelijan oppiminen: opiskelijan oma toiminta (oppimistulokset, kokemukset
oppimisestajagan kaytto)
2. opetusjarjestelyt: opettajien ja opiskelijoiden yhteisty0 sekd opetusjarjestelyiden
toimivuus oppimisen kannalta
3. opettajien persoonat ja tyomina: opettaat henkildiné ja heidéan opetustyylinsd
Tasot 1 ja 2 kytkeytyvat opetuksen kehittémiseen oppimisprosessin nakokulmasta (op-
pimisen ja sen edellytysten arviointi), jataso 3 edustaa opetuksen tarkastelua opettaj andko-
kulmasta (opettajan ja yksittdisen kurssin ominaisuuksien arviointi). Seuraavan sivun kuvio
1 havainnollistaa pal autetasojen hierarkian. %

 Kuvio on mukailtu Asko Karjalaisen palautepyramidikuviosta. Asko Karjalainen: Koulutuksen
laatujérjestelman perustest. Artikkeijulkaisu 29.8.2005.
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OPETTAJIEN PERSOONAT JA

TYOMINA
- VAATIVUUS, EMPAATTISUUS,
OPETUSTYYLI
PALAUTETASO 3

OPETUSJARJESTELYT

- OPETTAJIEN JA OPISKELIJOIDEN YHTEISTYO
- KOKEMUS OPETUSJARJESTELYIDEN JA OHJAUK-
SEN TOIMIVUUDESTA OPPIMISEN KANNALTA

PALAUTETASO 2

OPISKELIJAN OPPIMINEN

- OPISKELIJAN OPPIMISTULOKSET
- OPISKELIJAN TYOSKENTELY JA AJAN KAYTTO (OPISKELUPALAUTE)
- OPISKELIJAN KOKEMUS OPPIMISESTA JA KUORMITUKSESTA

PALAUTETASO 1

Kuvio 1: Palautetasojen hierarkia

Historiatieteen laitoksen omakuva

Historiatieteen laitoksen opetuksen laatuyks kkokautta 2004—-2006 koskevassa hakemuk-
sessa, joka laadittiin vuonna 2002, todettiin opetuksen laadusta ja kehittdmisesté tuleen
laitoksen henkilokuntaa ja opiskelijoita vahvasti yhdistava tekija. Tutkintojen valmistumi-
nen koettiin opiskelijan ja opettaien yhteiseksi ponnistukseksi. Opetusta oli suunniteltu
toisaalta oppimisprosessin ja toisaata opetuksen jarjestamisen nékokulmasta. Latoksella
tiedostettiin, ettd opiskelijat hahmottivat opettajia paremmin sen, mita opinnot kaytanndssa
olivat. Tamén vuoksi opiskelijoiden késitykset opetuksesta vaikuttivat huomattavan paljon
opetuksen sisaltéon jamuotoihin.

Hakemuksen mukaan opetussuunnitelma oli oppimisen tyokalu ja opetuksen térkein
asiakirja. Sen laadinta perustui opetuksesta saatuun kokemukseen ja palautteeseen. Palaute
oli systematisoitu siten, etté kaikilla kursseilla opiskelijat tayttivéat yhdenmukai sen palaute-
lomakkeen, jossa kysyttiin arviota opetuksesta ja kuvausta omasta oppimisesta. Laitoksen
kotisivulla oli séhkdinen lomake, jonka pystyi tayttamaan anonyymisti milloin tahansa.
Useimmillakursseilla oli myds erillinen palautekeskustelu.

Keskeisena tavoitteena pal autteessa oli hakemuksen mukaan se, ettd opettgjat saisivat
tietdd, kuinka opetus koetaan ja vastaako se odotuksia. Opettajille lomakepalaute oli yksin-
kertainen tapa seurata oman tyonsa onnistumista. Toisaalta palautteen kautta opiskelijat
saivat aanensd kuuluviin hankalissa tilanteissa. Palautteen antaminen koettiin vuorovaikut-
teiseksi ja opetukseen kuuluvaksi, mika synnytti luottamusta ja pohdintaa opetuksesta.
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Hakemuksen mukaan laitoksella oli pyritty tietoisesti siihen, etta yhteydenpito opettaji-
en ja opiskelijoiden kesken olisi vaivatonta ja valitOnta. Laitos ja aingjarjesto jarjestivéat
séanndllisesti laitoskahvitilaisuuksia, jotka olivat yhteisid ja avoimia, ja joiden aiheet liit-
tyivat opiskeluun. Opiskelijoilla oli edustus kaikissa laitoksen halintoelimissa ja opetusta
suunnittelevissa tyoryhmissa. Laitoksen henkilokunnalla ja opiskelijoilla oli myos yhteisia
juhlia, illanviettoja ja urheilukilpailuja, mik& osaltaan paransi kommunikaatiota. Henkil6-
kunnalla oli kerran viikossa kokous, jossa k&siteltiin gjankohtaisia opetusasoita, ja kerran
lukukaudessa jérjestettiin seminaari laitoksen toiminnasta, erityisesti opetuksesta. Naissa
tilai suuksissa syntyi yhteinen kasitys koulutuksen tavoitteista ja keinoista.

Laitoksen kaytantoja

Haastattelumateriaali antaa hyvén vertailukohdan laatuyksikkthakemuksessa esitettyjen
toimintamallien arviointiin. Miksi, miten jamista pal autetta todel lisuudessa kerétéaén? Ope-
tushenkilokunta antoi haastattel uissa monenlaisia syita palautteen keraamiseen. Puolet tun-
tiopettgjista keréa kurssipalautetta lahinnd oman opetuksensa parantamiseksi eli palauteta-
solta 3: "jos el ole opetusvirassa, el ole aikaa koulutuksiin”. Suurin osa opetusviroissa toi-
mivista taas kerda palautetta enimmakseen kurssien arvioimiseks ja tulevan opetuksen
suunnittelemiseksi eli palautetasolta 2, osa myds oman opetuksen parantamiseksi. Muuta-
man laitoksen henkilokuntaan kuuluvan motiivi palautteen keréémiseen on oppimisen pa
rantaminen, ja heilld on halu tietda opiskelijoiden oppimisesta ja kokemuksista eli palaute-
tasosta 1. Erés opettga halusi palautteellaan osoittaa hallinnolle, etté harjoituskurssit ovat
opiskelijoiden keskuudessa suosittuja ja he kokevat ne téarkeiksi. Keskusteluissa laitoksen
opetuksen kehittdminen el juuri ohittanut oman opetuksen kehittdmistd, mutta toisaalta
"kun oma opetus paranee, myos laitoksen opetus kokonai suudessaan parantuu”.

Toisin kuin laatuyksikkdhakemuksessa todetaan, henkilkunnan palautteen keruun kay-
tannot vaihtelevat. Pagdosin palaute keratéan lomakkeilla: kahdeksan kayttda laitoksen lo-
maketta, viisi vain omaa lomaketta ja kolme molempia lomakkeita. Kolme opettajaa ei ke-
raé palautetta lomakkeilla lainkaan.®® Kuusi omaa lomaketta kayttavista toimii opetusvi-
roissa, ja ne jotkaeivét kayttaneet lomaketta lainkaan toimivat kaikki opetusviroissa. Palau-
tetta kerdtddn myds sahkopostitse javapaasti keskustellen, etenkin pienryhméopetuksessa.

Suurin syy siihen, etta jotkut haastateltavat eivét kayta laitoksen omaa vuonna 1999 teh-
tya lomaketta on se, ettei sen katsota olevan pedagogisesti hyva ta muuten mielekas. Ne
jotka kéayttavat molempia lomakkeita, kayttavét yleensa peruskursseilla laitoksen lomaketta
jaerikoiskursseilla omaa lomakettaan. Ne, jotka eivét kdyta lomakkeita ol lenkaan, peruste-
livat ratkaisuaan silla, ettd opetustilanteessa on vaikeaa olla huomaamatta sitd, miten opis-
kelijat reagoivat opetukseen.

®Yksi professori jayksi tuntiopettaja eivét haastattel ua tehtéessé pitaneet tai eivét olleet ennen sité
pitaneet kurssegja pitkaan aikaan, joten heita el ole tassa otettu huomioon.
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kerroilla tai tentin yhteydessa. Osa kerda suullista vélipalautetta, ja muutamat keraavéat
kurssien alussa opiskelijoiden toiveita ja odotuksia kurssista. Osa opettajista tekee kurssien
jalkeen itselleen yhteenvedon pal autteesta, ja muutama pitéé tenttien ja keen palautetunteja
opiskdijoille.

laitoksen lomakekin on tarkoitettu. Lomakkeen kysymykset koskevat opettajan opetustyylia,
kurssin kiinnostavuutta ja sisaltoa seka oppimista kurssin aikana. Omaa pal autelomakettaan
kayttavat opettgat kerddvat palautetta suurimmaksi osaksi opiskelijan oppimisesta eli pa-
lautetasolta 1. Oma opetustyyli tai kurssin sisalto eivét kiinnosta heité samassa maarin.

Miten laitoksella arvioidaan opetusta ja opetussuunnitelmaa? L &hes jokai sessa haastat-
telussa tuli esille, ettel laitoksella arvioida kollektiivisesti edellisen lukuvuoden opetusoh-
jelmaatal edellista opetussuunnitelmaa. Paaute ei siten juurikaan vaikuta opetuksen suun-
nitteluun, koska sitd el kasitella yhteisesti. Muutamien mielesta laitokselta puuttuu ylipaa-
tadn kollektiivinen opetuksen suunnittelu. Opetusta arvioidaan vastausten mukaan jossain
maéarin opetusohjelmaty6ryhmassa, opettgjainkokouksissa ja henkilokunnan kahvitunneilla.
Todettiin, ettd arviointiin ja suunnitteluun on kylla yritystd, mutta ei aikaa.

Kéaytantdna tuntuu olevan se, ettd "jos esille e tule mitddn kauhean negatiivista, niin
opetus pysyy ennalaan". Muutamissa keskusteluissa tuli esille, etta jos kurssi on taydelli-
sesti epdonnistunut, sen tietdvat kaikki, mutta jos kurssi on onnistunut, sita eivat muut
useimmiten saa tietéd. Vakka lahimpien kollegoiden kanssa opetuksesta keskustellaan
keskusteluun saattaa muutamien mielesté olla syyna se, ettd opettgjat ovat epavarmoja
omasta opetuksestaan. Myos kilpailu viroistavoi tehda ilmapiirin kiredksi.

Hyvaksi nykyisessa opetuksen laadunarvioinnissa koetaan se, etta palautetta ylipddnsa
jota el pideta suurena rasitteena. Samalla palautteesta on tullut opettgille hyddyllinen vali-
ne oman opetuksen parantamiseksi. Huonoa nykyisessa jérjestelmassi on se, ettel laitoksen
palautelomake ole toimiva, ja toisaatalomakkeella ylipdataan on vaikeaa arvioida oppimis-
ta. Rakentavan palautteen ohellajoukossa on myds hutaisuja.

Numeerista pal autetta pidetdan ongelmallisena: "mita numero loppujen lopuksi kertoo?'
Massaluennoilta kerattyjen paautteiden késittely koettiin raskaaksi. Palautteesta ei my6s-
kaan keskustella tarpeeksi eika palaute johda kéaytannon toimiin, koska se j&a vain opetta-
jalle ja kanslian mappiin. Lisdksi pitkg anteisyyden puute opetuksen suunnittelussa vaivaa
monia

Opiskelijan asema laitoksella koetaan hyvaksi, ja aingjarjeston mielipide otetaan vaka-
soreilla, vaikka opiskelijoilla on tarked osa suunnittelussa. Y liopisto on hierarkkinen orga-
nisaatio. Toisaalta "opiskelijoillatulis olla sananvaltaa koulutukseensa, mutta téll6in ehkéa
substanssi hukkuu". Opiskelijoita ei pitdisi myodskaan yrittda miell yttaa hyvaksymalla kaik-
ki toiveet, vaikka halua tdhan olisi.

Opiskelijan asemaa pidetadn parempana kuin ennen. Muutamien mielesta opiskelijoiden
jaopettgien vélinen ilmapiiri ei kuitenkaan ole entisen veroinen. Heidan mielestaan se joh-
tuu kaiketi molemminpuolisesta ganpuutteesta ja tilaratkaisuista (laitos siirtyi syksylla
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2004 yliopiston padrakennuksesta uuteen Pinni B -rakennukseen, jossa ei ole yhta paljon
valjyytta eilkd samaan tapaan opettajien ja opiskelijoiden yhteisia tiloja kuin paarakennuk-

mutta eivéat siihen, miten asiat ratkaistaan".

Millainen palautejarjestelma voisi olla?

Historiatieteen laitoksen nykytilan kartoituksessa tuli esille, etta vaikka laitoksen laatuyk-
sikkdhakemus vuodelta 2002 e kaikilta osin endd pida paikkaansa, hakemus heijastelee
niita nékemyksia, joita henkilokunnalla on siitd, mink& vuoksi paautetta tulis keréta ja
kasitella. Useimpien mielesta palautetta tulisi kerétd opetuksen suunnittelemiseksi ja paran-
tamiseksi seké& oppimisen hahmottamiseksi. Palautteen ensi sijaisena tarkoituksenatulisi siis
olla oppimisen tukeminen. Palautetta tulisi kasitella yhteisesti, jotta opetusta voitaisiin
suunnitella paremmin, miké parantais oppimista. Palautteen tulis antaa opettgjalle realisti-
nen kuva omasta toiminnastaan ja kurssin onnistumisesta. Sen sijaan opettajan persoonasta
(palautetaso 3) el halutatietoa.

Keskustelua eli opettajan ja opiskelijan vuorovaikusta tulisi henkilékunnan mukaan li-
sata. Véipaautteen tulisi olla osa kurssia siina missa loppupal autteenkin. Laitoksen lo-
makkeessa on kehittdmisen varaa. Joidenkuiden mielestd lomakkeista tulisi luopua koko-
naan. Toisten mielesta kirjalinen (tallennettavissa oleva) ja anonyymi palaute on paras,
silla keskusteluissa vain muutama on adnessa. Y ksittaisten kurssien lisaksi tulisi keskittya
suurempien kokonaisuuksien arviointiin.

Opiskelijoiden mielesta palautelomaketta ja sen kayttoa tulisi kehittda. Nykyisen lo-
makkeen kysymykset ovat epamagrdisia ja lilan lagoja. Lomakkeessa tulisi olla selkedm-
min rgattu nakokulma, ja siina tulisi rohkaista opiskelijoita kertomaan ratkai suehdotuksia.
Lomaketta el myodskaan tulisi jakaa vastatentin yhteydessd, vaan viimeisilla luentokerroilla,
jolloin varattaisiin aikaa sen tayttamiseen. Nain palautelomakkeet saatettaisiin tayttda huo-
lellisemmin. Myds sahkoistéd lomaketta tulisi mainostaa entistd enemman. Luentokursseilla
tulis jérjestda tentin jalkeen palautetunti, jossa opiskelijat voisivat keskustella kurssin veta-
jan kanssa luennoistajatentista

Tyodryhman ideoiden vastaanotto

Historiatieteen laitoksen tydryhman esittmista ideoista lukuvuosittaisen palautepaivan
jarjestaminen sai lahes varauksettoman tuen. Palautepaivaa oli kokeiltu jo kevaalla 1999,
mutta jostain syysta niita ei ole jarjestetty sen jalkeen. Ainejarjestd Patina korosti lausun-
nossaan sitg, etta nykyisin opiskelijan on vaikeaa tietéd, miten henkilkunta suhtautuu pa

ongelmaan. Samalla opiskelijat ja opetushenkildkunta saisivat paremman kuvan siité, mika
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Sesti.

Pal autepéivassé opetusta tulisi arvioida rakentavassa hengessa, eli ongelmien ohella tu-
lis kasitella onnistumisia. Henkilokunnan mielesta tilaisuudessa ei saisi menna henkil6koh-
taisuuksiin, vaan palautetta tulisi kasitella yleisemmalla tasolla. Palautepéivad el mydskaan
tulisi jarjestdd vain pakon vuoksi, vaan sen tarkoitus ja ohjelma pitéisi vamistella huolelli-
sesti. Palautepéivaan sopisi palautteesta tehdyn yhteenvedon kasittely. Patinan mielesta
opettajat voisivat esimerkiks kertoa saamastaan pal autteesta. Sopiva g ankohta pal autepéi-
vdlle vois ollatammi—helmikuussa, jolloin se hyddyttéisi seuraavan lukuvuoden opetusoh-
jelman suunnittelemista.

Annetusta palautteesta tulis vastagjien mielesta koostaa yhteenveto. Ongel maksi koet-
tiin kuitenkin gjan puute. Samalla huomautettiin, etta yhteenvedon koostaminen edellyttéisi
oikeastaan paautelomakkeiden yhtendisyyttd. Vain muutaman mielesta yhteenvetoon el
ollut tarvetta;, osa opettgjista saa parempaa ja toiset huonompaa palautetta yhteenvedosta
riippumatta.

Y hteenvedon koostgjalla olisi syyta olla pedagogista koulutusta, mika saattaisi haitata
opiskeijoiden mahdollisuuksia toimia tehtévassi. Tasta huolimatta henkilokunnan enem-
mistd oli sitd mieltg, etta opiskelijat voisivat kasitella palautteen ja koostaa siitd yh-
teenvedon, etenkin jos he saisivat siihen koulutusta. Heilla on hyvé tuntuma opetuksesta ja
yliopistomaailmasta. Opiskelijat voisivat koostaa yhteenvetoa yhdessi opettgjien tai kansli-
an henkildkunnan kanssa.

Monen opettgjan mielesta olisi loogista, ettda nimenomaan opiskelijat kasittelisivét pa
lautetta, silla juuri hehdn palautetta antavat. Lisdksi olisi outoa, jos arvioinnin kohteena
olevat opettgjat itse kasittelisvat palautetta. Osaa henkilokunnasta kuitenkin huoletti se,
etta opiskelijat voisivat nostaa lomakkeista esiin karjistyksia ja henkilokohtai suuksia

Palautteen sitominen tiiviimmin osaksi kurssin suoritusta sai pdaosin kielteisen vas-
taanoton, jos silla tarkoitettaisiin paautteen pakollisuutta. Henkil6kunnan mielesté palaut-
teen tulisi sdilya vapaaehtoisena ja anonyymind. Joidenkuiden mielesta palautetta voitaisiin
kerdta nimell& ja palautteen antaminen vois olla pakollista niilla kursseilla, joilla edellyte-
téan lasndoloa. Muutaman mielesté palautteen tiiviimmalle integroinnille osaksi kurssia el
ole tarvetta niin kauan kuin palautteita el kasitella elka hyddynnetd. Ainejarjestd Patinalle
riittais palautteen keré&dminen luentosarjan lopulla eika tentin yhteydessi. Palautteen téyt-
tmiseen varattaisiin aikaa, ja lomake jatettaisiin saman tien kurssin vetgjélle.

Vastagjien mielesta palautetta tulis keré&ta suuremmista kokonaisuuksista ja oppi-
misesta, mutta myos kurssikohtainen palaute tulisi sailyttéa. Keskusteluissa huomautettiin,
ettd oppiminen on hidas prosessi ja opiskelija pystyy antamaan palautetta oppimisestaan
vasta myohemmassa vaiheessa: oppimista voidaan arvioida luotettavammin vasta suurem-
pien kokonaisuuksien jalkeen

HOPS-keskustelujen kayttamistd palautekanavana pidettiin luontevana. Kaikilla
opettgilla e tosin ole kokemusta HOPS-opiskelijoista, ja jarjestelma on muutenkin vasta
muotoutumassa. Joissain keskusteluissa tuotiin esille, ettd HOPS-toiminnan padpainon tuli-
s ollaopiskelijan ohjauksessa eiké pal autteen antamisessa.
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Epamuodollisten palautetilaisuuksien jarjestaminen tai liséaminen jakoi mielipiteita,
vaikka yleisesti henkilokunnan ja opiskelijoiden yhteiset epaviralliset tilaisuudet saivat
kannatusta. Valtaosan mielesta opiskelijoiden ja henkilokunnan kahvihetkia voitaisiin jar-
jestéd kerran tai pari lukukaudessa, ja jarjestamisvastuu olis Patinala. Myds kuukausittai-
set yhteiset kahvihetket saivat kannatusta. Ongelmaksi koettiin tarpeeksi suuren tilan puut-
tuminen, silla luentosaleissa el saa jarjestéa tarjoilua. Tilaisuuksin kaivattiin kasiteltavia
asioita, silla osanotto saattaisi jé&da pieneksi, jos todettaisiin, ettel tilaisuudessa olisi mitaan
erityista kasiteltdvad. Opettgjien ja opiskelijoiden yhteiset kahvit "muuten vain" eivét valt-
tamétta palvelis tarkoitustaan. Erdan mielestd Patina voisi jarjestda sellaisia kahvitilaisuuk-
Sia, joihin kutsuisi muutaman opettgjan vuorollaan. My6s sellainen vaihtoehto tuli esille,
etta kurssin (el massaluennon) vetgja voisi kokoontua vapaa-ajallaan opiskelijoiden kanssa.

My06s opiskelijoiden palkitseminen tyopanoksesta laitoksen kehittdmisessa jakoi
mielipiteitd. Joidenkuiden mielesta opiskelijat voisivat saada palkkioksi opintopisteita tai
rahaa, ja muutamien mielesta toiminnasta nimenomaan pitdis pakita. Ongelmana on kui-
tenkin se, mihin mahdolliset opintopisteet sijoitetaan. Palkkio-opintoviikoilla el haastattel u-
jen perusteella voisi korvata historian opintoihin kuuluvia kursseja. Osa ei olisi valmis an-
tamaan minkaanlaista palkkiota, silla laitoksen toiminta perustuu muutenkin talkoohenkeen,
jakipindn vaikuttamiseen pitéa tulla muulta. Toiminnasta voisi kuitenkin antaa ty6todistuk-
sen ja maininnan tutkintotodistukseen.

Henkilbkunnan mielesta opettajien vertaistuen hydodyntdminen on ongelmallista, silla
opettaminen koetaan erittéin henkilokohtaiseksi asiaksi, johon toisten ei tulisi puuttua.
Keskustelua opettamisesta kaivattiin kuitenkin enemman, ja vertaistuen pitdis olla enem-
man epavirallista kuin virallista. Osala oli kuitenkin selvasti halua kokeilla esimerkiksi
vierailujatoisten luennoilla, vaikka se heidan mielestéén saattais aluksi tuntua oudolta

Henkilbkuntaei juuri ndhnyt tarvettasiihen, etta opettaja tekis kurssistaan kirjallisen
arvion — vaikka osa niin jo tekeekin. Muutaman mielestd kirjallinen arvio siirtdisi téarkeaa

suullisesti kuin kirjallisesti. Ongelmaksi nous jélleen gjan puute.

Kehittdminen ja tydoryhman suositukset

Historiatieteen laitoksen opetuksen laadunvarmistusta on syyta lahted kehittamaan téssa
raportissa esille tulleista ongelmakohdista. Niin henkilokunta kuin opiskelijatkin kokevat
suurimmaksi ongelmaksi sen, ettei opiskelijoiden antamaa palautetta hyddynneta tehok-
kaasti: sitd el késitella yhteisesti eiké se vaikuta opetuksen suunnitteluun. Palautteen antgjia
harmittaa erityisesti se, etté he eivat tieda, mita palautteel le tehdaéan ja millaisia vaikutuksia
sillaon. Tama vahentda motivaatiota antaa rakentavaa pal autetta.

Laitoksen palautelomakkeessa on havaittu ongelmia Vaikka laitoksella on opetusoh-
jelma- ja opetussuunnitel matydryhma, laitokselta on puuttunut opetuksen laadunarviointia
koordinoiva elin. Esmerkiksi opetussuunnitelmasta ei ole juurikaan kerdtty palautetta,
muulloin kuin opetussuunnitel matyoryhman toimiessa eli kerran kahdessa vuodessa. Tél-
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[6in aingjarjestd Patinan opintovastaava on kerdnnyt sahkopostitse opiskelijoiden kom-
mentteja opetussuunnitelmasta. Menettelytapa on osoittautunut riittaméttomaksi, silla pa-
lautetta on tullut yleensa erittéin vahan. Sen sijaan kurssikohtaista pal autetta saadaan riitta-
vasti.

TyOryhmé suosittaa, etté historiatieteen laitoksen opetuksen laadunarvioinnin paino-
piste siirretdéan selvemmin opetuksesta oppimiseen, kuten jo laatuyks kkohakemuksessa
on todettu ja kuten kartoituksessa esille tulleista mielipiteista on ilmennyt. Opiskelija on
paras henkild arvioimaan omaa oppimistaan, ja opiskelijala on muutoinkin avaintietoa
opiskeusta ja opetuksesta. Opiskelijan roolialaadunarvioinnissa tulee siten lisaté. Opiskeli-
jan huomioon ottaminen el tarkoita ainoastaan heidan mukaan ottamistaan |aatuty6hon,
vaan laadunarvioinnissa tulisi olla keskeisena oppimisndkokulma Voitaisiinkin puhua en-
nemminkin oppimisen kuin opetuksen laadunarvioinnista. Lisdksi laadunarviointi olisi ndh-
tava opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttamisen ja koulutuksen onnistumisen ndkokul-
masta

Opetuksen ja opintojen suunnittelua ja laadunarviointia varten laitokselle on perustetta-
vatyoryhmad, jonka vastuulla on opetuksen suunnittelu ja pal autejarjestelman yll&pitaminen.
Taméa opetuksen suunnittelu- ja arviointitydéryhma korvaa opetussuunnitelma- ja ope-
tusohjelmaty6ryhmaét, silla on loogista, ettd opetusta ja opintoja suunnittelee jaarvioi vain
yksi elin. Tyoryhman tydssa on painotettava pitkg anteisyytta seka henkilokunnan ja opis-
kelijoiden yhteistyota. Tydryhma toimii tiiviissa vuorovai kutuksessa opettgj ainkokouksen
jaaingjarjesto Patinan hallituksen kanssa. Tydryhman kokoonpanossa on oltava opiskelijoi-
ta.

Saatua palautetta on kaytettava tehokkaammin opetuksen ja opintojen suunnittelun tu-
kena. Palautejarjestelméa kehitettéessa on mietittdva, miksi ja mista palautetta keratéan.
Selkeét tavoitteet helpottavat toiminnan suunnittelua ja koko opetuksen ja oppimisen laa-
dunarviointia. Y htena laadunarvioinnin apuvélineena voidaan kayttdd aiemmin tassa rapor-
tissa mainittuja palautteen antamisen tasoja.

Palautetta opetuksesta ja oppimisesta on kerattédva niin suuremmista kokonai-
suuksista kuin kurssikohtaisestikin. Keraamalla systemaeattisesti pal autetta opetussuunni-
telmasta laitos saa saénnollisesti tietoa opetussuunnitelman ongelmista ja onnistumisista.
Opetussuunnitelmapalautteen antamisen kanavaks on kaks vaihtoehtoa: opiskelija
voi antaa palautetta joko HOPS-keskustelujen yhteydessa tai hakiessaan kokonaismer -
kintaa opintokokonaisuuksista.** Palautteen pitaa kuitenkin olla hyddynnettavissa ope-
tuksen suunnittelussa ja arvioinnissa, joten sen on oltava kirjallista (paperilla tai séhkoise-
nd). Opiskelijoita on rohkaistava antamaan palautetta omalla nimelldan, mika tunnetusti
johtaa eritellympaan pa autteeseen ja itsearviointiin, mutta mahdol lisuus anonyymin pal aut-
teen antamiseen on sdilytettava.

opettgja voivat keskustella yhteisesti opetussuunnitelman ja oppimisen kohtaamisesta. Tés-

& Tampereen yliopiston opintosuoritusrekisteriin e ole automatisoitu historiatieteen opintojen ker-
tymista perusopintojen, aineopintojen ja syventavien opintojen kokonaisuuksiksi, vaan opiskelijan
on erikseen pyydettava vastuuopettajalta ko. merkinnan kirjaamista rekisteriin. Opiskelijat suoritta-
vat paljon vaihtoehtoisia kursseja, joita voidaan lukea hyvaksi moniin opintojaksoihin.
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t& on etua tulevien opintojen suunnittelussa. Samalla HOPS-tapaamisten térkeys korostuis
entisestddn. Palautteen antamiseen voi kayttda jo olemassa olevaa HOPS-lomaketta tietyin
muutoksin. HOPS-keskustelun jalkeen opettaja valittd4 pal autteen opetuksen suunnittelu- ja
arviointitydryhmaélle jatkokasittelya varten. Téssa vaihtoehdossa palautteen antaminen j84
ko opiskelijat niissi. MyG6s sivuaineopiskelijoiden mahdollisuus palautteen antamiseen on
tassé vai htoehdossa heikko.

Toinen vaihtoehto on palautteen kera&aminen suuremmista kokonaisuuksista kokonais-
merkintojen yhteydessi. Merkinta& hakiessaan opiskelija pa auttaa lomakkeen toimistosih-
teerille tai kokonaismerkinnasté vastaavalle opettajalle, joka vélittéa palautteen edelleen
kasiteltavaksi. Tassa vai htoehdossa pal aute on sel ked osa opintokokonai suuden suorittamis-
ta, ja pda- ja sivuaineopiskelijoilla on tasavertainen mahdollisuus sen antamiseen. Haittana
on se, ettd opiskelijalla el ole samanlaista mahdollisuutta palautteen |8pikaymiseen opetta-
jan kanssa kuin HOPS-tapaamisissa.

Kurssikohtaisella palautteella laitos ker 8 tietoa opiskelijan oppimisesta ja sita tu-
kevista opetugarjestelyista (palautetasoista 1 ja 2). Kéytettava lomake on yhtenainen,
mutta siina on otettu huomioon eri opetusmuodot (ks. edempana palautel omakkeen kehit-
taminen). Avoimista kysymyksista koostuvaan lomakkeeseen el ole tarpeen liittéd kuin yksi
numeerinen kohta: kurssin kokonaisarvosana asteikolla 1-5. Kokonaisarvosana antaa riitté-
vasti viitteitd kurssin onnistumisesta tai epdonnistumisesta. Samalla lomakkeessa tulee olla
kohta siitd, onko vastagja paa- vai sivuaineopiskelijaja kuinka aktiivisesti han on osallistu-
nut kurssille.

Halutessaan opettaja voi keréta itselleen muunkinlaista palautetta esimerkiksi
omasta toiminnastaan (palautetaso 3). Palautteen voi kerdta erillisella lomakkeella tai
sellaisellalomakkeella, jossa on selvasti erotettavissa laitoksen kéyttoon ja opettajan omaan
kéyttoon tuleva osa. Opettajan omaan kayttoon keraamaa palautetta el oteta huomioon pa-
lautteen yhteisessa kasittel yssa.

Kurssikohtainen palaute keratédan ennen luentosarjan paattymista siten, etta pa
lautteen antamiselle varataan luennolla aikaa ja opiskelijat palauttavat palautteen valitto-
masti opettgalle. Opettajan tulee ohjeistaa opiskelijoita palautteen antamisessa ja mainita
mahdollisuudesta antaa pal autetta myds laitoksen kotisivuilla.

Palautelomakkeiden kehittamisessd on otettava huomioon laadunarvioinnin tar-
peet ja erilaiset oppimistilanteet. L uento- ja pienryhméopetukseen on suunniteltava erilli-
set, kumpaankin opetusmuotoon parhaiten soveltuvat palautelomakkeet. Esimerkiksi semi-
naaria koskevassa pal autteessa voidaan kasitella sitd, millaiset valmiudet aiemmin suoritet-
tu proseminaari antoi seminaarityon tekemiseen ja miten opiskelija uskoo seminaarin suori-
tettuaan pérjdavansa pro gradu -tutkielman tekemisessid. Opetussuunnitelmaa koskevassa
pal autteessa voidaan kysyé opintokokonai suuden sujuvuutta eli sitd, tukivatko opintokoko-
naisuuden kurssit toisiaan ja auttoi vatko muut opinnot kokonaisuuden suorittamisessa. Lai-
toksen kotisivuilla taytettévissa oleva palautelomake on muutettava muodoltaan avoimeksi,
jolloin palautetta voidaan antaa vapaasti samalla lomakkeella sek& kursseista etta opetus-
suunnitelmasta. Kaikissa palautelomakkeissa tulee kannustaa opiskelijoita esittémaan ope-
tuksen kehittamisideoita.
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Jotta annettu paaute hyodyttda suunnittelua ja laadunarviointia, se on keréémisen jal-
keen késiteltdva. Opetussuunnitelmapalautteen seké kurssikohtaisen palautteen laitok-
selle tulevan osan kasittelee opetuksen suunnittelu- ja arviointitydéryhma, tarvittaessa
ryhman ulkopuolisella avustuksella. Ryhmé koostaa pal autteesta yhteenvedot lukuvuosit-
tain. Kukin opettgja kasittelee itse vain omaan kayttoon kerddmansa pal autteen.

Laitoksella olis jarjestettava lukuvuosittain henkildkunnan ja opiskelijoiden yh-
teinen palautepéiva, jonka jarjestamisesta vastaa opetuksen suunnittelu- ja arviointityo-
ryhma Palautepéivassa opetusta ja opintoja tarkastellaan avoimessa ja rakentavassa hen-
gessa palautteesta koostetun yhteenvedon pohjalta. Opetusta tulisi tarkastella opiskelijan
oppimisen ja sita tukevien opetusjérjestelyjen (palautetasotl ja 2) ndkokulmasta. Tavoittee-
naon tuoda esille onnistumisiaja toi miviakaytanttja seka ratkai sta mahdollisiaongelmia.
Sopivin gankohta tilaisuudelle on helmikuussa. Tall6in opetuksen suunnittelu- ja arviointi-
tyoryhma ehtii koostaa yhteenvedon edellisen kevdan ja syksyn palautteesta ja tilaisuus
toimii apuvalineena seuraavan lukuvuoden opetusohjelman suunnittelussa. Palautepéivan

vuoden opiskelijat ja henkil6kunta tutustuisivat entistéa paremmin toisiinsa. Myds vanhem-
milla opiskelijoillaolisi mahdollisuus osallistua yhteiseen illanviettoon.
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5. Pohdintaa

Raportissamme on luotu katsaus opiskelijan asemaan opetuksen laadun kehittamisessa ja
varmistuksessa. Paikallisen, Tampereen yliopistossa tapahtuvan toiminnan lisksi raportissa
esitellaan joitakin kansainvalis & kokemuksia ja havaintojamme niisté&. Matkamme kannus-
timena on toiminut kansallinen koulutusprojekti Opiskelija opetuksen laadunarvioinnissa,
johon koko kirjoittajaryhmamme osallistui. Raporteille tavallisten suositusten sijasta péé-
dyimme kokoamaan matkalla kertyneité g atuksia yhteiseksi pohdintaluvuksi.
Talouselamalle ominainen kilpailukulttuuri on saavuttanut jo julkisetkin organisaatiot.
Myds koulutusorganisaatiot valmistautuvat kilpailemaan keskenddn niin kansallisilla kuin
kansainvalisillékin koulutusmarkkinoilla. Niukentuvia julkisia resurssgja ja hyvia opiskeli-
joita on tulevaisuudessa tavoittelemassa entisté useampi taho. Nayttaa silta, ettd kamppai-
lussa keskeinen kilpavaltti tulee olemaan koulutuksen tuottama korkea |l aatu ja kyky ekspli-
koida se. Niinpa koulutusorganisaatiot panostavat nyt entista enemman koulutuksen laadun
varmistamiseen ja manifestointiin kehittamalla omialaatujarjestelmidan.
Koulutusorganisaati oissa on entisté sel kedmmin havahduttu huomaamaan, etta opiskeli-
joilla on olennainen rooli koulutuksen laadunvarmistustytssa. Opiskelijan aseman keskei-
syys kumpuaa havainnosta, ettd opiskelija on ensisijainen asiantuntija oppimistuloksia ar-
vioitaessa. Asko Karjaaisen (2005) termein oppiminen on Seurausta oppimisteoista, joiden
méaéran jalaadun tuntevat parhaiten opiskelijat itse. Tarkeda on saada havaintoja myos ope-
tugarjestelyjen onnistumisesta, silla ne optimoivat oppimistekojen repertuaarin: hyva ope-

Opiskelijat laatujarjestelmien toimijoina

L aatujarjestelmien keskeinen tehtavéa on tuoda systemaattisuutta laadun tarkkailuun ja var-
mistamiseen. Systemaatti suus tavoitetaan yhteisin keskusteluin, ohjein, séannéin jatoimin-
tatavoin, jossa osapuolille mé&aritel|88n omat tehtévansa. Jarjestelmét ovat luonteeltaan syk-
lisi& toimintaa seuraa madragjoin arviointi (ja mahdollisesti toiminnan kehittaminen ja uu-
delleen suunnittelu). S&8nnelty toi mintaj arjestel mé takaa | astutyon jatkuvuuden jaerityises-
ti sen, ettd hyvan laadun tuottaminen ei riipu tietysta gjankohdasta tal tietyisté toimijoista.
Koulutusorganisaatioissa téll& on aivan oma erityinen painoarvonsa, silla opiskelijat — laa-
dun tuottgat — vaihtuvat verrattain nopeassa tahdissa.

Koulutusorganisaati ot joutuvat tassa tilanteessa etssmaan vastauksia kysymyksiin, miten
rakennetaan toimiva laatujarjestelma ja miten systematisoidaan opiskelijoiden osallistumi-
nen laatuty6hon. Tampereen yliopiston yksikét ovat téata kirjoitettaessa (kevadlla 2006)
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laatimassa omia laatujarjestelmiaan, joissa opetus on yksi jarjestelman paaosista. Y ksikot
voivat halutessaan (laatujrjestelman puitteissa) seurata opetuksen laatua monien kaytanto-
jen kuten opetuksen suunnittelun, opetuksen kansainvalistymisen, verkko-opetuksen kehit-
tymisen ja opettgjien rekrytoinnin toimivuuden perusteella. Y mméarryksemme mukaan ke-
hittynyt opetuksen laatujarjestelma painottaa kuitenkin juuri hyvaa oppimista keskeisend
laadun mittarina.

Opetuksen laadun — opiskelijoiden oppimisen (osaamisen ja asiantuntemuksen kehitty-
misen) — seuranta edellyttda systemaczttista palautejarjestelmaé, jossa opiskelijoilla on sel-
kea rooli ja asema Koulutusorganisaatiot harjoittavat jo nyt paautteen keruuta monin ta-
voin javdlinein organisaation eri tasoilla. Palautejarjestelyt — seké pal autteen keruu etté sen
kasittely (ns. palautteen palaute) — ovat kuitenkin epasystemaattisia, ja opiskelijoiden osal-
listuminen palautetydhon on satunnaista. Sama havainto nousee esiin kansainvalisissa kat-
sauksissa.®® Laatujérjestelman osaksi on mahdollista rakentaa jatkuvampia palautejérjes-
telmid. Olennainen ja haastavin vaihe ndiden jarjestelmien rakennustytssa on opiskelijoi-
den osdllistaminen ja osallistuminen, mink& erilaisiin aspekteihin tdma pohdintammekin
keskittyy.

Opiskelijat oppimisen arvioinnissa

si. Vakka opiskelijat ovat monessa toiminnassa mukana, eivatkd ainoastaan opetuksen
nauttijoina, leimaa heidan osallisuuttaan paljolti ndennéisyys ja puolivataisuus. Opiskeli-
joilta edellytetéén monenlaista pal autetta, mutta pal auteseuraamukset j&8vét usein haméran
peittoon. Opiskelijat osallistuvat osaamisen mittauksiin ja testeihin kuten tentteihin ja es-
seiden kirjoittamiseen, mutta heidan omaa kokemustaan oppimisesta harvoin selvitetaan.
Opiskelijoita kutsutaan yksikkdjen halintoelimiin ja suunnittelutyéryhmiin, mutta heita el
perehdyteta riittavasti tehtaviin. Opiskelijoiden &ani kuuluu siten vain puolittain.

Tampereen yliopiston tuore strategia (2006) asettaa yhdeksi p&dtavoitteeksi hyvén op-
pimisen. Pitkalla téhtaimell & tavoitteen saavuttaminen ilmenee korkeal aatui sina tutkintoina,
joita arvostetaan myos tydel amassi. Toisin sanoen: strategiassaan onnistunut yliopisto kou-
luttaa, vieldpéa kohtuuajassa, korkeatasoisia asiantuntijoita, jotka ratkovat tydelaman (myos
arkeen pureutuvia) ongelmiajaluovat sosiadlisajaaineellisiainnovaatioita.

Lyhyemmalla tarkasteluvalilld on syyté seurata asiantuntijuuteen (hyvaan oppimiseen)
johtavia oppimisprosesseja jo niiden kehittymisen aikana. Tall6in laatutyota tehddan sellai-
sella frekvenssillg, joka vastaa paremmin myOs nopeasti muuttuvia tyéelaman haasteita.
Oppimisprosessien seurannallajahallinnallaon yksilollisid, yhteisollisid ja koulutuspoliitti-
siamerkityksia Yksilon, asiantuntijaksi kehittyvan opiskelijan, kannalta voi olla myothasta

% Ks. esim. James Williams: The Student Satisfaction Approach: Student Feedback and its Potential
Role in Quality Assessment and Enhancement. — Esitelma EAIR:n vuosiforumissa Prahassa 8.—
11.9.2002; Sarah Watson: Closing the Feedback Loop: Ensuring Effective Action from Student
Feedback. — Tertiary Education and Management 9/2003,
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puuttua asiantuntemusrakenteen ongelmiin vasta pro gradu -vaiheessa. Myds kouluttavan
yhteisdn on térkedd saada jatkuvaa palautetta opetussuunnitelman toimivuudesta. Koulu-
tusorganisaatioiden ja -ohjelmien legitimiteetti on uhattuna, jos ne eivéat kykene nopeatahti-
sesti huomioimaan asi antuntemusal ojen sisdltojen ja kaytantdjen (kiihtyvaal) muutosta ®

Oppimisprosessien arviointi on tehtava, johon osdlistuvat aina seké opettaa etta opis-
kelijat. Hyva oppiminen koulutuksen tavoitteena ja tuotteena edellytt84 osapuolten yhteis-
ty6ta ja kumppanuutta. Opetuksen ja opetus)arjestelyjen tehtavana on edistéa ja saada aikai-
seksi mahdollisimman korkeal aatuisia oppimistekoja, jotka voivat johtaa hyvaan oppimi-
seen. Oppimisprosessin optimointi — korkeal aatuista oppimista tuottavan opetuksen ja ope-
tustekojen kokonaisuuden selvittaminen — edellyttéa jatkuvaa paautejarjestelmad. Tassa
pal autetehtavéassa opiskelijoiden rooli on keskeinen.

Edella todetusta seuraa, etta yliopiston strategian tavoitteiden toteuttaminen edellyttda
opiskeijoiden tiivista integroi mista opetuksen laatutyohon. K eskelsimman opetuksen laatu-
tekijan eli oppimisen seurantaa el voida jattéa satunnaiseksi puuhasteluksi, vaan opiskeli-
joiden osallistumista on liséttdva. Opiskelija on nahtava ensisijaisesti oman oppimisensa
asiantuntijaksi, jossa hdnen kokemuksensa opetuksen, opetusjérjestelyjen ja oppimistekojen
kongruenssista on ratkaisevaa. Tama kokemustieto (palaute) on merkittavad koko opetuk-
sen laadun halinnan kannalta.

Palautety6hon osallistumiseen ohjaaminen

Opettgilla on vastuu ja velvollisuus ohjata opiskelijoiden laadunarviointityotéa oman asian-
tuntemuksensa perusteella. Téta tyota kutsutaan palauteprosessiksi tai palautetyoksi. Ope-
tusta antavan yksikon palautetydsta muodostuu kokonaisuus, jota kutsutaan pal autejarjes-
telmaks ja joka integroituu yksikon laatujarjestelméan. Opettgjilla on keskeinen tehtava
opiskelijoiden ohjaamisessa osaksi tété laadunvarmistuksen kokonai suutta.

Opiskelijan asettuminen oman oppimisensa asiantuntijaksi edellyttédd ohjausta tdhan
rooliin. Lahtokohtana on osgpuolten yhteisty6 ja kumppanuus, jossa opetus kasitteellistyy
hyvéa oppimista tukevaksi tukipalvelutyoksi. Opiskelija el ole tallin palvelun kuluttgan
roolissa, vaan han toimii opetustilanteessa vastuullisena kumppanina.

Palautety6ta ohjaa selkea roolijako. Opiskelija kayttad asiantuntemustaan tekemdla it-
searviointeja omista oppimisteoistaan ja oppimisestaan. Téllaista asantuntemusta el pystyta
mill&én ulkoisillamittauksillata arvioinneilla korvaamaan. Opettajien pedagogiseen asian-
tuntemukseen perustuu paétoksenteko siitd, mitd on missakin vaiheessa syyta arvioida (dek-

suunnitel maty® on tassa keskeinen tyovaline.

% Ks. esim. Juhani Kirjonen, Pirkko Remes ja Anndli Etelapelto (toim.): Muuttuva asiantuntijuus.
Jyvéskyla: Jyvaskylan yliopisto, Koulutuksen tutkimuslaitos 1997; Jaana Parviainen (toim.): Kol-
lektiivinen asiantuntijuus. Tampere: Tampere University Press 2006.
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Palautteen antaminen ja keruu

Palauteprosessi sisdltéd palautteen antamisen ja keruun, palautteen kasittelyn ja arviointitu-
loksista raportoinnin eli palautteen paautteen. Palautteen antaminen ja keruu on aina pro-
sessin lahtokohta. Pal autteen antamisen velvoite ja asetel ma korostaa yksittéaisen opiskelijan
yksilollista vastuuta ja roolia hyvassa oppimisessa.

Arvioinnin kohteiden poiminta eli palautesuunnittelu on valintaa siita, millaista palau-
tetta paatetaén kerétd. Opiskelijoita ohjataan antamaan palautetta paitsi omasta osuudestaan
(oppimisteot, oppiminen) myos opetusjarjestelyista. Tarvittaessa, opettajan niin halutessa,
voidaan lisdksi kerata pal autetta opettajan henkilokohtaisesta panoksesta ja roolista opetuk-
sessa. Hyvan oppimisen pitaminen arvioinnin keskitssa asettaa palautekategoriat tarkeys-
jarjestykseen.

Pa autekokonaisuus jérjestyy kolmeksi prioriteettitasoks (ks. kuvio 1 luvussa 4). En-
simmainen taso, opiskelijan oppiminen, edustaa opetuksen laadun tarkastelun kannalta
olennaisinta palautetasoa. My0s toinen taso, opetusjérjestel yt, on laadun tarkkailun kannalta
keskeinen. Sen sijaan kolmas taso, opettajan henkilGkohtainen panos opetuksessa, on véa-
hemman merkityksellista pal autetietoa. Opettgjien tehtdva on saattaa opiskelijat tietoiseksi
tasta priorisoinnista, jotta arvioinnin painopiste keskittyy ol ennai seen.

Paautteen antaminenkin edellyttda ohjausta. Opiskelijoita on ohjattava siihen, miten
palautetta annetaan millakin palautetasolla. Ensimmaisell& tasolla palaute on Iahinnd kurs-
sikohtaista ja sidoksissa kunkin kurssin tavoitteisin. Tason haastavin kategoria on oman
siksi, sillatoivotut oppimistulokset ovat usein abstrakteja g attelu- ja toimintamallegja (esm.
|a8ketieteelliseen diagnoosiin pddtymisen prosess tai kuntoutuksen moniammatillisuuden
mielekkyyden sisdistaminen). Tall6in opiskelijoita on ohjattava monipuolisempiin itsearvi-
ointeihin eri vaiheissa kurssia.

Myads oppimistekojen (opiskelijan tydskentelyn ja gjanké&yton) itsearviointi on useimmi-
ten kurssikohtaista. Siina edellytetdan, etté opettaja kiinnittda opiskelijan huomiota ennalta
paéatellen olennaisiin tydskentelyseikkoihin kuten tiettyihin tydmuotoihin ja gankayttoon.
Opetusjarjestelyjakin arvioidaan usein kursseittain, mutta opiskelijoita on opastettava myos
yleisemp&an arviointiin kuten kurssien vélisiin vertailuihin. Opettgien omastaroolistakera-
taan palautetta usein yksittaisten kurssien yhteydessa, vaikka paaute sindnsa on kurssiragjat
ylittdvaa (opettajien persoonat ja tydminuus). Tdman pal autekategorian kayttd saa peruste-
lunsa opettagjien omasta kehittymisen intressista.

Palautteen jalkikasittely ja palauttaminen

Paautemateriaalin jalkikasittely on jdanyt perinteisesti yksittaisten opettajien kurssikohtai-
seksi tarkasteluks, mika johtaa ongelmiin. Ensnnékin, opiskelijat jadvét usein epétietoisik-
sl siitg, millaisia seuraamuksia heidan antamallaan pal autteella on. Epétietoisuus ja epéilys
puutteel lisesta avoimuudesta palautteen kasittel yssa vahentavét pal autetyohon osallistumis-
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ta. Yksittéiset opettgat turhan harvoin raportoivat kerdtysta palautteesta opiskelijoilleen.
Toiseks, kurssikohtaiseen paautetyohon rgjautuminen heikentdd mahdollisuuksia tehda
koko opetussuunnitelmaa koskevia havaintoja. Opetussuunnitel matason kehitystyo edellyt-
taisi vahintaankin opintokokonaisuustason palautetarkastelua. Kolmanneksi, kurssittainen
paautteen kasittely jaa helposti satunnaiseksi ja epasystemaattiseksi toiminnaksi. Kurssin
vetda voi kerétd palautettatai olla kerdamétta sitd. Neljanneksi, opiskelijat voisivat toimia
jalkiké&sittel yssa resurssing, joka ndin toimien menetetaan.

Opiskelijoiden valjastaminen mukaan palautteen jalkikésittelytydhon tuo positiivisia
optioita opetuksen laadun varmistamiseen. Etenkin ruotsalaiset yliopisto- ja korkeakoulu-
kokeilut antavat uskoa ja rohkaisevat kokeilemaan toimintamallia, jossa pa autteiden kasit-
telyvastuuta on jaettu opettajien ja opiskelijoiden kesken. Ruotsissa opiskelijat saavat usein
ryhmavastuuta (ylioppilaskunnat tai niitd vastaavat elimet) kurssien palautteiden jalkikasit-
telysta. Toimivaksi on osoittautunut menettelytapa, jossa kertyneitéa havaintoja tarkastellaan
tietyin maaragjoin koko opiskeluyhteison voimin ryhmétapaamisissa, palautekeskusteluissa
tal vastaavissa dialogiyhteyksissa.

Suomessakin on tdysin mahdollista hyddyntda entistd enemman opiskelijapanosta pa-
lautteen jalkikasittelyssd. Opiskelijat voivat tuoda palautteiden kasittelyyn tydvoimaisen
resurssilisan, mika mahdollistaa useiden kurssien rinnakkaisen katselmuksen esim. kerran
lukuvuodessa. Lagempi palautekasittely mahdollistaa viime kédessd koko opetussuunni-
telmatason kriittisen tarkastelun ja kehittamisen.

Opettgilta edellytetéan tassakin ohjaavaa otetta tydskentelyyn. Y hteistoiminnan tyonja-
ot ja osapuolien roolit on syyta ohjeistaa sel keésti. Etuké&teen on syyta sopia myos opiskeli-
joiden osallistumisen huomioimisesta (palkitseminen, kreditointi) seka palautekatselmuk-
sen toimintamuodoista (gjankohdat ja tydskentelyn tavat). Myos julkisen palautekasittelyn
luonteesta (herkka teema, vaaditaan hienotunteisuutta) on osapuolilla hyva olla yhteisym-
marrys.

Ruotsalaisessa opetuskulttuurissa tukeudutaan neuvotteluun, keskusteluun ja avoimeen
dialogisuuteen. Télla toimintatavalla tuntuisi olevan olennaista merkitystéa yhteistyon onnis-
tumisen kannalta. Ruotsalaisittain ndyttaa silta, ettd keskustelu ja dialogisuus on yks tar-
keimmista opetuksen ja oppimisen laadunarvioinnin valineista sindnsa.

Osallistumisen sudenkuopat

Opiskelijoiden lagjaan laatutyohon osallistumiseen saatetaan suhtautua myontei sesti, mutta
se e takaa viela osallistumisen menestyksellisyytta. Yksi haaste on edustaminen ja edus-
tuksellisuus, ja onnistuminen siind. Toinen haaste kytkeytyy valtaan ja vastuuseen: missa
maérin opiskelijat lopulta haluavat lisda velvoitteita. Kolmannen haasteen tuo osaaminen:
riittéako yhteison pedagoginen asiantuntemus hyvaan laatutychon.

Edustamiseen liittyy aina ongelmia. Suuria opiskelijaryhmiéa edustavat yleensi vain jot-
kut harvat opiskelijadsenet, jolloin nousee helposti esiin kysymys siitg, pystyvatko he to-
dellakin edustamaan riittévassd méarin viiteryhméaansi. Edustuksellisessa demokratiassa
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todellisuus méaarittyy usein néin: edustgjat edustavat itseddn, mutta voivat tuoda esiin myos
omien ndkemystensa vastaisia kantoja

Edustaminen voi johtaa turhan kéarjekkaaseen politisoitumiseen. Laatuty§ssi voi syntyd
epasuotuisa poolitilanne, jossa osgpuolet arvioivat yksipuolisesti vain toistensa roolia ja
osuutta kokonaisuudessa. Nain tapahtuu helposti silloin, jos palauteprosess keskittyy liiak-
si opetusjarjestelyihin ja opettgien roolin tarkasteluun. Keskioon nousee talléin molem-
minpuolinen oikeuksien puolustaminen | aadun arvioinnissa.

L aajamittaisempi laatutydhon osallistuminen implikoi opiskelijoille myos valtaa ja laa-
jempaa vastuuta. Ei ole kuitenkaan itsestdan selvas, haluavatko opiskelijat t&t&. Opiskelijan
primaarivelvoite on henkilkohtai sessa opiskelussa ja muu opiskelun edistaminen nayttay-
tyy usein sekundaarisena toimintana. Selvitykset osoittavat, etta opiskelijat kamppailevat jo
muutoinkin g ankayttonsa hallinnassa. Y hteisdon pesiytynyt tehokkuuspuhe ohjaa opiskeli-
jankin valintoja.

Aiemmin on jo todettu, etta toimiva laatuty6 (hyva laatujarjestelmad) pohjautuu pedago-
giseen asiantuntemukseen. Nykyinen akateeminen koulutusyhteisd koostuu pitkélti peda-
gogisesti valveutuneista opettajista ja oppimisprosesseja ymmartavista tutkijoista. Y hteison
osaamisprofiili el ole kuitenkaan aukoton, sillé opettgjilta el viela edellyteta erityista peda
gogista asiantuntemusta. Laatujarjestelman rakennusty® saattaa vield ohjautua painok-
kaammin jonkin muun kuin pedagogisen asiantuntijuuden varassa.

Kohti meritoivaa osallistumista?

Sen lisdksl, etta opiskelijoita tulee ohjata opetuksen laatuty6hon osallistumisessa, sitéd on
syyta tukea muillakin keinoilla, ja opiskelijoiden liséantyva tydpanos on otettava huomioon.
Kyseeseen voisivat tulla 18hinna opintopisteet, soveltuvat kurssisuoritukset tai raha. Palkit-
seminen on kuitenkin ongelmallista, silla se ei tue eiké edisté oppimista ja se ohjaa opiske-
lijaa ulkokohtai seen motivoitumiseen.

Opiskelijale osallistuminen voi olla erityisen motivoivaa, jos osallisuutta ohjaavat si-
saiset motiivit jaintressit. Ne voivat herétd esimerkiks tyoelaméataitoihin vetoamalla. Laa-
tujarjestelma ja siihen kytkeytyva laatuty6 tuottaa kvalifikaatioita paitsi opetukseen (hyva
oppiminen) myos osallistujien asiantuntemukseen. Laatutydskentelyn perusosaamisen voi-
daan katsoa kuuluvan luontevasti tulevien maistereiden akateemiseen asiantuntijuuteen.
Toinen keskeinen tyoelamataito on kollegiaalinen toiminta. Laatutyd ryhmassa, palauttel-
den jalkikagttely, tuottaa téllaista taitoa. Laatuty6hon voidaan innostaa viittaamalla téllais-
ten taitojen karttumiseen.

On syyta harkita, milla tavalla ja kuinka vahvasti opiskelijoita velvoitetaan osallistu-
maan yksikkonsa opetuksen laatutyohon. Laatutyd voidaan ndhda vapaaehtoistyoksi, jol-
loin vain osallistuvat opiskelijat hyotyvat sitd. Osallistujille voidaan antaa tyosta erillinen
todistus. Vaihtoehtoisesti osallistuminen voidaan integroida tiukemmin tutkintoon, jolloin
se velvoittaa kai kkia opiskelijoita.
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