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Mikko Lahtinen esitti padkirjoituksessaan (n&n 3/2000) yleisokysymyksen, miksi
Suomessa filosofisen instituution keskilattiaa hallitsevat tutkijat ja opettajat eivét ole,
halua ollatai koe olevansa filosofeja. Kysymys on vaativampi kuin mita pinnalta enk&a
nayttdd, silla se koskee koko filosofisen toiminnan identiteettid ja mielta — sita
mink&ainen filosofiakasitys kuvaa tai ohjaa filosofista harrastusta, mité filosofia on
tal mitd sen pitdis olla. Lahtinen ehdottaa, etta "filosofin méére varattaisiin suurille
suunnannayttgjille tai ainakin lagjasti sivistyneille oppineille. Muussa tapauksessa
kaytettéisiin - kohdallisempia ilmauksia filosofiantutkija ja filosofiantutkimus.”
Lahtisen avaus on mainio ja pagpiirteissdan kannatettava. Mutta vaikka Lahtisen
erottelu nousisikin yleiseen kayttoon, merkitsiss kysymyksen pelkistyminen
ainoastaan terminologiseks sopimusasiaksi mielesténi vain sen vesittymista

Kysymyksen soisi pikemminkin johtavan sen itseymmarryksen laadun arviointiin,
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joka koskee filosofisen tutkimuksen, opiskelun ja opetuksen tehtévid, paéméaaria ja

(potentiaalista) merkitysta.

Filosofian yhteisdllinen tehtava

Kysyttéessa filosofisen harrastuksen tehtavia, pddmaaria tai merkitystd asiaa voidaan
luonnollisestikin tarkastella eri ndkokulmista. Ensinndkin voidaan tarkastella joko
filosofisen harrastuksen yksilokohtaisia tai yhteisollisia (ts. 'kommunikatiivisia tai
yhteiskunnallisia) tehtévia ja péaméaérid. Edelleen yhteisollisen tehtdvan toteuttgana
voidaan tarkastella joko vyksittéistéa filosofian harrastgjaa tai koko filosofista
instituutiota.’ Pyrin pitdytymaan yhteen nakokulmaan kerrallaan, mutta aina niité ei
voi tarkastella riippumattomina toisistaan.

Vaikka olenkin taipuvainen gattelemaan, etta todellisen tai aidon filosofian on
oltava my®6s yksilokohtaisesti merkityksellista (ts. valjasti ottaen ‘itsen projekti*®), en
siiti gjattele, ettd filosofia toteuttaisi yhteisollisa pdamaéria vain yksilokohtaisten
padmaarien saavuttamisen kautta. Jos filosofian harjoittaja pyrkii filosofiallaan
puhtaasti yksilokohtaisiin paamaariin (kuten 'henkiseen kasvuun' tms.) eika hanella
ole mitddn (esim. taloudellisia tai kommunikatiivisia) vaateita muulle yhteiskunnalle,
e kyseisen filosofian pédméarien tai siséllon arvioinnille j&a mitéén yleista tarvetta.
Mutta heti kun joku alkaa vaatia pohjimmiltaan yksilokohtaisesti motivoituneelle
filosofialleen yleista arvostusta tai tunnustusta, on taman filosofian kyettava
legitimoimaan itsensd tai tarpedllisuutensa julkisesti. Tdall6in e yksloéllisin
intressethin vetoaminen enda riitd, vaan filosofi(a)n on véitettava tai vahintdankin
uskoteltava palvelevansa jollain tavalla yhteistd ta yleistd hyvda Kaiken téssa
mielessd yhteisollisesti motivoituneen filosofian on oltava ainakin periaatteessa
julkisesti arvioitavissa olevaa.

Filosofian yhteisdllisilla tehtéavilla ja pdaméérilla viittaankin sellaisiin filosofista
toimintaa ohjaaviin padméériin, jotka ovat filosofialle tai filosofiselle instituutiolle
ulkoisia. Téallaisten 'ei-filosofisten' paamaarien ndkokulmasta filosofian sisdllolliset

tavoitteet liittyvét jollain tavala yhteisollisiin tai 'kenen tahansa suorittamiin

! Filosofista instituutiota voidaan viela tarkastella joko akateemisessa tai ylei semméssa mielessa
Akateemisellafilosofisellaingtitutiolla tarkoitan filosofian yliopistollista (yms.) organisaatiota,
‘ammattifilosofien’ yhteisoa. Y lelsemmassd, ei-organisatorisessa mielessa fil osofinen instituutio
vertautuu muihin yleisiin yhteiskunnallisiin instituutioihin, kuten perheeseen, tieteeseen, taiteeseen tai
kirkkoon/uskontoon.

? Ks. Klemola 1998.



toimintoihin. Téssa mielessa esim. suurin osa tieteenfilosofiaa —myds [uonnon-
tieteiden filosofiaa— véittda implisiittisesti tavoittelevansa yhteisollisia pddmaaria.
Yhteisollinen tehtéava e diis liity pelkastédn normatiiviseen etiikkaan, poliittiseen
yhteiskuntafilosofiaan tms. Y hteisollista tehtévaa tayttdmaan pyrkivalla filosofialla on
vain oltava yleisesti ja julkisesti positiivisiks arvioitavissa olevia yhteiskunnallisia

paamaaria.

Positiivinen ja negatiivinen filosofiakasitys

Filosofian tutkija, opettaja ja/tai opiskelija voi nahda filosofisen toimintansa yhteisol-
lisen tehtéavan tai merkityksen padasiallisesti joko positiivisena tai negatiivisena.
Tama e viittaa eroon hyvan ja huonon filosofian vdilla, vaan pikemminkin
erottelusta kahden eri filosofiakasityksen vélilla. Positiivisen ja negatiivisen filosofia-
kasityksen vélinen ero vastaa karkeasti Lahtisen (2000) jakoa filosofiaan ja filosofian-
tutkimukseen, joskin niita on pidettava eréénlaisina ideaalityyppeinda — reaalisten
tapausten voidaan yleensid sanoa olevan vain voittopuolisesti tai leimallisesti joko
positiivisiatal negatiivisia

Positiivisella filosofiakésityksella tarkoitan filosofiaa, jossa tutkimuksen (tai
opiskelun) pédétavoitteena on uuden synteettisen ja propositionaalisen maailmatiedon
omaksumisenen — karkeasti ottaen 'oikean nékemyksen tai kasityksen' saavuttaminen
todellisuuden luonteesta samoin kuin muissakin tieteissa® K eskeista on ennen kaikkea
asenne ta pyrkimys eikd4 varmuus tuloksellisuudesta, ts. se kuinka uusiks,
synteettisiksi, tarpeellisiksi, onnistunelksi tai filosofisiks eri yritykset toteuttaa téta
pyrkimysta lopulta sattuvat osoittautumaan. Positiivinen filosofia e edellytd uskoa
menestyksellisyyteensd —vaikka se onkin tavallista— pelkka toivo riittéa. Positiivi-
sen filosofian 'spekulatiivinen’ luonne tekee sen kuitenkin haavoittuvammaksi
asiadlisen kritiikin suhteen kuin negatiivinen filosofia. Positiivinen filosofinen
tutkimus on riskisijoitus, askel tuntemattomaan toisin kuin negatiivinen tutkimus, joka
etenee tdysin odotusten mukaisesti* eikd epdonnistu, jos tutkija vain noudattaa

| aatimaansa suunnitel maa.

% Pelkké filosofiakéasityksen positiivisuus e valttamatta merkitse kannanottoa tieteen ja fil osofian
véliseen demarkaatio-ongelmaan. Positiivista filosofiaa voidaan tehdé yhté hyvin quinelaisen
naturalismin kuin kantilais-husserlilaisen transsendentaal ifilosofian puitteissa. Kysymys puhtaan
filosofian mahdollisuudesta (tai ideaalista) voi olla filosofiakésityksen positiivisuudesta rii ppumaton.

*Vrt. Vahamaki 2000, s. 211-212.



Negatiivisen filosofiakasityksen hallitsema filosofi kokee joko ainoaks yhteisol-
liseks tehtavakseen tai jopaylipdansa ainoaks filosofian tekemisen mahdollisuudeksi
jo olemassa olevien tietojen, teorioiden, késitysten ta kayténtdjen loogisten jalta
kaytannollisten seurausten analyysin ja kritiikin. Negatiivinen filosofia korottaa
kriittisen tai (k&site)analyyttisen filosofian ja niihin liittyvien arvojen ja menetelmien
vaalimisen filosofi(a)n ainoaks yhteisolliseks tehtavaksi. Pelkké kritiikki tai analyysi
e tietenkddn vield tee filosofiasta negatiivista, silla kylla positiivinenkin filosofia
sisaltaa tavallisesti kritiikkeja ja analyyseja® Negatiivista filosofiaa kritiikisté tulee
silloin kun jdjelle e j8a edes sitd ainoaa (reaalista) vaihtoehtoa — tai jos analyys ei
otaedes implisiittisesti kantaa mink&an vaihtoehdon puolesta.

Negatiiviseks filosofiaks voidaan lukea myds valtaosa filosofisen tradition
aatehistoriallisesta tai filologisesta eksegetiikasta ja hermeneutiikasta —tai muusta
sellaiseks  kaytéannossa ajautuvasta klassikkotutkimuksesta— silla myOs néissa
harjoitetaan pelkan jo olemassa olevan 'mahdollisen tiedon' (ts. k&sitteiden ja
kasitysten) eksplikointia, tunnetuks tekemista tms. Positiivista siséltéa historiallinen
tutkimus saa, jos siihen liitetdan argumentti traditiosta esiin nostetun kannan, kasitteen
tms. sisalldllisten piirteiden hyvaksymisesta (tai hylkdamisestd). Pelkka historiallisten
faktojen tunteminen ja perusteleminen 'oikeiksi' —valkka ne olisivatkin sitten
filosofian-, aate- tai kasitehistorialisa faktoja— ts. 'patevan’ ja argumentoidun
historiallisen tulkinnan saavuttaminen, voi ehka olla positiivista historiantutkimusta
mutta el viela positiivista filosofiaa.®

Absoluuttisen varmuuden ideaali ja filosofiakdsityksen
negativisoituminen

Vaikka filosofian historiasta |10ytyy toki kaikilta ajoilta seké leimallisesti positiivisiksi

etta negatiivisks luokiteltavia ajattelijoita, voidaan positiivinen filosofiakasitys silti

liittdd ennen kaikkea modernin filosofian klassikoihin. Siind missd positiivisen

® Hyvén esimerkin pasasiassa kritiikkia sisdltavasta mutta leimallisesti positiivisesta pyrkimyksesté
antaa Lars Herzbergin artikkeli "V oiko etiikkaa soveltaa?' (n&n 4/2000, s. 54-61). Kritisoidessaan
nk. soveltavaa etiikkaa Herzberg el tyydy pelkkaén kritiikkiin jaanalyysiin, vaan tarjoaa lisdksi
positiivisen vaihtoehdon (vaikkei sen puolesta oikeastaan mitdan positiivisia argumentteja esitakaan).
Téassa suhteessa erotteluni positiivisen ja negatiivisen filosofiakasityksen véalilla eroaa L ahtisen (2000)
filosofian jafilosofiantutkimuksen valisesta erottel usta, silla pelkka 'lagjasti sivistynyt oppineisuus
lankeaa mielesténi paremminkin filosofiantutkimuksen kuin varsinaisen filosofian alaan. Vastaavasti
on mielestani liikaa vaatia todellisten filosofien todella olevan tai olleen suuria suunnanndyttégjiatai
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tiedekéasityksen |8pimurto leimaa uuden agan alun tieteellistéd 'vallankumousta,
voidaan filosofiassa pitéd kartesiolaista ‘foundationalismia paradigmaattisena
esimerkkinéd positiivisen filosofiakasityksen ohjelmanjulistuksesta. Kartesiolaisuuden
ytimena voidaan pitda 'epéilyn metodia, jonka tarkoituksena oli paétya absoluuttisen
varmoihin, ikuisesti kaiken epéilyksen tuolle puolen j&&aviin metafysiikan aksioomiin.

Uudistustensa positiivisuudesta huolimatta uusi luonnontiede ja kartesiolainen
gattelumalli sisdlsivat kuitenkin my6s siemenet negatiivisen filosofiakasityksen
uudelle nousulle. Ensinndkin uus positiivinen tiedekasitys merkits akua erityis-
tieteiden itsendistymiselle filosofiasta, jonka seurauksena voidaan sanoa filosofian
aan kaventuneen de facto. Ta&td e voi dSiti yksindan pitda riittdvéna voimana
tuhoamaan unelmaa positiivista filosofiasta. Vasta todellisen tiedon kriteeriksi
julistetun absoluuttisen varmuuden ideaalin voi sanoa véha vahadta tyhjenténeen
my6s filosofisen itseymmarryksen aidosti positiivisesta pyrkimyksestd, silla juuri
siksi kaikki kontingentti ja epdvarma tutkimus saatettiin sysata filosofian ulko-
puolelle, ts. jéttaa erityistieteiden vastuulle.’

Positiivisen filosofiakasityksen kohtaloks koitui se, ettei metafysiikan (tai logii-
kan) ikuista perustaa lopulta |6ytynytkdan [lett & absoluuttisen varmuuden vaatimus
osoittautui vain ideaaliseksi. Descartesista Humen ja Kantin kautta loogiseen
positivismiin, Wittgensteiniin ja kielifilosofiaan johtavassa absoluuttisen varman
tiedon metsastyksen traditiossa on legitiimin filosofian ala—'sen mista voi puhua, ts.
se 'perustad, josta voi kuvitella saavutettavan absoluuttisen varmaa tietoa— jatkuvasti
rapautunut.® Negatiivisen filosofiakéasityksen uusi tuleminen el siis ole seurausta vain
heikon itsetunnon masinoimasta ylenpalttisesta kunnioituksesta menneiden mestarei-
den pyhié kirjoituksia ja hdméaria kasitteita kohtaan (vaikka tallainenkin selitys lienee
kaypé joidenkin yksittéaisten filosofiantutkijoiden kohdalla). Se on seuraus yleisesti

" Stephen Toulminin mukaan uuden ajan kulttuurinen kaénne nakyy erityisesti rationaalisuuskésityksen
muutoksena: renessanssiajan humanismin ja skolastisen aristotelismin froneettinen, tapauskohtainen
japluralistinen rationaliteetti korvautuivat 1600-luvun ensiméisen puoliskon aikana absol uuttisen
varmuuden tavoittelulla ja formalistisella rationaalisuuskasityksella (tarkemmin ks. Toulmin 1990 tai
Vehkavaara 1997).

Negatiivisen filosofiakasityksen vahvistumisen rinnalla (ja siihen laheisesti liittyen, ks. Vehkavaara
2001) on myos tiedon kasite yksipuolistunut: tiedosta tuli 1800-1900-1ukujen vaihteeseen tultaessa
pelkkatos ja hyvin oikeutettu uskomus, propositio tai véitelause.
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ylistetysta epédilyn metodista — tai sen mahdottomuudesta (tai ‘ideaalisuudestal)
todellisen fil osofisen toiminnan metodina.®

Tarkoitukseni tassa kirjoituksessa on rapistella téata filosofiakésityksen negativi-
soitumistendenssia vastaan etsiméalla uutta tilaa positiiviselle filosofiakasitykselle ja
vaatimalla varsinaisen filosofian paluuta filosofiantutkimuksen valtaamaan filosofi-
seen instituutioon. Vaikka tulenkin esittaméan kritiikkia negatiivista filosofiakasitysta
kohtaan yleisena filosofiakasityksend, e tarkoituksenani ole loukata ketdan, joka
loytéaa itsestédn tai filosofiakasityksestddn ‘formaistisia, ‘nihilistisid, 'ndennais-
liberaalgja, 'subjektivistisia, 'dogmaattisia’ tai muita negatiivisia piirteitd. Erityisesti
en missaan mielessd tarkoita, ettel kriittiseksi tai 'hermeneuttis-eksegeettiseks''
kutsumani tutkimus tai sen vaaliminen vois parhaimmillaan olla itsessdankin —saati
sitten positiivisen pyrkimyksen tukena tai osana— yhteiskunnallisesti arvokasta ja
tarpeellista. Pyrkimykseni on vain herétell& yksityisesti tai julkisesti pohtimaan, mitka
periaatteet ohjaavat itse kunkin omaa toimintaa filosofina tai filosofiantutkijana, mita
niiden pitdis ollajamihin suuntaan filosofiaa pitéisi kehittéd. Tarkoitukseni e siisole
tuomita ketd&n menneistd synneistd, vaan ehdottaa oman kasitykseni mukaan
parempaa huomista —uutta moraalia fil osofiselle toiminnal le— positiivisen filosofian
paluuta.

En my6skdan kuvittele, ettd pyrkimys positiiviseen filosofiaan jotenkin
automaattisesti tuottaisi hyvaa filosofiaa. Yleisesti ottaen asia on varmaankin juuri
painvastoin — suurin osa positiivisesta filosofiasta lienee sisdllollisesti keskin-
kertaista ja pinnallista. On varsin aiheellista karsastaa Leilla Haaparannan (1996)
sanoin toisaalta "yleisten asioiden erikoisasiantuntijoina” esiintyvia filosofgja ja toi-
saalta ylivoimaisella retoriikallaan keskustelua dominoivia karismaattisia olemuksen-
nakijoitd. Molemmat esittavét intuitioon vetoavia mielipiteitédn ja nékemyksidan
verhottuna tieteellisesti tutkitun totuuden tai aikojen saatossa saavutetun korkeamman
viisauden arvovaltaiseen kaapuun, vaikka eivéa kykenekdan niitd sen kummemmin
argumentoimaan. Negatiivinen filosofiakasitys sisdltéakin  usein tervehenkisen
vaatimuksen olla ainakin niin kauan luottamatta edes omiin (saati sitten toisten)

®  Siin& missi eurooppal ai sessa fil osofiassa on tapana vastustaa 'kartesiolaisuutta!, viitataan téll4 yleensa
Descartesin dualistiseen mielenfilosofiaan tai filosofiseen foudationalismiin. Sen sijaan Descartesin
‘epéilyn metodilla’ tuntuu yha olevan keskeinen asema modernin filosofian ideologiassa. Kritiittinen
suhtautuminen epéilyn metodiin on kuitenkin pragmatismin klassikoiden keskeisia |éhtokohtia (ks.
esim. Peirce 1992/1868, s. 28-29).



intuitioihin ja'nakemyksiin' yleisista asioista, kunnes niiden alkuperan luotettavuuden

puol esta kyetédan esittamaan edes jonkinlaisia perusteita.

Negatiivisen filosofiakasityksen konservatiivisuus

Jos siis negatiivinen filosofiakasitys on puhtaasti yksityinen, ts. koskee vain filosofin
kasitysta omista filosofisista mahdollisuuksistaan, tavoitteistaan ja kyvyistéan, el sen
tuomitsemiselle ole mitdan yleista tarvetta Mutta jos negatiivinen filosofiakasitys
omaksutaan hegemonisena, filosofista toimintaa yleisesti ohjaavana normina, jonka
mukaan oikeastaan kaikkea filosofiaa pitéisi arvioida —ja tdmahan nayttaéa olevan
Suomen akateemisessa filosofiassa kehityksen suunta— on myds sen yleiselle
kritiikille aihetta.

Filosofiaa yleensa koskevana kasityksend negatiivinen filosofiakasitys méaritte-
lee filosofian tietynlaisena erillisinstituutiona, jolla on erikoistunut yhteiskunnallinen
rooli, toisaalta 'kritiikin asiantuntijoiden’ ja toisaalta 'oppineiden’ muodostamana
filosofisen (ta humanistisen) tradition ja kulttuurin vaalijoiden kommunikaatio-
yhteisond. Toisin kuin positiivinen filosofia, negatiivinen filosofia jéa suhteessa
(muihin) tieteisiin 18hinn& kriitikon tai aputydl&isen asemaan. Erityisté filosofista
uskomustietoa pidetdan joko mahdottomana (ts. sisdisesti ristiriitaisena késitteend) tai
sitten sanaa 'tieto’ kaytetéén jonkin sellaisen nominaalimaéritelman tai epdmaaraisen
'yleisen kasityksen' mukaisesti,’® etta voidaan sujuvasti puhua filosofisesta tiedosta
ymmaértamétta vahadkaan valittéd mista se on olevinaan tietoa (tai onko se edes tietoa
mistaén) ja mitéa merkitysta sen 'tietdmisel1& on.

Jos aidon tai hyvan filosofian katsotaan siséltévan pelkastaan 'puhtaasti kriittisid
jalta 'hermeneuttis-eksegeettisid tutkimuksia (olipa tdmé asenne sitten tietoinen tai
el), niin filosofia @ voi itsessdan tayttdd mitdan yhteiskunnallisesti 'edistyksellisté
tehtévad. Tallaisessa puhtaasti negatiivisessa filosofiakasityksessa filosofialle j&4 vain
sdilyttava, konservatiivinen [jbllel suorastaan taantumuksellinenrooli: Eksegetiik-
ka tai historian rekonstruktiot voivat ilman nykyisiin kaytant6ihin tai trendeihin
sovellettavaa arvottavaa kannanottoa toimia vain yhteiskunnallisena muistina — jo
olemassa olevan informaation séilyttdmisena. Mutta tama konservoiva rooli e koske
vain historialista tutkimusta, vaan my0ds Kriittistd negatiivista filosofiaa. [Iman

positiivista ratkaisua esitetty kritiikki voi siséltonsd puolesta vaikuttaa vain joko

19 Kuten maaritelma: 'tieto on tosi ja hyvin oikeutettu véitelause'.
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konservatiivisena voimana ampumalla alas kaikki positiiviset muutospyrkimykset tai
jopa tuhoavana voimana, jos tdma vaihtoehdoton kritiikki kohdistetaan vallitseviin
tapoihin tal jarjestyksiin. Jos puhtaasti Kkriittinen negatiivinen filosofia e halua olla
vaikutukseltaan tuhoavaa (tai 'vallankumouksellista) —vaikka se olisikin punavihredn
tai korkeakultturellin yliopistointellektuellin esittémé&— on sen tukeuduttava
markkinaliberalistisen massayhteiskunnan tyénjakoon ja jo olemassa oleviin yhteis-
kunnallisiin instituutioihin.

Molemmissa negatiivisen filosofiakasityksen paétyypeissa jatetéén suunnistautu-
minen ja visioiden tai suuntaviivojen magrittely muille kuin filosofeille, kuten erityis-
tietellle tai parlamentaarisesti valituille poliitikoille. Vai j&8ko se nykytodellisuudessa

sittenkin vain tieto- ja biotekniikkainsintoreille ja markkinavoimille?

Naennaisen positiivinen filosofiakasitys
Konservatiivisuudessa ei kuitenkaan sindnsa ole mitéan pahaa, silla yhteiskunta kylla
tarvitsee muistinsa eivatkd yhteiskunnan muutospyrkimyksetk&&n ole aina kovin
edistyksellisid. Vaikeammin voitettavia positiivisen filosofiakdsityksen esteitd ovat
kuitenkin asenteet, joiden negatiivisuutta e tunnisteta (saati sitten myonnetd), kun
negatiivinen filosofiakasitys on katkeytynyt ndennéisen positiivisuuden kaapuun.

1. Formalisoituminen
Ensinndkin ndennéisen positiiviset kannanotot voivat tarkemmin katsottuna paljastua
ké&ytanndllisesti katsoen analyyttisiksi, jotain formaalia ja viittaussuhtei ssaan itseensa
absoluuttisen varmuuden ideaalia, mutta sen hintana on yhteys reaalimaailmaan —
jédminen maailmasta vieraantuneen diskurssin vangiksi. Filosofian formalisoitumi-
seen lankeaminen on tietenkin keskeinen uhka yhta lailla positiivisen pyrkimyksen
hallitsemalle filosofialle ja sen todelliselle menestyksellisyydelle.

2. 'Kaikki on hyvaa' -liberalismi
Toiseks filosofiakasityksen ndennéinen positiivisuus voi kétkeytya liberaaliin 'kaikki
on hyvad -asenteeseen. Téllaisella asenteella filosofia pelkistyy satunnaisesti valitun
tal omaksutun kasitteellisen viitekehyksen tai tradition edelleenkehittelyksi. Filosofian

tekemisessa ja lukemisessa katsotaan tarkeimmaksi siihen liittyvan tradition



tunnistaminen tai maarittdminen, jonka jalkeen sitéd vasta kyetéén arvioimaan.
Pyrkimys 'puolueettomaan’ arviointiin suhteuttamalla arviointi tekstin omiin 1&hto-
kohtiin on toki itsesséén jalo periaate, mutta jos lisdks katsotaan, ettel filosofiaa tai
sen kasitteita voi arvioida —tai ettei niilla ole edes merkitystd&— kuin suhteessa
traditioon,™ e valinnalle eri |ahtokohtien (k&sitteellisten viitekehysten ja traditioiden)
vailla jéa mitéan filosofisia perusteita. Jos eri traditioiden 'paremmuutta el katsota
voitavan arvioida suhteessa toisiinsa, voi 'annetun' tradition edelleenkehittely johtaa
kasitejarjestelman formalisoitumiseen.

'Kaikki on hyvaa -liberalismi nayttdd usein perustuvan joko jonkin asteiselle
konfliktikammolle —peléédén kertomasta, mika itselle vieraissa filosofisissa traditi-
oissa nayttéd ongelmalliselta tai vééristyneelté— tai lopultakin vain haluttomuudelle
arvioida pohjia my6ten omaa filosofista toimintaa ohjaavia tapoja. Aitoa traditioiden
tal kasitgarjestelmien vélista etsivéa ja arvottavaa dialogia tai tutkimusta paetaan
kaikkien filosofisten traditioiden ndennaiseen hyvaksymiseen — ja niiden osalta, joita
el oikeasti hyvaksyta, kuoliaaks vaikenemiseen. Mikéa traditioiden valisessi keskuste-
lussa on pelottavaa, on tietenkin keskustelun odotettavissa oleva jumiutuminen
dogmien véliseks asemasodaksi, jota voi toki yleisemminkin pitéd varsin epé
toivottavana saavutuksena. Mutta se miksi tdma on odotettavissa olevaa, on usein
seurausta omasta implisiittisesta dogmaattisuudesta, alitgjuisesta pelosta sita kohtaan,
etta oma traditio tuleekin jaamaan tappiolle, etta se on tunnustettava vaaristyneeks tai
todellisuudesta vieraantuneeksi ja itseensd k&pertyneeks ikkunattoman monadin
kaltaiseks diskurssiksi. Erityisen ahdistava téllainen mahdollisuus on niille filosofian-
tutkijoille, joille oman tradition tai tutkimusalan valinta on ollut tabula rasan valintaa
— niille, jotka ovat vain 'tulleet t6ihin' filosofiseen instituutioon ja jotka ovat sitten
vain seuranneet annettuja ohjeita. Sen sijaan niille, joille filosofian ydin on etsia

oikeaa traditiota tai oikeita (perus)késitteit, voi omien valintojen 0soittautuminen

' Hyvan esimerkin antaa filosofisen logiikan kehitys 1900-luvulla, joka on sen filosofisuuden kannalta
negatiivinen. 'Jarkeilyn teoriatai taito' on vieraantunut ajattelusta ja muuntunut formaalikielilla
esitetyiksi formaalien systeemien kuvailuiksi.

12 Tallainen ajatus nayttaa sisaltyvan esimerkiksi joihinkin Sami Pihlstrémin kannanottoihin: "Filosofia
ndytta& ol evan perinteidensa konstituoima, mutta perinteet uudistuvat koko ajan. Y ksityiset gjattelijat
kuuluvat moniin eri traditioihin, joiden puitteissa heidan agjattelullaan on jokin merkitys jajotka
mahdollistavat heidan ndkemystensa tutkimisen, vertailemisen jaarvioimisen,". Loppuviitteessa
Pihlstrom jatkaa: "Eri filosofien "merkitys' voi ndyttéytya hyvinkin erilaisena sen mukaan, millaiseen
traditioon heidét asetetaan. Ei tule olettaa, ettd filosofiset tekstit aina ongelmattomasti asettuisivat
johonkin tiettyyn traditioon." (Pihlstdm 2001, s. 42,50) Kaikeksi onneksi Pihlstrom néytté8 uskovan



huonoiks olla myG6s positiivinen ja vapauttava kokemus — sikali kun vain hyvaksy-
taén, ettd tie kohti todellista eikd vain kuviteltua totuutta kulkee erehdysten ja niiden
tunnustamisen kautta.

Jos katsotaan, ettei voi olla mitéan filosofisia perusteita véittéa jotain filosofista
traditiota, |&htokohtaa tai paradigmaa toisia paremmaksi, niin eri koulukuntien vélinen
taistelu siirtyy pois varsinaisen filosofian kentdta — dita tulee puhdasta valta- ja
henkil6suhdepolitiikkaa. Vaikka todellisuudessa 'edes jotenkin muodolliset vaatimuk-
set tayttavda kaveria e jatetd -periaate ehka olisikin tarkein tutkimus- ja opetus-
pitéd paikkansa) ole silti toivottava ja ettd siita pitéis ainakin pyrkiéa pois. Mutta
tabula rasa -tilasta traditionsa valinneille on turvallisempaa astua inhorealistiseen
nihilismiin ja opportunistisesti seurata demokraattiseksi enemmistoks julistautuvaa
valtadliittia filosofiansa lahtokohdissa.

3. Byrokraattinen nihilismi tai idealismi
L &heistd sukua filosofiakasityksen ndennéisliberaalille positiivisuudelle onkin idealis-
tinen luottamus tiedeyhteisbssa saavutetun konsensuksen tai 'yleisen kasityksen'
patevyyteen suhteessa oman arvostelukyvyn, omien ideaalien tai yleisemminkin filo-
sofisen argumentaation pétevyyteen. Molemmissa alistetaan filosofin oma arvostelu-
kyky epdméadrédiselle 'yleiselle, perinteiselle tai vakiintuneelle' tavalle tai kasitykselle.
Tallaiselle luottamukselle pohjaava filosofiakésitys e oikeastaan ole sen enempéda
positiivinen kuin negatiivinenkaan (vaikka lieneekin usein seurausta aunperin
negatiivisesta filosofiakasityksestd), vaan paremminkin nihilistinen tai byrokraattis-
institutionaalinen. Mielesténi Haaparannan (1996) "yleisten asioiden erikoisasian-
tuntijoista’ kayttdmalla nimityksella "teknokraattifilosofi" voitaisiin paljon osuvam-
min kuvata téllaisen nihilistisen filosofiakasityksen hallitsemiamielia.

Iltse gjateltujen arvostelukriteerien korvaaminen 'yleisesti hyvéksytyilld voi
perustua tutkimuksen yhteisollisyytta korostavan pragmatistisen periaatteen vaaristy-
neeseen tulkintaan. Esim. vaikka Charles Peircen mukaan tutkijayhtei sbn saavuttamaa
konsensusta jostakin kasityksesta voidaan pitéa merkkind sen totuudesta, tama el
tarkoita muuta kuin, etta talloin kenellakdan ei vain satu olemaan mitéén positiivista

niihin vain teoriassa eika filosofisen toimintansa kéytanndssa (jota voidaan pitd& monessakin
suhteessa positiivisena fil osofisena toimintana).
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totuuteen pitdisi uskoa. Yksimielisyys e ole paamaara vaan pelkkd merkki tutkimuk-
sen varsinaisen paaméaaran, totuuden mahdollisesta |ahestymisestd. Mutta ollakseen
merkki totuudesta on taman yksimielisyyden oltava absoluuttista — yhdenkin
kompetentin todellisen epéilyn pitéis asettaa se liikkeeseen. Silti absoluuttiseltakaan
konsensukselta on turha odottaa lopullisuutta. Ei ole mydsk&an mitéén hyvia perustei-
ta véittéa sen olevan absoluuttisessa mielessi edes 'lahempéana totuutta’ kuin jonkin
toisen kasityksen, joka on vaikkapa taloudellisista syistéa jaanyt aiemmin vaille
kannattgjia, mutta joka tulevaisuudessa 'l Oydetéén uudestaan'.

4. Subjektivistinen intellektualismi
My0s erdanlaista henkilokohtaisten ongelmien 'kirjoittamista’ yleisind filosofisina
ongelmina voidaan pitda ndenndisen positiivisena filosofiana. Tama on tyypillista
etenkin vasemmistolaisen ideologiakritiikin 'postmoderneille’ perillisille, kuten
Jacques Derridalle tai Gilles Deleuzelle. Esimerkiksi Derridan ilmeinen intell ektuaali-
nen narsismi toimii toki siind mielessa yleisena filosofiana, etta subjektiivinen e ole
koskaan 'puhdasta, vaan enemman tai vdhemman yleisen kielen, kulttuurin ja filo-
sofisen tradition leimaamaa. Derridan kirjoitus voidaankin vallan hyvin legitimoida
antamalla sille asema filosofisesti (tai poliittisestikin?) relevanttien gjatusten sampona
— mutta periaatteessa samalla asialla ovat myds Haaparannan (1996) "yleisten
asioiden erikoisasiantuntijatkin”.

'Filosofiasiantuntijoista’ poiketen Derrida hengenheimolaisineen e tietenkaén
edes halua vedota jérkeen (tai uskottele vetoavansa siihen), vaan pyrkii sellaisten
(yhteiskunnallisten) vaikutusten aikaansaamiseen, jotka nimenomaan evat perustu
lapindkyville argumenteille jatasméllisille tai vaihtoehtoisesti intuitiivisille kasitteille.
Ollakseen lgpindkyvia on argumenttien tukeuduttava tiettyihin jo olemassa oleviin
yhteisesti jaettuihin gattelumalleihin ja kaytantdihin mutta tdma tukeutuminen
uudistaa (eika uusintaa), eivét filosofian kasitteelliset sisdll6t siis saa olla l8pindkyvia.
Vakka téllaisen periaatteen tuottama 'kasiterunous jda kasitteellisen sisdltonsa
suhteen hdméraksi, voi se silti perustua péteville 'nakemyksille’. Sen arvioimiseen
ovatko ne pétevia va eivdt, el vain ole paljoa vaineita — patevyys j8a pitkati uskon

ta 'intuition' varaan. Sisallollisesti dekonstruktiivinen ‘'kasiterunous e itsessddn

3 Peirce, 1992/1868, s. 29.
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"kirjaimellisesti tahdo-sanoa-mitédan”, kuten Derrida itsekin omasta kirjoituksestaan
kriteerg/a voi sanoa olevan (ja sikdli kun 'subjektiivisesta patevyydestd voi ylipaansa

mit&an julkisesti sanoa).

Negatiivisen filosofiakasityksen epatraditionaalisuus

Aarimmillaan avoimesti negatiivinen filosofiakéasitys johtaa siihen, ettei kaytannolli-
oikeutetuksi. Jos positiivinen filosofia samaistetaan metafyysiseen tai tietoteoreetti-
seen foundationalismiin —kuten absoluuttisen varmuuden etsimisen harhauttamana
voidaan helposti tehda— joutaa positiivinen filosofia hyvala syylla saamaan viime
ké&dessa epéoikeutetun, 'mahdottoman’, itsepetoksellisen tal ehké dyllisen velttoilun
leiman.

Erityisesti filosofisen tradition merkitysta korostavalle negatiiviselle filosofialle
on positiivisten filosofisten kéasitysten oikeutuksen kieltdminen kuitenkin sikdli
paradoksaalinen kanta, ettd se merkitsee tavallaan irrottautumista filosofisesta
traditiosta — siirtymista filosofiasta filosofiantutkimukseen. Useimmille filosofian
todellisille klassikoille (Platon, Aristoteles, Tuomas Akvinolainen, Descartes, Locke,
Hume, Kant, Hegel, Marx, Mill, Nietzsche, Peirce, Husserl jne.) todellinen filosofia el
suinkaan ollut filosofiantutkimusta. Klassikoiden oma filosofiakasitys néyttda olleen
leimallisesti positiivinen ja heidan filosofiansa positiivinen sisdltd —toki 'meta-
fysiikan kritiikin' rinnalla— my®s tunnetaan ja muistetaan parhaiten.

Positiivisen filosofian kaytdnndlliseen mahdottomuuteen uskova filosofia
merkitsee toisellakin tavalla irrottautumista filosofisesta traditiosta. Filosofiakésityk-
sestéan riippumatta jokaisen filosofin kaytdnnon toimintaan filosofian tutkijana,
lukijana, kriitikkona jaltai opettgjana vaikuttavat aina erilaiset 'ndkemykset’, olivatpa
ne sitten ilmaistujatai eivét ja vaikka niita pitaisikin 'vain subjektiivisina mielipiteing.
[lman ndiden 'ndkemysten’ julkistamista tai ilmaisemista (edes itselle) ne putoavat
helposti kokonaan Kkriittisen keskustelun —myds 'sisdisen keskustelun'— ulko-

puolelle, jolloin niille perustuvien kantojen ja asenteiden tarkistamiselle tarjoudu

¥ Derrida, 1988, s. 22. T4llaista késiterunoilua voidaan pitaa myds moraalisen toiminnan kannalta
ongelmallisena, silla sen tuottamia vaikutuksia ei voi ennakoida — eivétka sen luojat ohjelmansa
mukaan edes vois sitd periaatteessa haluta. Viime k&dessé kyse on yhta destruktiivisesta toiminnasta
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mitddn mahdollisuutta. Negatiivinen filosofiakésitys uhkaa siis myds filosofisen
tradition perinteisistd perinteisinta itsekasvatuksellista pdamadrda: itsetietoisuutta
omistamotiiveista (ja paamaaristd) ja niiden itsekontrollia.

Liika varovaisuus kasitysten esittdmisessi e kuitenkaan néiveta vain negatiivis-
ten filosofien itsereflektiokykyd Paljon tuhoisampaa on, ettd se ndivettdd koko
filosofisen yhteison itsereflektiokykyd, kun filosofinen keskustelu degeneroituu
pelkéks metafilosofiaks (tal ehka 'metametafilosofiaks'). Enda el keskustella suoraan
filosofisista ongel mista vaan vain siitd, miten joku toinen filosofi (tai tdman kriitikko)
on keskustellut naistd — tai millaisia argumentteja sen tai sen kannan puolesta voisi
esittéd, vaikkei niita kukaan koskaan esittdisikdan (ainakaan omana kannanottonaan).
Eika tama rgjoitu pelkkdan keskusteluun, vaan filosofinen tutkimuskin samaistetaan
kaytannossa pelkéks referaattien, yhteenvetojen ja kritiikkien kirjoittamiseks siita,
mit& joku toinen on kirjoittanut. Niinpa pelkk&a opiskelua voidaan nykyaan kutsua
tutkimukseks ja jos yhteenveto raportoidaan kansainvédlisessa ja referoidussa
lehdessd, kyse onkin jo kansainvalisesta huippututkimuksesta. Filosofisten ongelmien
todellinen tutkiminen jétetdan kuolleiden vastuulle — elévien sopii tutkia ainoastaan

sitd miten niitd on tutkittu tai miten niitd olis voitu tutkia

Positiivinen filosofia — Iyhyt oppiméaara aloittelijalle

1. Hylkaa absoluuttisen varmuuden ideaali!

Positiivinen filosofiakésitys on siis ennen kaikkea filosofian harjoittamisen paa-
maadriin liittyva asenne — tavoitellaan uusia, synteettisia, tosia, perusteltuja, merki-
tyksellisid ja ennen kaikkea omia filosofisia kdsityksid. Mahdolliseksi t&dma tulee, jos
absoluuttisen varmuuden vaatimus hylataan filosofisilta kannanotoilta — se vapauttaa
paljon tilaa sellaiselle aidosti positiiviselle filosofialle, joka e lankea 'kartesiol ai seen'
foundationalismiin.

Absoluuttisen varmuuden vaatimuksen hylk&8misen e tarvitse merkita vajoamis-
ta toiseen &ripaghan, anything goes -asenteeseen, silld se e merkitse luopumista
perusteltavuuden vaatimuksesta tai edes totuuden tavoittelusta — hyldtdan vain
vaatimukset taydellisestd tai lopullisesta perusteltavuudesta ja absoluuttisesta
totuudesta. Nama vaatimukset ovat epéredlistisiaideaal ga, jotkatodellisina filosofista

kuin terrori-iskussa— jérkytetéén vallitsevia rakenteita vailla kykya arvioida sitd, johtaako muutos
hyvéén vai pahaan.
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toimintaa ohjaavina ohjenuorina johtavat k&yténndssa kauemmaks néisté ideaaleista
kuin niiden hylkd&&minen. Absoluuttisen varmuuden ideaali on ideaali, jota nimen-
omaan e pida ottaa aktuaalisen filosofoinnin —olipa se sitten uuden luomista tai
vanhan arvioimista— todelliseksi ohjenuoraksi.

Absoluuttisen varmuuden ideaalia voidaan kritisoida samalla perusteella teko-
pyhéksi, kuin milla Charles Peirce kritisoi 'kartesiolaisuuden henked ja 'epéilyn
metodia: Todellisuudessa me emme kykene asettamaan kaikkia |&htokohtiamme
aidon epéilyksen alle, vaan tama kaikenkattavan epéilyn illuusio vain johdattaa meidét
todistamaan’ epdilykseméttomiks ne uskomukset, joista olimme jo valmiiks
vakuuttuneita. Aidosti me voimme epéilla ainoastaan niitd uskomuksiamme, joiden
seuraukset osoittautuvatkin  yllattavikss — todellinen epdily edellyttéd jotain
positiivista syyta epailla™ Téallaiseen itsepetokseen voi katsoa langenneen kaikkien
perustafilosofian klassikoiden, omalla tavallaan niin Descartesin, Kantin kuin
Husserlinkin. Vaatimus todellisen tiedon absoluuttisesta varmuudesta tai sen
perustelujen taydellisyydesta e ole tarkoituksenmukaista — elka kritiikki, joka
implisiittisesti perustuu télaisille vaatimuksille.

2. Ole rohkea, hapeamaton ja vilpiton takinkaantgja!

Se mité positiivinen filosofia kdytannossa edellyttés, on rohkeutta esittéa hypoteeseja.
Mutta ollakseen hyvaa positiivistafilosofiaa, el ‘filosofiseks hypoteesiksi' sentdan kay
mika tahansa spekulaatio (tyyliin: 'oliskohan mahdollista ndinkin gatella), vaan
niiden on oltava sellaisia filosofisten ongelmien selitys- tai selvitysyrityksig, jotka
voidaan arvioida potentiaalisesti paremmiksi yrityksiksi kuin jo tiedossa olevat
ratkaisut. Niin kauan kun kukaan ei esita mitéan sellaista vaihtoehtoa tai argumenttia,
joka voimallaan pakottaa asettamaan hypoteesin (tai sen suhteellisen paremmuuden)
todellisen epéilyksen aaiseksi, elka mitdan muutakaan todellista epéilyksen aihetta
ilmene, tdhan voidaan sitoutua toistaiseksi.

Paitsi rohkeutta, positiivinen filosofia edellyttéd myo6s aidosti etsivaa filosofista
keskustelua ja luottamusta sen voimaan. Tallainen keskustelu edellyttéd, etta mieli-
piteet ja kannat todella asetetaan julkisen kritiikin alle, etta keskustelun pddmaarana el
ole pakkomielteinen yksimielisyys kompromissien kautta ja ettd siihen osallistujat
eivat hapea mahdollista pinnallisuuttaan ja erehtymistdan, vaan rohkenevat myds

vaihtaa kasityksidan tai edes tunnustaa virheensa. Takinkaantamista voi pitda aitona
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filosofisena hyveend, kun se tapahtuu ilmenneiden argumenttien tai 'tosiasioiden’
perusteella. Nihilistisen tal joskus néenndidliberaalinkin filosofiakasityksen kasvatit
katsovat takink&antgid karsaasti, koska heidan itsensd kohdalla kyse olisi vain
opportunistisesta trendien nuoleskelusta tai ehk& petturuudesta omia opettgjia ja
filosofisia puoluetovereita kohtaan. Sen sijaan positiivinen filosofia on parhaimmil-
laan perustellun takink&&ntdmisen taidetta, jossa takinké@ntdmiseen paadytdan
filosofian siséisten kriteerien perusteella. Vaikkatietty sinnikkyys omiin kasityksiin ja
asenteisiin kohdistuvan kritiikin 18htokohtien ja luonteen selvittdmisessi on usein
paikallaan, niin itsepintainen pitéytyminen epamairéi sessi ‘al kuperdai sessa intuitiossal
ja sen loputon puolustaminen ja tarkentaminen (mikd helposti johtaa vain sen
formalisoitumiseen) on voitava joskus katkaista.

Mutta takinkdantamiselle ei tarjoudu paljoartilaa, tarvetta tai edes mahdollisuutta,
jos filosofista keskustelua ja kritiikkia —tai yleisemmin filosofista instituutiota—
hallitsee absoluuttisen varmuuden ideaali ja pelko henkil6kohtaisesta ndyryytyksesta
tal aseman menettamisesta vakavasti otettavana keskustelijana. Niinpa —olipa se nyt
sitten lopulta niin rohkeata tai ei— en aa itsekdan etukdteen vesittamaadn tassa
esttdmiani  kasityksig, hypoteesgja ja psykologisointgja, vaan oman ohjelmani
mukaan 'sitoudun niihin toistaiseksi'. Mutta pyrin kylld olemaan valmis takkia
k&&ntdmaan, jos vain joku niiden (poliittisen tai teoreettisen) kestaméttomyyden ja

hedel mattémyyden vaivautuu —ja onnistuu— osoittamaan.*®

' Peirce 1992/1868, s. 28-29.
18 Kirjoitus pohjautuu osin Filosofisen tiedon luonne -seminaarissa (Résinen & Tuchimaa, 2001)
Tampereen yliopistossa 12.5.1999 esittémaéni esitelméén, ks. Vehkavaara (2001).
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