Julkaistu teoksessa: Filosofinen tieto ja filosofin taito. (Toim. Petri R&sdnen &
Marika Tuohimaa), Acta Philosophica Tamperensia Vol. 2. Tampere University
Press, Tampere 2003: 268-297.

FILOSOFISEN TIEDON LUONNE JA POSITITVISEN
FILOSOFIAN PUOLUSTUS

ToMMI VEHKAVAARA

Be a philosopher; but admist all your philosophy, be still a man.

- David Hume

| Tieto filosofiassa

Vaikka tiedon kasite on modernissa filosofiassa keskeinen, jéa paljon puheen
keskell& usein kysyméttd: Mita tiedolla oikein pitéisi tehdd? Miksi ja missa ti-
lanteissa pitdisi tietoa tavoitella — ja mink&laisen tiedon tavoitteleminen on
kulloinkin mielekasta tai edes mahdollista? Suuntaamalla tutkiva katse siséén-
pdin nousee kysymys erityisesti filosofisen tiedon mahdollisuudesta polttavaksi
— ja vastattiinpa téhan miten tahansa (tai vaikkei mitéén kantaa otettaisikaan),
voidaan aina kysya pitaisiko filosofin ylip&ansa tavoitella tietoa.

Erilaiset késitykset filosofisen tiedon (tai toiminnan) luonteesta voidaan ja-
kaa karkeasti kahteen padluokkaan, kuten Leila Haaparanta on ehdottanut.!
Toisaalta filosofi(a)n voidaan katsoa pyrkivan tietoon ja nimenomaan johonkin
'puhtaasti’ filosofiseen tietoon, joka voidaan erottaa muiden tieteiden ja elédmén-
alueiden tuottamasta tiedosta. Toisaalta voidaan katsoa, etté filosofin tyypillinen
henkinen péédoma ei niinkdan ole minkaan erityisen filosofisen tietdmyksen hal-
linta vaan taito (tai ehka 'ymmarryskyky"). Tama voidaan tulkita niin, ettei filo-

sofi(a)n tehtdvana ole varsinaisesti tuottaa tietoa vaan ainoastaan 'kasitell&' sité.

1 Filosofisen tiedon luonne -seminaarin avauspuheenvuoro, 10.5.1999 Tampereen yliopisto.

Filosofin taito merkitsisi 1ahinné taitoa osallistua keskusteluun ja ymmarrysta
olla hiljaa silloin kun keskustelu sité vaatii ja filosofin kompetenssi sallii.

Ennen kuin voidaan puhua erityisesti filosofisesta tiedosta on kuitenkin sel-
vitettéva mihin ylipdinsa tiedon kasitteella pitaisi viitata filosofiassa. Jos tietoa
halutaan pitéa yleisesti arvokkaana, on tavoitteeksi asetettava reaalinen tiedon
kasite — reaalimaéritelma, jonka antamien kriteerien mukaan tieto on tietoa
riippumatta siité kutsutaanko sita (yleisessa kielenkaytdssa tai muuten) tiedoksi.
Kysymykseksi siis nousee millaista reaalista tietoa filosofi kayttaa, hallitsee tai
tavoittelee filosofina. Artikkelin ensimmaisessa osassa pyrin luonnostelemaan ja
perustelemaan tavallista uskomustietokésitystd yleissmméan ja reaalissmman
tietokasityksen, karttametaforaan nojaavan toimintatietokésityksen. Artikkelin
toisessa osassa tarkastelen |&hemmin mink& muodon erityisesti filosofi(ne)n
tieto tassa kasityksessd saa, mutta tdmé@ muoto on riippuvainen siitd, millaiseksi
filosofisen toiminnan luonne ja tehtéva yleisemmin ymmérretaan.

Siind missa téssa esitettya 'filosofisen tiedon teorian' luonnostelua voi pitéa
esimerkkina sellaisesta filosofiasta, joka edellyttéa positiivista filosofiakasitysta,
niin artikkelin loppupuolella esiin nousevaa 'positiivisen filosofian puolustusta’
voidaan paremminkin pit&a (filosofia)poliittisena manifestina kuin varsinaisesti
'tieteellisend’ késityksené Kyse on nimittdin kannanotosta sen puolesta, millaista
'toden’ filosofian pitéisi olla. Mutta koska se on osittainen korollaari esitetysté
filosofisen tiedon 'teoriasta, se toimii myds demonstraationa siité avoimuudesta,
jota positiivisen filosofian nimissa peréankuulutan. Paljastamalla ja asettamalla
julkisen kritiikin tavoitettavaksi ne padméarét, motiivit ja arvostukset, jotka ovat
tavalla tai toisella vaikuttaneet kirjoituksessa valittuun gatuskulkuun tai ovat
sen suoria seurauksia, tulevat myds niiden mahdolliset heikkoudet, ristiriitai-
suudet tai epatarkoituksenmukaisuudet varmemmin tiedostettua. Todelliselle

harkinnalle ja muutokselle avautuu mahdollisuus.



Uskomus- ja toimintatieto.

Filosofian perinteiseksi tai jopa 'klassiseksi' tietokasitykseksi usein esitetyn maa-
ritelmén mukaan tieto on tosi, hyvin perusteltu tai oikeutettu uskomus (tai usko-
muksen sijaan propositio). Huolimatta siitd perinteisyyden tai 'klassisuuden’
leimasta, joka téle madritelmélle on annettu, se vakiintui vasta 1800-luvulla
syntyneen jalkikantilaisen? tietoteorian (Erkenntnislehre) myotd. Taméan myo-
héisen vakiintumisen siemenet kylvettiin tosin jo uuden gan kynnyksella —
modernin filosofian tietokasityksen perustalta 10ytyy yhtédltéd Descartesin epéi-
lyn metodi ja toisaalta uuden gjan eksoteerisen luonnontieteen julkisuusperiaate.
Epéilyn metodin pd&méara oli absoluuttisen varman — ts. epailyksetta toden —
tiedollisen perustan etsiminen ja rationaalinen perusteleminen. Julkisuusperi-
aatteen mukaan taas uskomus on perusteltu tai oikeutettu — ts. tieteellinen —
vain jos se on periaatteessa kenen tahansa todennettavissa (tai koeteltavissa).
Sitéd mukaa kun vakiintuva tiedeinstituutio valtasi monopoliasemaa tiedon aukto-
riteettina, alkoi kasitys todellisesta tiedosta yha enenevassa maarin samaistua
'periaatteessa julkiseen' tieteelliseen tietoon. Se arkitieto, jonka varassa ihmiset
olivat jo vuosituhansia de facto menestyksellisesti elaneet, sai yha véhemman
huomiota ja arvostusta fil osofiassa.

Mutta erityisesti ennen Kantia — ja ennen tietoteorian tai epistemologian
kasitteen syntya — tieto ymmarrettiin uskomustietokasityksen sijaan tai sen rin-
nalla paljon kaytanndnlaheisemmin. Vaikka uskomustietokasityksen historian ja
sen 'klassisen' mééritelmén sanotaan usein ulottuvan aina Platoniin saakka (mm.
Niiniluoto 1989, 15), niin esimerkiksi Hintikan mukaan "Platonin tiedonkasit-

mansa ja tietdmansa esikuvan mukaisiksi." (Hintikka 1969, 21.) Tiedon 'klas-

2 |mmanuel Kantin kaénteentekeva késitys tiedosta arvostelmana — todellinen tieto e ole
pelkka 'idea, mielikuvatai intuitio, vaan vahintadn kahden ‘aisti-intuition' yhdistyméa — johti
Kantin jalkeen paitsi tietoteorian syntyyn, myos tiedon késitteen propositionalisoitumiseen,
ts. ajatukseen sen kielellisestd ilmaistuvuudesta.
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sista’ madritelmaa vanhempi kasitys suhteuttaakin tiedon valmistustaitoon — to-
dellinen tieto on tekijan tietoa. Tekijan tieto ei tyhjenny pelkk&én (mieli)kuvaan
(tai 'ideaan’) tuotettavasta esineesta tai asiasta (ts. kuvaan tiedon kohteesta), vaan
siihen siséltyy my0s taito (tai siséinen kyky) seka valta tuottaa se.3 Koska puhe
tekijan tiedosta tuo mieleen 1&hinnad esineiden valmistamisen, lienee parempi
puhua yleisemmin toimintatiedosta, joka viittaa kaikkeen padmaarahakuiseen
toimintaan. Toimintatieto méaérittyy siis (intentionaalisen) toiminnan (valtté
méttomaksi ja toimintapaétosta vaille riittavaksi) edellytykseksi — tiedoksi joka
antaa todellista valtaa toiminnan pa&maarien suhteen.

On selvé, ettéa meilld on paljon uskomuksia, jotka todella toimivat toimin-
tatietona — esimerkiksi ohjekirjojen ohjeisiin uskomista voidaan usein pitda
vélttamattomana kyseessd olevan toiminnan menestykselliselle toteuttamiselle.
Vaikka téllaisten uskomusten katsotaankin yleensd téyttavan uskomustietokési-
tyksen kriteerit, ei mité tahansa 'totta oikeutettua uskomusta' voi kuitenkaan pi-
téa toimintatietona. Jos gjatellaan vaikkapa totuuksia jonkin soveltamiskelvot-
tomaksi osoittautuneen formaalin systeemin ominaisuuksista, ei niiden voi sanoa
antavan oikein mink&anlaista valtaa juuri mink&&n asian suhteen. Toisin kuin
toimintatietokasitys, 'klassinen' uskomustietokasitys ei erottele merkityksellista
'perusteltua totutta’ merkityksettdmastd, mutta valtaa antava tieto on aina mer-
kityksellistd. Hukattuaan yhteyden tekemiseen tai toimintaan ei 'uskomusten' tai
'propositioiden’ kohdalla ole aina lainkaan selvdd, mistd ne edes voisivat olla

tietoa, ts. mitd ne representoivat.4 Abstraktikaan uskomus tai teoria ei ole

3 Taidolla, kyvyllatai osaamisella viittaan tekijén sisdiseen (ja téssa mielessi 'subjektiiviseen)
tal tilanteesta riippumattomaan ominaisuuteen, periaatteelliseen mahdollisuuteen tehdd, jos
tilanne niin sallii. Vallalla taas tarkoitan 'padtdsta vaille valmista tekoa, aktuaalisesta tilan-
teesta lahtevaa potentiaalia, tosiasallista mahdollisuutta tehda. Tallainen lagja vallan kasite
viittaa seka ihmisen valtaan luonnon (myds ihmisluonnon) yli etta yksilon valtaan sosiaali-
sessa yhteisdssd, mutta moraalisesti neutraalissa muodossa — valta ja sen kéytt6 on jokaisen
elévan subjektin elémisen ehto.

4 Uskomuksen 'merkityksellisyys' tai ‘yhteys toimintaan' voidaan t&ssa ymmértsa suurin piir-
tein Charles Peircen 'pragmatis(isymin maksiimiksi' kutsuman merkityskésityksen mukaan:
"the entire meaning and significance of any conception lies in its conceivably practical
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itsessdan tietoa — eikéa edes viittaa reaalimaailmaan — jollei silla ole kykya
konstruoida maailmaa itsensa kaltaiseksi.

Toisaalta 'uskomustoimintatieto' on vain erikoistapaus toimintatiedosta, silla
uskomukset tai mielikuvat eivdt ole olemassa vain ideaalisina merkityksing,
mentaalisina (tai Kielellisesti koodattuing) representaatioina, vaan myos 'luon-
nonolioina’ (aivojen hermoverkon tiloina tms.), joita voidaan pitdd materiaalisi-
na representaatioina maailmasta. Ei liene mitéén syyta olettaa, etté kaikilla toi-
mintaa ohjaavilla ‘'materiaalisilla representaatioilla’ olisi mentaalinen vastine tai
etta niille edes voisi sellaisen (re)konstruoida.>

Niinpéa uskomus- ja toimintatietokasitykset voidaan ndhda yleisemmaén tie-
tokésityksen kahtena erilaisena tulkintana — molemmissa tieto méaritell&én
patevaksi ja luotettavaks representaatioksi. Kun toimintatieto halutaan néghda
tdmén késityksen alakésitteend tai tdsmennyksend, on erityisesti representaation
(mutta my6s pétevyyden) késite ymmarrettava yleisemmin kuin perinteisessa
tietoteoriassa ja kielen tai mielen filosofiassa (kts. Vehkavaara 1999 ja 2000).
Toimintatieto voidaan 'mééritel &' luotettavasti toimintaa ohjaamaan kykenevak-

si representaatioksi (joka ilmenee toiminnan taitavuutena).

bearings,—not certainly altogether in consequences that would influence our conduct so far
as we can foresee our future circumstances but which in conceivable circumstances would
go to determine how we should deliberate act," (Peirce 1998/1903, 145).

Vaikkei kaikki menestyksellinen toiminta sindnsé — kuten ‘eléimellinen vaistotoimintal —
vaatisikaan erillista (periaatteessa osoitettavissa olevad) representaatiota, niin nakisin jarke-
vaksi olettaa, etté ainakin osa perustuu erotettavissa oleville toimintatietona toimiville 'mate-
riaalisille representaatioille’. Mita vaikkapa nuoralla kavelemaén oppinut ihminen on oppinut
itsensd, nuoran, ilman ja maan valisista suhteista on téle nuorallakéavelijalle tuskin sen
enempéaa késitteellisesti kuin muutenkaan tietoisesti téysin tavoitettavissa. Tamankaltaisen
(vahintdankin osittain) ei-mentaalisesti representoidun toimintatiedon késitteellistémiseen on
klassinen tietokasitys liian kapea-alainen ja ideaalinen. Uskomus voi toki kohdistua
télaiseen toimintatietoon, kuten véittessa jonkin taidon hallinnasta, mutta itse toimintatiedon
olemassaolo on riippumaton haltijansa uskomuksista tai tietoisuudesta — toimintatieto ei
edellyta tietoisuutta tiedosta. Taidon hallintaa koskevalle uskomukselle on myds vaikea
keks& sen pétevampds, luotettavampaa tai vakuuttavampaa oikeutusta kuin itse taidon
harjoittaminen — demonstraatio. (Kts. Vehkavaara 1999 ja 2000.)
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Uskomustoimintatieto karttatietona.

Miten ja milloin uskomukset voivat toimia toimintatietona ja millaista represen-
taatiokéasitysta tallgin tarvitaan? Uskomustoimintatiedossa siis uskomuksen si-
sallon (merkityksen tai sanoman) pitéisi ohjata toimintaa, mutta tdma sisalto (sa-
moin kuin sen totuus ja oikeutus) riippuu sisdllon konstituoivien kasitteiden
merkityksistd. Kaésitteiden merkitykset taas eivét riipu vain 'syntagmaattisista’
vaan my0s 'paradigmaattisista’ (tai 'assosiatiivisistal) yhteyksista, ts. kokonaises-
ta kéasitteellisesta viitekehyksestd, kasitejarjestelmastd tai kielijérjestelmasta.
Uskomustieto késitetdankin usein muodossa, jossa & gjatella niinkaan yksittaista
propositiota vaan joukkoa lauseita, ts. kokonaista teoriaa tiedon (tai ainakin tie-
don koettelemisen) todellisena yksikkdna (ns. Duhem-Quine -teesi).

Puhe teorioista (lausejoukoista) tietona antaa kuitenkin uskomustiedolle tar-
peettoman tiedepainottuneen leiman — esitetddnhan arkitietokin usein usko-
musmuodossa. Olisikin realistisempaa kasitella teoria-tiedon sijaan suoraan ko-
konaisia kasitteellisia viitekehyksia tai merkitysjérjestelmia maailman represen-
taatioina, jotka voivat olla tai olla olematta tietoa. Téllaiset representaatiot eivat
méérity (kuin rajatapauksissa) véitelauseina esitetyiksi propositioiksi, ts. lineaa-
risesti koodatuiksi merkkijonoiksi, vaan yleisesmmin jonkinlaisiksi kasitesuhtei-
koiksi — tai ontologioiks — jotka muistuttavat enemmankin (vahintdén kaksi-
ulotteista) karttaa, diagrammia tai mallia kuin (‘yksiulotteista') kielellisté lau-
setta. Tamén tiedon karttametaforan keskeisimpid etuja suhteessa kéasitykseen
tiedosta propositiona on Donald Campbellin mukaan tiedon tarkkuuden ja pate-
vyyden riippumattomuus toisistaan, mink& vuoksi se e viettele yhta helposti

téydellisen tiedon ideaa(lii)n kuin tiedon véitelausemetafora:

"Kartat voivat olla oikeassa tai vaarassa huolimatta siitd, kuinka yk-
sinkertaistettuja tai yhta tarkoitusta varten luotuja ne ovat. Meill& voi
olla tiekartta ja rautatiekartta New Yorkin ja tdméan paikan vélisesta
aueesta; [...] molemmat voivat esittda reittejd joita ei ole tai virheelli-
sia yhteyksia — yksinkertaistuksen tai abstraktion aste on erill&én
pétevyyden kasitteestéd. [...] "tiedon Kkarttateoriaa’ e rasita kasitys

6



referentin téydellisesta tyhjiin ammentamisesta, kuten useita versioita
Kun karttatiedon tarkkuus ja péatevyys ndhdaan erillisind kysymyksing, voidaan
karttatiedon tarkkuutta pitd& intressisidonnaisena, ts. tarkoituksenmukaisuus-
kysymyksend, ilman ettd sama koskisi pétevyyttd. Mutta jos kéasitejérjestelmai
gjatellaan toimintatietona, on myds 'késitekartan' patevyytta pidettavéa pragmaat-
tisena kysymyksena (toisin kuin Campbell nayttda gjattelevan).” Myds karttatoi-
mintatiedon pétevyys on intressisidonnainen ja médraytyy sen mukaan miten hy-
vin se palvelee niitd tarkoituksia, joihin sitd sovelletaan. Tama ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd kysymykset tiedon pétevyydestd ja tarkkuudesta sulautuisivat
yhteen. Karttatiedon liiallisen epatarkkuuden voidaan ajatella ilmenevan 'toi-
mintaohjeiden’ puutteena, jonka merkiksi voidaan tulkita vaikkapa itsetuhoinen
toimimattomuus, sijaistoiminnot (jotka voidaan gjatella jonkin toisen 'sokeasti
valitun' kartan kayttamisend) tai pelkka epétietoisuuden (tai -varmuuden) tunne
valintatilanteessa. Sen sijaan epapatevan karttatiedon voidaan gjatella ohjaavan
toimintaa suurella itsetietoisuudella ja selkedlld ndkemyksella mutta epétarkoi-

tuksenmukaisesti.8

6 "Maps can be right or wrong no matter how oversimplified, no matter how single-purposed.
We can have a highway map and a railway map of the area between here and New Y ork; one
can leave out the other; each can put in routes that don't exist, or erroneous connections —
the degree of simplification or abstraction is separated from the concept of validity. [...] we
find that a"map theory of knowledge" hasn't burdened itself with the notion of complete ex-
haustion of the referent; unless many versions of the statement theory of knowledge,"
(Campbell teoksessa Callebaut 1993, 416-417).

7 Campbellin ilmeisté intuitiota karttatiedon pétevyyden absoluuttisuudesta voidaan silti pitéa
puolittain kohdallisena. Vaikka toiminta voi saavuttaa pédmaadransa monella tavalla ja eri-
asteisedti, ts. se on yleisesti vain enemman tai véhemman tarkoituksenmukaista, se voi olla
saavuttamatta niita lopullisesti — toiminta on absoluuttisen epétarkoituksenmukaista tai
epdonnistunutta, jos se johtaa toimivan subjektin kaikkien toimintamahdollisuuksien ka-
aarimmainen epétarkoituksenmukaisuus voidaan (kts. Vehkavaara 1999, 138-144,197-199).

8 Jos karttatieto on vain epétarkkaa, voidaan pitaytya vanhassa kasitejarjestelméssa (kartassa,
teoriassa, mallissa) ja lahted vain hienontamaan sita (vrt. vaikkapa Kuhnin 'normaalitiede’).
Mutta jos karttatieto on epdpétevas, ratkaisu saattaa edellyttéa 'kéasitteel listé vallankumousta,
kokonaan toista 'paradigmaa, uuttatai perustaltaan korjattua kasitteistoa.
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On ilmeistd, ettei toi mintatiedon gjatteleminen karttametaforan kautta rgjoitu
vain késitekarttoihin, vaan karttametafora on véitelausemetaforaa helpommin
sovellettavissa myos erilaisiin ihmismielen (tai yleisemmin 'eldinmielen’) ‘ali-
symbolisiin' mallinnuksiin (itseorganisoituviin hermoverkkoihin yms.). Vaikka
tassa rajoitunkin pitkalti kasitekarttoihin, ei niiden kielellisté esittamista teoria-
na voi silti pitéa toiminnallisesti kdytanndllisena ratkaisuna kuin varsin rajoite-
tuissa tapauksissa. (Ajatellaanpa vain vaikka pienen kaupungin katukarttaa
kielellisesti esitettyné teoriana— puhumattakaan maastokartasta.)

Jos teorian ja kéasitekartan suhdetta taas gjatellaan toisinpéin, voidaan jokai-
sen (koherentin) teorian sanoa esittdvan yhden kasitteidensé suhteen jarjestetyn
'kartan' (jostain mahdollisesta) maailmasta (tai sen osasta). Teorian syvallisen
oppimisen tai ymmértamisen voidaan ajatella olevan teorian ilmaiseman kartta-
representaation tai kasitesuhteikon sisdistamista. Teoria on opittu tai ymmarretty
perinpohjaisesti, kun siihen kuuluvia propositioita ei enda tarvitse johtaa aksi-
oomista tms, vaan maailma nahdaan intuitiivisesti tai valittomasti oikein sen
kartan 1&pi, joka esitetéddn teoriana. 'Valitén ndkeminen' on automaattista tai
rutiininomaista, ts. ei-taysin tietoista — maailma vain saa tulkintansa kartan
kautta, ilman ettd tulkinnan eteen taytyisi valttamatta ponnistella.® Véitelausei-
den totuus méarittyisikin talldin vertaamalla lausetta johonkin téllaiseen kartta-
tietoon, jolloin lauseita ja pééttelyketjuja (tai argumentteja) voitaisiin pitéa line-
aarisina polkuina kartassa, ts. kuvauksina kéasitekartan yksityiskohdista eika suo-
raan 'maailman asiaintiloista.

Proposition korrespondenssista ja kielen referentiaalisuudesta tulee usko-
mustoi mintatietokasityksessa ndin (vahintdan) kaksivaiheinen: ensin propositio
tai kielellinen merkki viittaa karttatietoon / késitesuhteikkoon / ontologiaan, joka

kokonaisuutena 'vastaa edelleen reaalimaailmaa. Perinteiset atomistiseen kor-

9 Tamankaltainen nakemys sisdigtetystd oppimisesta vastaa hyvin mm. Hubert ja Stuart
Dreyfusin (1986) eksperttitiedon késitettd, joka sekin viittaa 'korkea-asteiseen’ asiantuntijan
intuitiivisesti hallitsemaan tietdmykseen.



respondenssisuhteeseen pohjautuvat totuusmaaritelmét viittaavat vain ensimmai-
seen ndista vastaavuuksista.l0 Jalkimméinen, koko kartan ja elévén maailman
valinen vastaavuus, on kokonaan toista tyyppia — se el ole totuus- vaan tarkoi-
tuksenmukaisuuskysymys. Uskomustoi mintatietona esiintyva propositio tai us-
komus on siis todellista tietoa, kun se on (1) tosi kuvaus (2) tarkoituksenmukai-
sesta karttatiedosta.

Il Filosofi(a)n tieto ja tarkoitus

Mika sitten on filosofi(se)n tiedon luonne? Edell& luonnostellun tietokasityksen
mukaan esitan, etta se on tai sen pitéd olla jonkinlaista toimintatietoa ollakseen
todellista (tai reaalista) tietoa. Jos siis filosofian tehtdvaksi katsotaan tiedon ta
voittelu, on filosofi(se)n tiedon oltava uskomustoimintatietoa. Kysymykseksi
nouseekin, miten filosofinen uskomustoimintatieto on mahdollista. Mutta vaikka
tietoa el pidettdisikéan filosofian tavoitteena tai sen ei katsottaisi olevan edes
mahdollista, voidaan silti puhua filosofin tiedosta. My0s 'viisaus' — filosofoin-
nin taito tai filosofinen 'ymmarryskyky' — edellyttda toimintatietoa, vaikkei se

olisikaan téysin tietoista tai kasitteellistéa.

Positiivinen ja negatiivinen filosofiak&sitys.

Suhteessa siihen rooliin, jonka filosofi (tai filosofiantutkija) kokee omakseen
suhteessa 'ei-filosofeihin', voi filosofi néhda padasiallisen tehtéavansa ja merki-
tyksensa filosofina — tai edustamansa filosofisen instituution tehtavén ja merki-
tyksen — joko positiivisena tai negatiivisena. Télla erottelulla viittaan t&ssa siis
vain filosofi(a)n tehtévadn suhteessa 'toisiin' enk& muihin filosofin filosofialleen
asettamiin puhtaasti yksildllisiin (kuten itsekasvatuksellisiin) paémaariin tai
‘annettuna otettuihin' ja absoluuttisina, 'toisten’ késityksista riippumattomina

10Nain tiedon véitelausemetaforaan usein liittyvéa téydellisen tai tyhjentévan totuuden myytti
saa luonnollisen selityksen: tdydellisen totuuden myytti ei olekaan pelkka myytti — toden

pidettyihin vakaumuksellisiin arvoihin.1l Erottelu positiivisen ja negatiivisen
filosofian valilla el mydskaan vastaa erottelua hyvan ja huonon filosofian (saati
toiminta- ja uskomustiedon) valilla — niin positiivinen kuin negatiivinenkin
filosofiavoi olla hyvéa tai huonoa filosofiaa.

Positiivisella filosofiakésityksella tarkoitan filosofiaa, jonka harjoittgja ta-
voittelee uutta synteettist uskomustietoa, karkeasti ottaen 'oikeaa ndkemysté tai
kasitystd' samoin kuin muissakin tieteissa. Positiiviselle filosofialle ei olekaan
aina tarkedd identifioitua puhtaaksi filosofiaksi, jolloin rgjanveto tieteen ja
filosofian vélille ei nouse merkitykselliseksi filosofiseksi ongelmaksi. Keskeista
on ennen kaikkea asenne tai pyrkimys eika varmuus tuloksellisuudesta — ts. se
kuinka uusiksi, synteettisiksi, tarpeellisiksi tai onnistuneiksi eri yritykset toteut-
taa tété asennetta lopulta sattuvat osoittautumaan. Positiivinen filosofia el edel-
lyté uskoa menestyksellisyyteensa (vaikka se onkin tavallista) — pelkka toivo
riittdd. Positiivisen filosofian ‘spekulatiivinen’ luonne tekee sen kuitenkin
haavoittuvammaksi asiallisen kritiikin suhteen kuin negatiivinen filosofia.

Negatiivisen filosofiakésityksen hallitsema filosofi taas kokee joko ainoaksi
yhteisolliseksi tehtdvékseen tai jopa ylipéénsd ainoaksi filosofian tekemisen
mahdollisuudeksi jo-olemassa-olevien tietojen, teorioiden, kasitysten tai kaytan-
tojen loogisten jaltal kayténndllisten seurausten analyysin ja kritiikin. Negatiivi-
nen filosofia korottaa siis kriittisen tai (késite)analyyttisen filosofian ja niihin
liittyvien arvojen ja menetelmien vaalimisen filosofi(a)n ainoaksi yhteisolliseksi

tehtavaksi. Tama on ymmarrettava oikein — pelkkakritiikki tai analyysi ei viela

synteettisen véitelauseen totuus on taydellisté ja tyhjentavad, mutta suhteessa johonkin kési-
tekarttaan eik& suoraan reaalimaail maan.

11pyhtaadti yksildllisiin tai vakaumuksellisiin paaméazriin pyrkivan filosofian arviointiin ei j&a
mitédn yleitd tarvetta — eikd sen mahdollisesti sisdltdma esoteerinen tieto (esim.
henkilkohtaisesta psykodynamiikasta) valttamétta avaudu julkisesti argumentoituviks ky-
symyksiksi. Mutta heti kun perustaltaan téllainen filosofia alkaa vaatia yleista arvostusta tai
tunnustusta (kuten erityista taloudellista tukea), on sen kyettava legitimoimaan itsensa tai
tarpeellisuutensa julkisesti. Tallin se ei voi enda vedota vain 'subjektiivisesti' tavoitettaviin
intresseihin tai arvoihin, vaan sen on vadhintdankin uskoteltava palvelevansa jollakin tavalla
yhteista tai yleisté hyvaa.
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tee filosofiasta negatiivista — kylla (hyvd) positiivinenkin filosofia sisdltéa
kritiikkeja ja analyysegjé. Negatiivista filosofiaa kritiikista tulee silloin kun kun
jdjelle ei jéa edes ainoaa vaihtoehtoa — tai jos analyysiin e sisélly kannanottoa
mink&an vaihtoehdon puolesta (tai mitdan vastaan).

Negatiivisena filosofiana voidaan pitéd myds valtaosaa filosofisen tradition
aatehistoriallisesta tai filologisesta eksegetiikasta ja hermeneutiikasta tai muusta
sellaiseksi kaytannossa gjautuvasta klassikkotutkimuksesta. Mitdpa muuta néissa
lopulta harjoitetaan kuin vain jo-olemassa-olevan 'mahdollisen tiedon' (ts. histo-
riallisiin teksteihin kirjoitettujen kasitteiden ja kasitysten) eksplikointia, vertai-
lua, tunnetuksi tekemisté tms. tai sitten historiaa koskevien kasitysten myyteiksi
osoittamista ja ndiden myyttien purkamista (‘kriittinen historiantutkimus'). Mutta
uusien tulkintojen ja |6ydettyjen késitteellisten yhteyksien perusteluissa voidaan
lopulta viitata vain toisiin teksteihin tai johonkin muuhun historialliseen ts. jo-
olemassa-olevaan evidenssiin. Pelkka historiallisten késitteiden, gjatustapojen
tms. tunteminen ja ymmartaminen seka niiden oikeuttaminen voi kylla olla posi-
tiivista historiantutkimusta mutta ei viela positiivista filosofiaa. Positiivista filo-
sofiaa historiallisesta tutkimuksesta tulee, jos sitd kaytetédan tai siihen liitetéén
argumentti traditiosta esiin nostetun kannan, késitteen tms. sisdllollisten piirtei-
den aktuaalisesta hyvaksymisesta (tai hylk&&misestd).

Negatiivisen filosofiakasityksen mukaan filosofien — tai paremminkin filo-
sofiantutkijoiden12 — ndhddén muodostavan filosofisen erillisinstituution, jolla
on erikoistunut yhteiskunnallinen rooli, toisaalta 'kritiikin asiantuntijoiden’ ja
toisaalta oppineiden filosofisen (tai humanistisen) perinteen ja kulttuurin vaali-

joiden kommunikaatioyhteisdna. Toisin kuin positiivinen filosofia, negatiivinen

11

maan. Erityista filosofista uskomustietoa pidetdén joko mahdottomana tai sitten
sanaa 'tieto' kaytetdan jonkin sellaisen nominaalimééritelman (tai 'yleisen kasi-
tyksen') mukaisesti, ettd voidaan sujuvasti puhua filosofisesta tiedosta ymmér-
tamétta vahadkaan valittdd, misté se on olevinaan tietoa (tai onko se edes tietoa
mistéan) ja mitd merkitysta sen ‘tietdmiselld on. Kummassakin tapauksessa filo-
sofiantutkijan hyvyyden kriteeriksi j8& taito — jona kai useimmin pidet&an ar-
gumentoinnin taitoa tai sen hyvin aoitetun soveltamisen taitoa — ei todellinen
(uskomus)tieto.

Absoluuttisen var muuden ideaali ja negatiivinen filosofiakasitys.

Vaikka filosofian historiasta 10ytyy kaikilta gjoilta seka positiivisia etté negatii-
visia filosofeja, voidaan positiivisen filosofiakésityksen sanoa, vaikkei nyt sen-
tédn syntyneen, niin ainakin yleistyneen uuden gjan alun tieteellisen ‘vallanku-
mouksen' perusmotiivina. Kartesiolaisen epéilyn metodin tarkoituksena oli
tuottaa absoluuttisen varmoja, kaiken epéilyksen tuolle puolen jdavia metafy-
siikan aksioomia, joiden muodostamalle perustalle voitaisiin rakentaa uusi to-
tuudellinen maailmankuva. Tédlaista 'foundationalismia' jos mita voidaan pitéa
suorastaan paradigmaattisena esimerkkiné positiivisesta fil osofi sesta ohjel masta.

Negatiivinen filosofiakasitys nayttéa kuitenkin vallanneen vahin erin takai-
sin vanhoja asemiaan. Sen uusi tuleminen el ole pelkastdén seurausta sokraatti-
sesta ndenndisvaatimattomuudesta (‘tiedan etten tiedd) tai filosofisesta orja
moraalista, ts. heikosta itsetunnosta yhdistyneena ylenpalttiseen kunnioitukseen

menneitd mestareita ja heidan pyhia kirjoituksiaan kohtaan. (Tosin téllaisetkin

12Mikko Lahtinen (2000) ehdottaa, etta "filosofin méire varattaisiin suurille suunnannyttsjille
tai ainakin lagjasti sivistyneille oppineille. Muussa tapauksessa kéytettéisiin kohdallisempia
ilmauksia filosofiantutkija ja filosofiantutkimus." Lahtisen erottelu vastaa karkeasti téssa
esittémaéani positiivisen ja negatiivisen filosofia(kasitykse)n valisté eroa, joskin pelkka 'laa-
jasti sivistynyt oppineisuus' lankeaa mielestani paremminkin ‘filosofiantutkimuksen' kuin
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selitykset lienevét kdypia joidenkin yksittéisten filosofiantutkijoiden kohdalla.)
Siind missé uusi luonnontiede ja kartesiolainen gjattelumalli merkitsi positiivi-
sen tiede- ja filosofiakasityksen lapimurtoa, ne sisélsivat samalla siemenet nega-
tiilvisen filosofiakésityksen uudelle tulemiselle. Uusi positiivinen tiedekasitys
merkitsi myds erityistieteiden vahittéistd itsendistymistéd filosofiasta. Yha
useamman synteettisen tutkimuksen alettiin katsoa kuuluvan paremminkin
johonkin uuteen empiiriseen tieteeseen kuin filosofiaan, jolloin filosofian
keskioon jai vahitellen jéljelle pelkka negatiivinen tutkimus.

Pelkka filosofian alan kaventuminen de facto ei kuitenkaan viela riita tuho-
amaan positiivista filosofiakasitysta tai unelmaa filosofisesta tiedosta. Vasta to-
dellisen tiedon kriteeriksi julistettu absol uuttisen varmuuden ideaali on véha vé&
halta tyhjentanyt myds filosofisen itseymmarryksen aidosti positiivisesta pyrki-
myksestd. Kun filosofiselta tiedolta alettiin vaatia absoluuttista varmuutta, jétet-
tiin kaikki kontingentiksi tai epavarmaksi tuomittu tiedonhankinta empiiristen
tieteiden vastuulle.l3 Descartesista Humen ja Kantin kautta loogiseen positivis-
miin ja Wittgensteiniin johtavassa absol uuttisen varman tiedon metséstyksen tra-
ditiossa on legitiimin filosofian ala— 'sen mista voi puhua, ts. se 'perusta, josta
voi kuvitella saavutettavan absoluuttisen varmaa tietoa — jatkuvasti rapautunut.
Ja sitd mukaa kun negatiivinen filosofiakésitys on vahvistunut, on myds tiedon
késite yksipuolistunut — tiedosta on alettu yha enenevassa maarin puhua vain
kielellisesti il maistavissa olevana uskomuksena, propositionatai vaitelauseena.

varsinaisen filosofian alaan. Edelleen lienee liikaa vaatia todellisten filosofien todella olevan

18Kysymys on erdinlaisesta kulttuurin hegemonisen ilmapiirin muutoksesta eika tietenkaén
Siité etté juuri Descartes olisi ensimméisend keksinyt vaatia tiedolta absoluuttista varmuutta
— idea(ali)na se el tietenk&an ollut uusi. Stephen Toulminin (1990) mukaan téma kulttuu-
rinen kdanne goittuu juuri Descartesin vaikutusvuosiin 1610-50, jolloin (niin Ranskassa
kuin Englannissakin) renessanssiajan humanismin ja skolastisen aristotelismin froneettinen,
tapauskohtainen ja pluralistinen rationaliteetti korvattiin  absoluuttisen varmuuden
tavoittelulla ja formalistisella rationaalisuuskasityksella (tarkemmin ks. Toulmin 1990 tai
Vehkavaara 1997).
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Negatiivisen filosofian tieto.

Vaikka pyrkimyksenani on etsia tilaa positiiviselle filosofiakasitykselle, en mis-
saan mielessa tarkoita, ettei kriittinen tai 'hermeneuttis-eksegeettinen’ tutkimus
tai sen vaaliminen voisi parhaimmillaan olla itsesséénkin — saati sitten positii-
viseen pyrkimykseen yhdistyneenda — yhteisollisesti arvokasta ja tarpeellista. En
mydskaén kuvittele, ettd pyrkimys positiiviseen filosofiaan jotenkin automaatti-
sesti tuottaisi hyvaa filosofiaa. Yleisesti ottaen asia on varmaankin juuri péin-
vastoin — suurin osa positiivisesta filosofiasta lienee sisallollisesti keskin-
kertaista ja pinnallista. Onkin aiheellista Haaparannan (1996) tavoin varoitella
"yleisten asioiden erikoisasiantuntijoina" esiintyvista filosofeista tai karismaatti-
sista ja retorisesti taitavista 'olemuksennégkijoistd, jotka sen kummemmin argu-
mentoimatta — tai edes kykeneméttd argumentoimaan — esittévét intuitioon
vetoavia midipiteitdan ja nakemyksidan verhottuna tieteellisesti tutkitun totuu-
den arvovaltaiseen kaapuun. Usein negatiivinen filosofiakasitys sisaltda aidosti
tervehenkisen vaatimuksen olla ainakaan yleisissd asioissa luottamatta edes
omiin (saati sitten toisten) intuitioihin ja 'nékemyksiin' niin kauan, kun niiden
alkuperan luotettavuutta ei kyeta argumentoi maan.

Hyva negatiivinen filosofia, asiallinen kritiikki tai oppinut tulkinta — vaik-
kei sisdltaisikaan filosofista uskomustietoa ‘itse asiasta’ — perustuu toki todelli-
selle tiedolle. Negatiivisen filosofian tieto on sitd toimintatietoa, joka tekee
filosofisen 'viisauden' tai taidon mahdolliseksi. Eika tdméan tiedon arvoa ja mer-
kitystéa tule vaheksyd, olivatpa filosofiset pyrkimykset kuinka positiivisia tahan-
sa. Tarkastellaanpa |dhemmin kahta negatiivisen filosofian perustyyppid,
(A) loogis-analyyttista kritiikkigl4 ja (B) 'hermeneuttis-eksegeettistd’ filosofisen
tradition tulkintaa:

140n tietenkin muistettava, ettei kaikki negatiivinen kritiikki ole 'loogis-analyyttisté. Siihen on
luettava yhté lailla suurin osa ideologiakritiikistéd yms.
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(A) Seka 'klassisessa' ettd toimintatietok&sityksessa synteettisen véitelauseen
propositionaalinen sisaltd voi toimia todellisena tietona. Sen sijaan analyyt-
tisesti tai loogisesti totena pidetyt uskomukset, joille loogis-analyyttisen kri-
tiikin katsotaan usein perustuvan, eivét voi olla samassa mielessd, proposi-
tionaalisen sisaltonsé puolesta tietoa— nehén eivét viittaa mihink&an erityi-
sesti eivatka siis ainakaan reaalimaalimaan. Mutta positiivisessakaan filo-
sofiassa varsinaisena synteettisena (toiminta)tietona el oikeastaan ole lause
tai uskomus, vaan se 'mentaalinen kartta, johon uskomukset tai véitelauseet
viittaavat. Niinpa niita loogis-kielellisia kasitekarttoja, joihin analyyttiset ja
loogiset totuudet viittaavat, ts. véljassi mielessi formaaleja systeemejd, voi-
daan ehk& vastaavasti pitdé 'toisen kertaluvun karttoina, karttoina kartoista
tai ehka karttar epresentaation muodostamiseen viittaavina karttoina. Sellai-
sina ne voivat olla enemman tai véhemman tarkoituksenmukaisia represen-
tactioita, toimintatietoa, ei itse 'ulkomaailmasta’ vaan joistakin ihmisen
tavoista kasitteellistéd maailmaa. Loogis-analyyttisia karttoja voidaan siis
pitda tassd mielessa ‘transsendentaalisina’, mutta niiden pétevyys toiminta-
tietona & ole absoluuttista elk& soveltuvuus rajoittamatonta. Pelkkaa for-
maalia systeemid koskevalla uskomustiedolla tai koko systeemin suvereenil-
la hallinnalla ei siis ole sindns& mitéén (toiminta)tietoarvoa. Vasta kun téhan
formaaliin systeemiin liitetdan jokin reaalikésitteita siséltéva kasitekartta —
joko soveltamalla sita jo-olemassa-olevaan reaalikarttaan tai muodostamalla
uusi reaalikartta — voi kysymys formalismin tarkoituksenmukaisuudesta ja
todellisesta tietosisall 6sté edes herété.

(B) Karttametaforan avulla voidaan havainnollistaa myos tekstin filologista tai
historiallisesti relevanttia ymmértémisté, sikéli kun kirjoitettua tekstia tar-
kastellaan viestina tai 'tarkoitettuna merkityksend. (‘Tarkoittamisen' ei téssa
tarvitse olla tietoista) Teksti on koodina materiaalisesti (tai syntaktisesti)
sama niin lukijalle kuin kirjoittajalle — tai jos kyse on vaikka antiikin teks-

tistd, se on sama antiikin ja nykyajan lukijoille. T&llgin tekstin/koodin itses-
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sdan sisaltaman sisdlldllisen informaation tai merkityksen on oltava sama
sekd tekstin kirjoittgjalle etté lukijalle — jos nyt ylipaénsa katsotaan mah-
dolliseksi puhua tekstin tulkinnasta riippumattomasta merkityssisalldsta.
(Vaihtoehto olisi esimerkiksi Derridan tarjoilema merkityskésitys ilman
merkityksen késitettéd) Tulkinnallisten erojen taytyy seurata eri tavoista pur-
kaa koodi, erilaisesta toimintatiedosta koodin purkamisessa — kuten siité,
etta teksti sovitetaan erilaisiin kasitekarttoihin. Tekstin filologisen tai histo-
riallisesti relevantin ymmartamisen voidaankin ajatella tarkoittavan kirjoitta-
jan (tai 'kirjoittamista hallinneen’) kasitekartan mentaalista rekonstruointia.
Tésta on suora yhteys 'hermeneuttis-eksegeettisen' filosofoinnin tietoon: esi-
merkiksi antiikin filosofian ymmértéminen tarkoittaisi ndin 'kreikkalaisen
hengen ja maailmankuvan siséistamistd — sama pétee tietysti muidenkin
tekstien, 'viestien', merkkien tms. ymmértémiseen. On kuitenkin huomatta-
va, ettd rekonstruoidut kartat eivét yleensa tarjoa argumentteja patevyytensa
osoittamiseksi. Usein historiallisten rekonstruktioiden patevyyden kriteeriksi

jaékin kaytanndssa pelkka sisédinen koherenssi tai oppineen auktoriteetti.

Negatiivisen filosofiakésityksen 'taantumuksellisuus'.

Jos negatiivista filosofiakasitysta pidetddn puhtaasti yksityisend, ts. jos sen kat-
sotaan koskevan vain filosofin késitysté omista filosofisista mahdollisuuksistaan
jatavoitteistaan, ei sen tuomitsemiselle ole tarvetta etsid mitéén yleisia perustei-
ta. Mutta jos negatiiviselle filosofiakésitykselle annetaan hegemoninen, filo-
sofista toimintaa yleisesti ohjaavan normin asema, jonka mukaan oikeastaan
kaikkea filosofiaa pitaisi arvioida, on myds sen yleiselle kritiikille aihetta.

Jos aitoon tai hyvaan filosofiaan katsotaan kuuluvan pelkastééan kriittisia
jaltai 'hermeneuttis-eksegesttisid tutkimuksia — eika téllaisen negatiivisen
asenteen tarvitse olla tietoinen — niin filosofia e voi tayttéa mitéan yhteiskun-
nallisesti 'edistyksellistd’ tehtdv8a. Puhtaasti negatiivisessa filosofiakésityksessa

filosofialle j&& vain joko séilyttéavd, konservatiivinen tai tuhoava, destruktiivinen
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rooli. Eksegeettinen historiallinen tutkimus, kuten arkistojen haméaréan unohtu-
neiden historiallisten aineistojen tutkimus, ilman nykyisiin kdytantéihin tai tren-
deihin sovellettavaa arvottavaa kannanottoa toimii lahinna yhteiskunnallisena
muistina — jo-olemassa-olevan 'tiedon' sdilyttamisend. Taméa konservoiva rooli
el koske vain téllaista historiallista tutkimusta, vaan myds kriittistd negatiivista
filosofiaa. Ilman positiivista ratkaisua esitetty kritiikki ei voi sisdltonsa puolesta
uudistaa, vaan ampuessaan alas kaikki positiiviset muutosyritykset ja -ehdotuk-
set myos se vaikuttaa vain konservatiivisena voimana.

Mutta jos ilman positiivista ratkaisua esitetty kritiikki kohdistuu myds vallit-
sevaa jarjestysta tai vallitsevia késityksid vastaan, se toimii tuhoavana voimana.
Té&ta destruktiivista roolia toteuttaa myds 'kriittinen eksegetiikka', historiallisten
myytteja purkava tutkimus, jollei se anna mit&n positiivista tilalle. Jos puhtaasti
kriittinen negatiivinen filosofia ei halua olla vaikutukseltaan tuhoavaa (tai 'val-
lankumouksellista’), sen on tukeuduttava vallitsevaan yhteiskunnalliseen tyon-
jakoon ja jo-olemassa-oleviin yhteiskunnallisiin instituutioihin ja siten uusinnet-
tava niitd. Yhteiskunnallinenkin kritiikki perustuu usein konservatiiviselle
luottamukselle yhteiskunnallisen tydnjaon toimivuudesta.

Kummassakin negatiivisen filosofiakasityksen péatyypissa jétetéén visioi-
den ja suuntaviivojen méérittely muille kuin filosofeille, kuten erityistieteille tai
parlamentaarisesti valituille poliitikoille. Vai jétetédanko se sittenkin niille, joille
se todellakin nayttaa jadvan — tieto- ja biotekniikkainsintoreille tai markkina-

voimille?

Né&ennainen positiivisuus negatiivisessa filosofiakasityk sessa.

Negatiivisen filosofiakésityksen salakavalimmat vaarat ovat kuitenkin siella
missa negatiivisuutta ei edes tunnisteta omaksi asenteeksi, kuten silloin kun se
on kétkeytynyt naennaisen positiivisuuden kaapuun. Todellinen positiivinen fi-

losofia e voi rgjoittua pelkén puhtaan 'klassisen' uskomustiedon tavoitteluun,
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vaan tavoitteena on oltava uskomustoimintatieto. Puhtaasti kriittisen tai konser-
voivan roolin omaksuminen ei téta edellytd, mutta tayttddkseen mitdén positii-
vista yhteisollisté tehtédvéd on filosofinkin tiedon oltava toimintatietoa, vaikka
vain hyvinkin valillisesti.

Ensinndkin ndenndisen positiiviset kannanotot voivat paljastua tarkemmin
analysoituna kaytanndllisesti katsoen analyyttisiksi, jotain formaalia ja viittaus-
suhteiltaan itseensdsulkeutuneeksi muuttunutta kasitejarjestelmaa  koskeviksi
vaittamiksi. Taloin ollaan kylla lahell&a absoluuttisen varmuuden ideaalia, mutta
samalla kadotetaan yhteys reaalimaailmaan ja jaadaén maailmasta vieraantuneen
diskurssin vangiksi. Tdhan lankeaminen on tietenkin keskeinen uhka yhta lailla
positiivisen pyrkimyksen hallitsemalle filosofialle ja sen todelliselle menestyk-
sellisyydelle — absoluuttisen varmuuden ideaali johtaa helposti positiivisen
pyrkimyksen vesittymiseen.

Toiseksi filosofiakasityksen ndenndinen positiivisuus voi kétkeytya néen-
naisliberaaliin 'kaikki on hyvaa' -asenteeseen. Jos gjatellaan minka tahansa tutki-
muksen olevan sisalldsta ja tavoitteista riippumatta 'yhtéa arvokas', niin negatiivi-
sen filosofian suhteellinen osuus kaikesta filosofiasta kasvaa — suunnitelma-
vaiheessa negatiiviset tutkimukset lyovéat vakuuttavuudessa ja kaikessa ennustet-
tavuudessaan kirkkaasti positiivista sisdltoa etsivét arvailut, yritelmét ja hypo-
teesit. Jos sisdlldllisiin tekijoihin ei osata tai haluta ottaa (julkisesti) kantaa, j&&
filosofian arvon ainoaksi kriteeriksi sen argumenttien muodollisen kumoutumat-
tomuuden aste — ja téssé negatiivinen filosofia on luonnollisestikin positiivista
vahvempi, kun itse asialla ei olekaan niin valia. Positiivinen filosofinen tutkimus
on riskisijoitus, askel tuntemattomaan.

Laheista sukua filosofiakésityksen néenndisliberaalille positiivisuudelle on
idealistinen luottamus tiedeyhteisdssa saavutettavan konsensuksen tai 'yleisen
kasityksen' pétevyyteen suhteessa omaan arvostelukyvyn tai omien ideaalien

patevyyteen. Molemmissa alistetaan filosofin oma arvostelukyky epamaéréiselle
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'yleiselle, perinteiselle tai vakiintuneelle tavalle tai kasitykselle'.15 Télaiselle
luottamukselle pohjaava filosofiakésitys el oikeastaan ole sen enempaa positii-
vinen kuin negatiivinenkaan (vaikka lieneekin usein seurausta alunperin negatii-
visesta filosofiakasityksestd), vaan paremminkin nihilistinen tai byrokraattis-in-
gtitutionaalinen, jonka hallitsemia mielid Haaparannan (1996) termi "tekno-
kraattifilosofi" kuvaa mielestéani paljon osuvammin kuin "yleisten asioiden eri-
koisasiantuntijoita".

Kolmanneksi (tai neljanneksi) néenndisend positiivisuutena voidaan pitda
myos erdanlaista henkil 6kohtaisten ongelmien 'kirjoittamista’ yleisina filosofisi-
na ongelmina. Tama on tyypillisté etenkin perinteisen ideologiakritiikin 'post-
moderneille' perillisille, kuten mita ilmeisimmin Jacques Derridalle. Téllainen
intellektuaalinen narsismi toimii toki siind mielessd yleisena filosofiana, ettéa
subjektiivinen el ole koskaan 'puhdastal, vaan enemmén tai véhemman yleisen
kielen, kulttuurin ja filosofisen tradition leimaamaa. Derridan kirjoitus voidaan-
kin vallan hyvin legitimoida antamalla sille asema filosofisesti (tai poliittisesti-
kin?) relevanttien gjatusten sampona — mutta periaatteessa samalla asialla ovat
my0ds Haaparannan (1996) "teknokraattifilosofitkin" filosofiasiantuntijalausun-

toineen.16 Sisalldllisesti dekonstruktiivinen ‘'késiterunous' ei itsessaan “kirjai-

15]tse gjateltujen arvostelukriteerien korvaaminen ‘yleisesti hyvaksytyilld voi perustua tutki-
muksen yhteisdllisyytta korostavan pragmatistisen periaatteen vaérinymmartamiseen. Esim.
vaikka Charles Peircen mukaan tutkijayhteisdn saavuttamaa konsensusta jostakin kasityk-
sesta voidaan pitéa merkkind sen totuudesta, e tama tarkoita muuta kuin, etta talloin kenel-
|1&k&adn ei vain satu olemaan mitdan positiivista syyta epailla sitg, ts. sen totuuteen uskotaan
de facto (Peirce, 1992/1868: 29). Kyse ei ole siitd, ettd sen totuuteen pitéisi uskoa. Yksimie-
lisyys el ole padméaéra vaan pelkk& merkki tutkimuksen varsinaisen pdémééran, totuuden
mahdollisesta I&hestymisestéd. Mutta ollakseen merkki totuudesta on témén yksimielisyyden
oltava absoluuttista— yhdenkin kompetentin todellisen epéilyn pitéisi asettaa se liikkeeseen.
Lisaks absoluuttisenkaan konsensuksen on turha odottaa olevan lopullinen elka ole mitéan
perusteita vaittéa sen olevan absoluutisessa mielessd edes 'lahempéana totuuttal kuin jonkin
toisen kasityksen, joka on vaikkapa taloudellisista syista jéényt aiemmin vaille perillisia,
mutta joka tulevaisuudessa 'l6ydetédn uudestaan'.

16 Ero 'teknokraattifilosofeihin' on kuitenkin siing, etté Derrida hengenheimolaisineen ei halua
vedota jarkeen, vaan pyrkii sellaisten (yhteiskunnallisten) vaikutusten aikaansaamiseen,
jotka nimenomaan eivéat perustu 1&pingkyville argumenteille tai ainakaan tdsméllisille késit-
teille. Mielen liikkeet pyritddn antamaan metaforien, assosiaatioiden ja ratkeamattomien
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mellisesti tahdo-sanoa-mitdan”, kuten Derrida itsekin omasta kirjoituksestaan
kirjoittaa (Derrida, 1988, 22). Sen pétevyyden kriteerit — sikali kun niit& voi
sanoa olevan — jadvét subjektiivisiksi (ja sikéli kun 'subjektiivisesta patevyy-

destd voi ylipaénsa mitéan julkisesti sanoa).

Negatiivisen filosofiakésityksen traditionaalinen epéfil osofisuus.

Adrimmillaan avoimesti negatiivinen filosofiakasitys johtaa siihen, ettei kaytan-
sofisesti oikeutetuksi. Keskeisin syy télle negatiivisen filosofiakésityksen kér-
jistymiselle vélttamattomyydeksi on absoluuttisen varmuuden etsimisen ideo-
logia, joka on myds yleisesti ylistetyn kartesiolaisen 'epéilyn metodin' motiivina.
Jos positiivinen filosofia samaistetaan metafyysiseen tai tietoteoreettiseen foun-
dationalismiin — kuten negatiivista filosofiakésitysta toteuttavat filosofit usein
nayttavét tekevan — joutaa positiivinen filosofia hyvalla syylla ssamaan viime
kadessa epdoikeutetun, 'mahdottoman’, itsepetoksellisen tai ehka alyllisen velt-
toilun leiman. Mutta traditioon pitaytyvélle negatiiviselle filosofialle tama on
sikéli paradoksaalinen asenne, etta se merkitsee myds irrottautumista filosofi-
sesta traditiosta — filosofian julistamista filosofiantutkimukseksi. Ainakaan
useimmille filosofian todellisille klassikoille (Platon, Aristoteles, Descartes,

Locke, Hume, Kant, Hegel, Marx, Mill, Peirce, Husserl jne.) todellinen filosofia

paradoksien ohjailtavaksi. (Tosin viel& nuori Grammatologian Derrida (1976/1967) nayttda
yrittdneen luoda teoriaa téstd.) Ajatus tietenkin on, ettd ollakseen I&pindkyvia on argument-
tien tukeuduttava tiettyihin kulttuurissa jo-olemassa-oleviin gjattelumalleihin ja kaytantihin,
taan filosofiassa uudistaa (eika vain uusintaa), eivét filosofian kasitteelliset sisillét siis saa
olla lapindkyvia Vaikka téllaisen periaatteen tuottama 'késiterunous' ei kasitteellisen sisél-
tonsa suhteen olisikaan tietoa, voi se toki perustua pétevillekin 'nékemyksille’. Ongelmaksi
vain j&4, ettd sen arvioimiseen ovatko ne pétevid e ole paljoa vélineitd — péatevyys jaa pit-
kalti uskon tai ‘intuition' varaan. Téllainen kasiterunoilu on my®s moraalisena toimintana
ongelmallista, silla sen tuottamia vaikutuksia ei voi ennakoida — eivétka sen luojat ohjel-
mansa mukaan edes vois sitd periaatteessa haluta. Viime kadessa kyse on yhta destruktiivi-
sedta toiminnasta kuin terrori-iskussa — jérkytetddn vallitsevia rakenteita vailla kykya
arvioida sitg, johtaako muutos hyvéén vai pahaan.
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ei suinkaan ollut filosofiantutkimusta. Naiden klassikoiden teksteja (ja erityisesti
paéteoksia) luettaessa viittaukset aiempiin agjattelijoihin ovat suorastaan hakel-
lyttavan niukkojaja ylimalkaisia, jopa silloin kun ne ovat kriittisia. Klassikoiden
oma filosofiakésitys on ilmeisen positiivinen ja heidén filosofiansa positiivinen
sisdltd — toki 'metafysiikan kritiikin' rinnalla — myds tunnetaan ja muistetaan
parhaiten.

Positiivisen filosofian kaytannoélliseen mahdottomuuteen uskova filosofia
merkitsee toisellakin tavalla irrottautumista filosofisesta traditiosta. Filosofia-
kasityksesta riippumatta jokaisen filosofin kaytannén toimintaan filosofian tut-
kijana, kriitikkona ja/tai opettajana vaikuttavat aina erilaiset 'nékemykset’, oli-
vatpa ne sitten ilmaistuja tai eivét ja vaikka niité pitaisikin 'vain subjektiivisina
mielipiteind. IIman néiden 'nékemysten’ julkistamista tai ilmaisemista, ne putoa-
vat helposti kokonaan kriittisen keskustelun ulkopuolelle eika niille perustuvien
kantojen tarkistamiselle tarjoudu mahdollisuutta. Tama uhka leijuu erityisesti
negatiivisen filosofiantutkimuksen yll&, silla negatiivinen filosofiantutkijahan e
puhu néista kaiken arvioinnin ja toiminnan taustalla olevista perustelemattomista
nékemyksista ja pa@maérista juuri siksi, ettei pida niité riittdvan varmoina — tai
siksi ettei tiedosta niita edes itse. Niiden tunnustaminen henkilokohtaisiksi tai
perustelemattomiksi veisi pois absoluuttisen varmuuden tavoittelun polulta— ja
olisi huonoa filosofiaa (negatiivisen filosofiakasityksen mukaan). Kun niité e
katsota julkisen filosofisen keskustelun arvoisiksi, ei negatiivisen filosofiakési-
tyksen hallitsema keskustelu ja tutkimus valttamétta tue milldén tavalla niiden
tiedostamista (erityisesti silloin kun ne ovat jossain traditiossa 'yleisesti hyvék-
syttyj&) jaitsekritiikin mahdollisuus j&& helposti lunastamatta. Negatiivinen filo-
sofiakdsitys uhkaa siis myos filosofisen tradition perinteisista perinteisinta
itsekasvatuksellista padmaaraa: itsetietoisuutta omista motiiveista ja padmaarista
sekd niiden itsekontrollia.

Liika varovaisuus kasitysten esittamisessa ei kuitenkaan néiveta vain nega-

tiivisten filosofien itsereflektiokykyd. Paljon tuhoisampaa on, etté se néivettda
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koko filosofisen yhteisdn itsereflektiokykyd, kun filosofinen keskustelu de-
generoituu pelkdksi metafilosofiaksi (tai ehk& 'metametafilosofiaksi’). Enéa ei
keskustella itse filosofisista ongel mista vaan vain siitd, miten joku toinen filosofi
(tai t&man kriitikko) on keskustellut ndistda — tai millaisia argumentteja sen tai
sen kannan puolesta voisi esittdd, vaikkel niitd kukaan koskaan esittéisikéén
omana kannanottonaan. Eika tédma rajoitu pelkk&an keskusteluun, vaan filosofi-
nen tutkimuskin aletaan kéyténntssi samaistaa pelkéksi referaattien, yhteen-
vetojen ja kritiikkien kirjoittamiseksi siitd, mita joku toinen on kirjoittanut.
Pelkk&é opiskelua voidaan nyt kutsua tutkimukseksi, jos vain yhteenveto rapor-
toidaan referoidussa lehdessa. Filosofisten ongelmien todellinen tutkiminen j&
tetéén kuolleiden (tai toisten) vastuulle — elévien sopii tutkia ainoastaan sita,

miten niitd on tutkittu tai miten niita olisi voitu tutkia.

Paositiivinen filosofia per ustellun takink&antamisen taiteena.

Positiivinen filosofiakasitys on siis ennen kaikkea filosofian harjoittamisen paa-
maariin liittyva asenne — tavoitellaan uusia, synteettisig, tosia, perusteltuja ja
merkityksellisia filosofisia késityksid. Mahdolliseksi téma tulee, jos absoluuitti-
sen varmuuden vaatimus hyldtdan filosofisilta kannanotoilta — se vapauttaa
paljon tilaa sellaiselle aidosti positiiviselle filosofialle, joka ei lankea kartesio-
laisperdiseen foundationalismiin. Eika tédman vapautuksen tarvitse merkita
vagjoamista toiseen &dripédhan, anything goes -asenteeseen, silla se el merkitse
luopumista perusteltavuuden vaatimuksesta tai edes totuuden tavoittelusta —
hylétdan vain vaatimukset taydellisesté tai lopullisesta perusteltavuudesta ja
absoluuttisesta totuudesta. Namé vaatimukset ovat epérealistisia ideaaleja, jotka
filosofisen toiminnan todellisina ohjenuorina johtavat kaytanntssa kauemmaksi
naista ideaaleista kuin niiden hylk&aminen. Absoluuttisen varmuuden ideaali on
ideaali, jota el pida ottaa aktuaalisen filosofoinnin todelliseksi ohjenuoraksi. Sita
voidaan kritisoida samanlaisesta tekopyhyydesta kuin Charles Peirce kritisoi
‘kartesiolaisuuden henked' ja 'epéilyn metodia’: Todellisuudessa emme kykene
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asettamaan kaikkia lahtokohtiamme aidon epéilyksen ale, vaan vain ne, joita
osoittautuneet yllattaviksi. Illuusio kaikenkattavan epéilyn mahdollisuudesta
johdattelee meidét helposti 'todistamaan’ epéilykseméttomiksi ne uskomukset,
joista olimme jo valmiiksi vakuuttuneita, ts. ne joita meillé ei henkil 6kohtaisesti
ollut alunperinkdan mitéén positiivista syytéa epéillé. (Peirce 1992/1868, 28-29.)
Tallaiseen itsepetokseen voi katsoa langenneen kaikkien perustafilosofian klas-
sikoiden, omalla tavallaan niin Descartesin, Kantin kuin Husserlinkin. Vaatimus
todellisen tiedon absoluuttisesta varmuudesta tai sen perustelujen taydellisyy-
destéd ei ole tarkoituksenmukaista — eika kritiikki, joka (tosiasiallisesti) perustuu
tallaisille vaatimuksille.

Se mitd positiivinen filosofia voisi k&ytdnntssa tarkoittaa, on rohkeutta
esittdé hypoteeseja, mutta ei valttématta mité tahansa spekulaatioita, vaan filoso-
fisten ongelmien selitys- tai selvitysyrityksig, jotka vaikuttavat potentiaalisesti
paremmilta kuin jo tiedossa olevat. Laaja tietdmys ja oppineisuus ei siis ole
suinkaan haitaksi positiiviselle filosofille, sikéli kun tiedollinen ylivoima ei
viettele liialliseen varmuuden tavoitteluun ja esté julkista argumentointia niilla
aueilla, joilla tuntee tietdmyksensa vajavaiseksi. Niin kauan kun kukaan ei esita
mitéan sellaista vaihtoehtoa tai argumenttia, joka voimallaan pakottaa asetta-
maan hypoteesin todellisen epéilyksen alaiseksi, té&hén voidaan sitoutua toistai-
seksi. Kaikki todellinen tieto — my®6s filosofinen tieto — on tietoa vain toistai-
seksi, sillé tieto on aina tietoa menneesté maailmasta. Mutta koska maailma ei
pysy paikallaan (vaikkei muuttuisikaan koko gan ja joka suhteessa), siihen
voikin sitoutua toistaiseksi.

Paitsi rohkeutta, positiivinen filosofia edellyttéd myos aidosti etsivaa filoso-
fista keskustelua ja luottamusta sen voimaan — keskustelua, jossa mielipiteet ja
kannat todella asetetaan julkisen kritiikin alle, jonka pédmaérana ei ole pakko-
mielteinen yksimielisyys kompromissien kautta, jossa esitetéan todellista kri-

tiikkia ja johon osallistujat eivét haped erehtymisiddn, vaan rohkenevat myds
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vaihtaa kasityksiaan. Takink&antamista voi pitéd aidosti filosofisena hyveen,
kun se tapahtuu argumenttien perusteella. Itsepintainen pitaytyminen epamaéréai-
sessa 'alkuperdisessa intuitiossa' ja sen loputon puolustaminen ja tarkentaminen
on voitava joskus katkaista. Tie 'totuuteen’ vie vain erehdysten ja niiden tunnus-
tamisen kautta. M utta takink&&ntémiselle el tarjoudu paljoa tilaa tai tarvetta, jos
keskustelua ja kritiikkia hallitsee absoluuttisen varmuuden ideaali — ja pelko
henkil 6kohtai sesta ndyryytyksesta ja aseman menettamisesta vakavasti otettava-
na keskustelijana.

Cousins to the ameba that we are, how could we know for certain?
- Donald T. Campbell
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