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Tommi Vehkavaara

Tietoa ilman uskomuksia

1. Traditionaalisen tietokésityksen metafvysisisti tietoteoreettisesti keskeiseen kysymykseen,
sitoumuksista kysymykseertiedon luonnosta- mita tieto
on? Traditionaalisessa epistemologiassa tie-
to on kasitettytietoisuuderom(in)aisuudek-
Aina lansimaisen filosofian antiikkisista juu- si, hyvin perustelluksi todeksi uskomuk-
rista alkaen ovat kysymyksg¢don patevyy- seksi. Kuten Niiniluoto (1989, s.49) toteaa,
destdja alkuperastéolleet kaksi ehka kes- tdmé on hyvin vahva késitysideaali jota
keisinta tietoteoreettisltangelmaa. Uudella kohti pyrkia. Tama traditionaalinen tietok&si-
ajalla nama kysymykset ovat kasvavasstys on ideaalinen ainakin kahdessa mielessa.
maarin keskittyneet aistihavainnon ongelmarnsinnékaan meilléa ei voi olla reaalista tietoa
ympérille: kuinka yksittaisten aistihavaintojenreaalimaailmasta, silla mink&an synteettisen
kautta saadaan tietoa, ovatko aistihavainndduseen totuusperustelu ei ole kumoamaton.
viime kadessa ainoa tiedon lahde ja kuinkdata johtopaatdsta voidaan kuvata Karl Pop-
varmaa aistitieto on. Naiden kysymysterperin tunnetulla fraasilla: "Me emme tieda,
taustalta 16ytyy kuitenkin metafyysisesti pe-voimme vain arvata!" (Popper 1959, s. 278)
rustavampi kysymys, joka on aika ajoin nousJoiseksi, vaikka meidan vaitettéisiinkin to-
sut vaivaamaan filosofeja. Taméa on kysymyslellatietavéanjoitakin kumoutumattomia to-
siitd, miksi ihmisen tietoisuus — ja erityisestituuksia, niin tallaiset totuudet ovat totuuksia
ihmisen aistihavainnot tai ihmisen tapa kasitdeaalisistaobjekteista, formaalisten jarjes-
tella niita — nayttaa ylipddnsa sopivan maailtelmien termien tai kielellisten merkitysten
maan tai toimivan maailmassa. valisista suhteista. Ongelmalliseksi tAma ide-
\oidaan siis kysya, miksi ihminen ymmartaaaalisuus tulee silloin, kun traditionaalinen tie-
maailmaa ja miten ihminen kykenee tietamaartokasitys ndhdaan ainoana tai parhaana (=ra-
Ainakin tavallisess@ommon senseanaail- tionaalisimpana?) tietokasityksena, kuten
mankuvassa on itse asia — ettd ihminen todetsim. Niiniluoto (1989) nayttda tekevan.
la ymmartad maailmaa — vakavien epailysteffutkimuskohteeksi voidaan kuitenkin nostaa
ulkopuolella. Me tiedammesttéaihmiset to- myaos inhimillinen tieto ja kyky tietétdelli-
della tietavat (ainakin jotain) eivatka pelkas-sengreaalisenalmioné —reaalisenihmisen
taan kuvittele tietdvansa, silla ihmiset hallit-reaalinentietoreaalimaailmasta (ja vielée-
sevat maailmaansa ja kykenevat paljossa to&alimaailmassa). Tallgin traditionaalista tieto-
mimaan halujensa mukaan. Toisaalta tami&sitysta ei voi kayttéaa sellaisenaan, vaan on
ihmisenvalta maailman yli tuo mukanaan kysyttava, mitka siihen sisaltyvista intuiti-
mydsuhan ihminen kykenee tuhoamaanoista ovat sopivia ja mitk& sopimattomia sen
maailman. Mika siis tekee meidat toisaaltaymmartamiseksi, miten ja miksi ihminen tietaa.
niin viisaiksi ja toisaalta niin vaarallisiksi — Traditionaalisesti tieto on siis maaritetty
eikd vain maailmalle vaan myds itsellemme?ennen kaikkeaiskomukseksjoku uskoo
Tutkittaessa inhimillistd kykya tietdd on jotakin. Tietoinen subjekti uskoo jonkin asi-
tietenkin otettava kantaa myos kolmanteemintilan vallitsemiseen maailmassa — subjek-
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tin mentaalinen tila (tai mielen siséltd) vastaapistemologiassa tiedon ja maailman vélinen
maailman tilaa. Intuitiivisessa kasityksess&astaavuus- tai kuvaussuhde onkin tavalli-
sSiitd, etté tiedolla on oltavsubjektj etta tie-  sesti tulkittutotuudenja maailman véaliseksi
to on aina tietogollekin, ei sindnsa ole mi- vastaavuudeksi. Seka totuusvaatimus etta
tdan ongelmaa. Traditionaalisesti télle subjekvarsinkin vaatimus hyvasta perustelusta
tille on kuitenkin salytetty sellaisia lishméaa-edellyttéavat representaatiolkéelellistetta-
reitd, jotka rajoittavat liilkaa tietokasitysta: vyyttd— ideaa siita, etta representaatio on
Yleensa subjektin oletetaan olev#toinen ilmaistavissa vaitelauseina, kielellisind merk-
uskomuksestaan, ja koska uskomuksen tulée- tai symbolijonoina. Talldin tieto maarittyy
olla lisaksi 'hyvin perusteltu', on subjektinpropositionaaliseksitodeksi hyvin perus-
myds kyettava erottamaan hyva perusteltelluksi propositioksi. Representaation kielel-
huonosta — ts. tiedon subjektin on oltavdisyyden idean keskeistd asemaa kuvaa se,
paitsi tietoinen myosationaalinen Nain ih-  ettd uskomustieto usein joko samaistetaan
minen tietdjana maarittynationaaliseksi tie- propositionaaliseen tietoon, palautetaan sii-
toisuudeksi Toinen sindnsa hyddyllinen us- hen tai ndhdaan sen alalajina. (esim. Niini-
komustietokéasitykseen siséltyva intuitio onluoto 1989, ss.49,58). Kun representaatio kasi-
se, etta tiedolla okohde jota tieto tavalla tai tetdan kielelliseksi, niin maailma saadaan
toisellavastaa Tata on usein kuvattepre- nayttamaamodellisuudeltajonka asiaintilo-
sentaationidealla, ts. idealla siita etta tieto ja todet propositiot (tai uskomukset) kuvaa-
joko on subjektille tai subjektiimepre- vat.
sentoitumaailzmarkuvatai vahintaankin sisél-  Uskomustiedon abstrahoiminen proposi-
taa sellaisen.Jos tiedon subjekti on ratio- tionaaliseksi tiedoksi, tosiksi hyvin perus-
naalinen tietoisuus, kuten traditionaalisesstelluiksi propositioiksi, vie tietokasitysta hel-
tietokasityksessa, niin representaatio saposti yhd kauemmas reaalisen ihmisen tie-
lisdmaareita: tieto on representoitu tietoisuudosta. Propositionaalinen tieto ei enda edel-
teen — sen on oltava tai siséllettaméntaa- lytd aktuaalista subjektia ollakseen olemassa
lisia kuvia maaiImastaai-materiae;lisia 'merki- — propositionolemassaolceei vaadi valtta-
tyksid', jotkavastaavatmaailmaa. Tietoteo- matta uskoa, vaan propositiot voidaan ajatella
reettiseen stand%rdikésitteistdbn on ndin ja&jasta riippumattomiksi ideaalisiksi ob-
nyt 'kartesiolainen'relikti, jaanteita dualisti- jekteiksi. Jos tosi propositio on kerran tie-
sesta perusontologiasta, jossa ihmisen jadoksi perusteltu, sailyy taman tieto-olion
maailman valinen tietosuhde n&dhdaan kahdentiteettiikuisesti (materiaalisen) merkki-
denerillisen 'substanssinentaaliser(tie- jonon koodaamana merkityksend, vaikka sen
toisuus, sielu ja merkitykset) jaateriaalisen tiedoksi uskominen syysta tai toisesta kato-
(maailma, todellisuus ja ruumis tai keho) véli-aisikin. Esim. Popperin maailma 3:ssa, on 'ob-
send suhteena. Kun ihminen tietédjana maarijektiivista' tietoa — tietoa, jolla ei (en&a) ole
tyy ennen kaikkea tietoisuudeksi, niin ihmi-subjektia. (Popper 1972, ss.108-109) Voidaan
sen ruumis jaé pelkaksi materiaaliseksi rekvijopa katsoa, etta tosi propositio on jo tietoa,
siitaksi — tai vain tiedokohteeks{objektik-  jos sille vainon olemassahyva perustelu’,
si). joka ehkéa vasta tulevaisuudessa ldydetaan
Mitéa tahansa uskomusta, mentaalista reftai vaikkei sita edes |6ydettaisi! Vrt. Popper
presentaatiota, ei kuitenkaan luokitella tie-1984, s.253). Traditionaalisen tietokasityksen
doksi — tietoisuudessa olevat 'maailman kuedualismi alkaakin lahestya 'platonista’ idealis-
vat' voivat olla paitsieaalisentaitodellisen mia, jos proposition voidaan ajatella olevan
maailman kuvia myds kuvitelmia ei-reaalisis-tietoa riippumatta siitd, tiedetaanko se tiedok-
ta 'mahdollisista maailmoista'. Kelvatakseersi ja kaikki tieto on jo valmiiksi olemassa ja
tiedoksi uskomukselta on vaadittu, etté se owain 10ytamista vailla. Vaikka proposition
tosi ja hyvin perusteltu — ts. ettd w@mas- identiteetti voikin sdilya materiaalisena merk-
ti vastaaeaalimaailmaa Traditionaalisessa kijonona, on se tietona silti ideaalinen (tai
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'henkiseen substanssiin' kuuluva), silla juurtietosuhde on yha ymmarrettava filosofisena
tiedoksi tiedon tekee yha sen kuvaussuhdengelmana. Ongelmaa on yritetty lakaista ma-
todellisuuteen — tietona se on viime kadessin alle esim. luottamalla jumalan luomaan
merkkijonoksi koodattmerkitys substanssien valiseen harmoniaan tai kapy-
Representaation kielellisyyden tai propositauhasen tehoon valittdvana tekijana. Moder-
tionaalisuuden tarpeellisuutta tietokasityk-nimpi yritys on ollut usko materialistisen
selle on osaltaan lujittanut vaatimus tiedorreduktion mahdollisuuteen, ts. kuvitelmaan
valitettavyydest&ubjektilta toiselle. Tiedon siita etta tietoisuus ja merkitykset voitaisiin
valittmisen merkitys tulee keskeiseksi ainamaaritelld neuroimpulsseiksi ja -verkoiksi tms.
kin kahta tietd. Ensinnékin viimeistaan teol+ysiologisen reduktionismin tie johtaa kui-
lisen vallankumouksen jalkegiedeon kas- tenkin helposti koko tietoteorian hylkaa-
vavassa maarin pyrkinyt monopoliin tiedonmiseen, tietoteorian kuolemaan, jolloin se
oikeuttajana: tiedon perustellnyvyyderta-  vain korvautuu toisella ideaalisella perustalla,
kaa 'rationaalinen tai tieteellinen metodi', orfysikalistisella ontologialla, jota on usein viela
siihen sitten sisallytetty mita tahansa aina inmaustettu naiivihkolla skientismill&.
duktiosta introspektioon. Perustelun tie- Kasitys tiedosta tietyn tyyppisenéa usko-
teellisyys taas edellyttéaa tiedolta kielellistamuksena siis joko edellyttda dualistista tai
luonnetta, silla tieteellisen tiedon perustelui-platonista’ idealismiatai johtaa koko tiedon
den on oltava periaatteessa kenen tahankasitteen nihilointiin. Nama vaihtoehdot ei-
toistettavissa — tieteellisen tiedon tulee ollavét kuitenkaan ole ainoita, jos tunnustetaan,
intersubjektiivisesti 'testautuvaa'. Ajatus siietta niin tiedon subjekti kuin itse tietokam
on, etté tiedon tulee olla kielellisesti valitettd-samaa maailmaa kuin tiedon kohde, ja samal-
vissd, jotta sen on edes mahdollista olla tida mydslaajennetaartraditionaalista tieto-
teellisesti (tshyvin) perusteltu. (Vrt. Niini- kasitysta. Jos sielun ja ruumiin tai tietoisuu-
luoto 1989, ss.60-61) Toinen tiedon proposiden ja materian vélinen substanssikuilu halu-
tionaalista tai kielellistéd luonnetta moder-taan kuroa umpeen, ei tietoa voi maarittaa tiu-
neissa yhteiskunnissa korostanut tekija okasti vain propositionaaliseksi ja tietoiseksi.
'tietoteknologian’, tiedon (tai informaation) Tassa esitettdvan tietokasityksen laa-
mekaanisen valityksen, kopioinnin ja levityk- jennuksen ydin tulee olemaan juuri tiedon ja
sen kasvanut sosioekonominen merkitystietoisuuden valisen itsestdanselvan yhtey-
Koneetlukevat, tulkitsevat ja soveltavat 'tie- den katkaisemisessa, joka traditionaalisessa
toa' (mutta kuitenkin ihmisen tarkoitusperiatietokasityksessa on saanut lahes maaritel-
varten!) Vaatimukseksi tulee, ettd vaikkeimallisen asemarLaajennetussa tietokasi-
kaikki tieto olisikaan valttamatta kielellista, tyksesséailytetddn intuitio tiedon ja maa-
niin se on kuitenkin voitava kielellistdé — senlman vélisesta vastaavuussuhteesta, mutta
sisaltd on voitava koodata lineaarisesti merkperuskasitteeksi ei sovi totuus (%\ivatka aina-
ki- tai symbolijonoiksi. kaan sen korrespondenssiteor)affama
seuraa siita, etta representaatiolta tai tiedol-
ta ei vaadita kielellisyytta: tieto voi olla repre-
2. Tieto, valta ja toiminta sentoitu muutoinkin kuin propositioiksi ja
muuallekin kuin tietoisuuteen — kyseessa ei
Traditionaalinen tietokasitys ei anna parassiis valttamatta ole uskomus tai propositio.
ta lahtokohtaa sen selittamisemnksijami- Jos halutaan, tata voidaan kutsua vaikka
tenihmisella on kyky tietda. Sen taustallatietokasityksen naturalisoinnikgmuttei
oleva metafysiikka maarittelee seka tiedorkuitenkaanfysikalisoinniks). lhminen tieté-
etta tietdvan subjektiideaalisiksiolioiksi.  vana subjektina voidaan talloin kasittéaa-
Dualistiseen ajattelutapaan liittyva 'sub-liseksija elavaksisosio-psyko-fyysiseksi
stanssien' véalinen kuilu saattaakin olla yksblioksi eiké idealisoitun@elkéaksitietoisuu-
syy siihen, ettd ihmisen ja maailman valinerdeksi.
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Lahtokohdaksi laajennetussa tietokasitykperusteita ja silti menestyksellisesti. Vuositu-
sessd otetaan joukko pragmaattisia tietoansia on suuri osa ihmisten toiminnasta pe-
koskevia kysymyksia: Minkélainen tieto onrustettutietoisestimaagisille, mystisille,
reaaliselle, lihaa ja verta olevalle ja ajan hamesoteerisille tai uskonnollisille perinteille, joi-
paissa muokkaantuvalle ihmiselle arvokasta@en sisaltama tieto nayttaytyy tieteelliselle
Miksi koko tietoteoria on ylipdansa mielen-rationaalisuudelle joko kasittamattomana tai
kiintoista tai merkityksellistthmiselle— vai  vaaristyneena. Naiden perinteiden antamalla
onko se vain alyllisté viihdetta, ristisana-voimalla — tai néista perinteista huolimatta —
tehtavien ratkomista? Vastauksessa naihilnminen on menestynyt monissa toimissaan
kysymyksiin on syyté palata siihen ainoaammaapallolla. Pelkkdan uskomustietokéasityk-
evidenssiin, joka meilla on siita, ettd ihminenseen tuijottaen tdméa menestys nayttaa hel-
todella ymmartad maailmaa eiké vain kuvittelgposti ihmeelliseltéa sattumalta, joka voidaan
ymmartavansa: me kykenemme paljossa toselittdd pois ainoastaan joko luottamalla
mimaan halumme mukaan; tieddmmear- jumalan tai kohtalon suopeaan johdatukseen
peeksi maailmastasataksemme toimgind. tai maarittelemalla toimija vain jonkin (muun)
Tieto antaa valtaga valtaa antava tieto on oletetun deterministisen prosessin osaksi ja
aina merkityksellista, juuri siihen me tarvit- siten riistamalla hanelté loputkin vapaasta
semme tietoa. Tietoteoria, joka ei tarjoa edetahdosta.
epasuorasti tai potentiaalisesti valtaa, jaa pel- Laajennettu tietokasitys tekee mahdollisek-
kaksi viihteeksi. si ymmartaa, millaista tietoa erilaisiin uskon-

Jos valta maaritelladn yleisestiahdol- nollisiin ja esoteerisiin perinteisiin ja koke-
lisuudeksi toimianaailmassa, niin tietoisuus muksen muotoihin liittyy — tai millaisen naista
voidaan nahda yhdeksi vallan subjektinperinteista riippumattoman tiedon varassa ih-
menetelméaksi hankkia enemmaén tai parempaainen on voinut menestya, jos kerran usko-
tietoa/valtaa. Samoin todeksi uskotun tiedomukset voivat olla niin ‘irrationaalisia’. Kum-
voi ajatella antavan péi’;‘\saéntdisesti enemmassakaan tapauksessa tdma menes-
man valtaa kuin epatoderiTotuuden kasite tyksellisen toiminnan mahdollistanut tieto ei
tietoon sovellettuna edellyttéda kuitenkin tie-valttamaéatta ole propositionaalista, vaan kyse
dolta uskomusluonnetta ja ainakin potentiaaen ei-diskursiivisesta tai 'tiedostamattomasta’
lista kielellistettéavyytta. Koska téllaisen tie- tiethmyksesta, mista esim. Sari Nare kirjoittaa:
don subjekti on ennen kaikkea rationaalinefiL&nsimaisen historian ja tieteellisen kehityk-
tietoisuus, se voi antaa valtaa lahinna silloinsen perusprojektina on ollut vapautua mate-
kun subjektitoimii rationaalisesti Nain us- riaalisesta kurjuudesta ja luonnon orjuudes-
komustietokasitys vahvistaa ihmiskuvaa, josta piirtamalla tiedostamaton tietoiseksi. Tie-
sa ihmisen toiminta ndhdaan paasaantdisedestamaton on pyritty saattamaan hallintaan
ti vapaan rationaalisen tietoisuuden valintationaalisin keinoin hylkaamalla siihen it-
toina. seensa katkeytyva tietdmys. Maailma on val-

Ihminen toimijana ja vallankayttajanéa (senloitettu (...) esoteerisen perinteen kustannuk-
enempaa kuin tietdjanakaan) ei kuitenkaan okella.” (Nare 1989, s.269).
pelkka tietoisuus, vaan yhta lailtaytdselava
ruumis. Vaikka on myo6nnettava, etta tieteel-
lisesti perustellun ja kielellisesti valitetyn kir- 3. Bipropositionaalinen tieto: tietotaito
javiisauden merkitys on nyky-yhteiskunnis-
sa kasvanut, ei tiedon valittaminen sinansa Uskomustiedon ohella voidaan puhua
vaadi tiedolta representationaalisuutta protietotaidosta(knowhow — tiedostamiten
positionaalisuuden mielessa. Kaikki ihmisterntehdéatai toimia menestyksellisestiedosta
vallankayttd ei vielakdan nojaa pro-joka eiole uskomuksia vamsaamistaEsim.
positionaaliseen tietoon. On varsin tavallistappetettaessa jonkin kasityon valmistamista
etta ihminen toimii ilman tietoisia rationaalisia ajatus kulkee usein seuraavalla tavalla: "tie-
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dan miten tehdd, mutta voin vain nayttdd mitamaan taitoa harjoittavan koneen). Téllaises-
ten, en selittédd". Vaikka opettajalla olisi mydssa 'tiedossa ilman osaamista' voidaan kuiten-
taito selittad, ei pelkka selitys useinkaan riitékin sanoa olevan kyse pelkéstééoodin
vaan tiedon valittymiseen tarvitaan lisadksitunnistamisestétiedoksi) ilman sen sisallén
nayttamistgja/tai harjoitusta Tietotaidolla minkaanlaistaymmartamistaEsim. Moritz
tarkoitetaan téssa siis tietoa, joka on taido&chlick piti tarkeédna erottaa verbin ‘tieté@’
tai osaamiseerdellytys— taidon tai osaami- kaksi eri merkitystétietd (erkenneh merki-
sen on sisallettava tietoa maailmasta (tai tokyksessa ymmartaa tietoa ilmaisevan lauseen
mintaymparistostaan) ollakseen siind menegnerkitys, jatuntea(kennef), merkityksessa
tyksellista. Téllaisen tietotaidon ei tarvitsekyky tunnistaa (uudelleen). (Schlick 1925,
olla kielellisesti esitettévisséa (vaikka se tokiss.12-15) Kun Niiniluoto sanoo tietdvéansa
voi olla sitd), silla taidomarjoittaminen(tai  miten lyhennyssolmu tehdaan, han ilmeisesti
nayttdminehei pelkastaanita sen patevyy- tarkoittaa, ettd hatunteetai kykenee tunnis-
den perusteluksi, vaan on vielapa taatustamaanainakin yhden kuvauksen mene-
vakuuttavampi kuin mikaan kielellisesti esitet-telméstéa, jonka avulla solmun voi tehdé. Lie-
ty perustelu. nee kuitenkin liikaa sanottu — jollei kyseessa
Nain maariteltyna tietotaidon késite eroaale jokin fyysinen vamma — etta htietaatai
esim. Niiniluodon kayttamastéitotiedon ymmartaa taysimmiten solmu tehdaan, jollei
(knowhowy kasitteesta, silla Niiniluoto halu- han todellakaan osaa sita tehda.
aa maaritella taitotiedon propositionaalisen Toisaalta on oikeutettua vaittaa tallaisen
tiedon (tai uskomustiedon) sellaiseksi alalapelkén tiedon tunnistamisenkin olevan tietoa,
jiksi, joka ilmaisee keinojen ja tavoitteidenmutta tallainen 'tieto' ilman osaamista koskee
suhteita koskevaa valineellista tietoa. Esimparemminkirosaamisen valittdmistataitoa
lause "jos haluat lujan rakennuksen, kaytgiirtaa tai hankkia osaamisgaatimainfor-
naitd materiaaleja", on Niiniluodon mukaanmaatio. Voidaan ehka ajatella, etté kyse on tie-
taitotietoa. Osaamista ja itse taitoa Niiniluotadotaidosta, mutta se taito, jota tietdminen kos-
pitdad vahattelevasti vain "tiedon esiasteenakee, ei vain ole itse solmun solmimisen taito,
(Niiniluoto 1989, ss.50-53). vaan opettamisen, oppimisen tai ohjel-
Tallaisella suppeasti maaritellylla taitotie-moimisen taito. Niiniluotdunteetaitoa esit-
dolla ja osaamisella ei kuitenkaan nayté oletivankoodinja tietdd, ettd han kykenee va-
van mitaan valttAmatonta yhteytta toisiinsalittamaan taméan koodin ja mahdollisesti lisak-
Tieto jaa yhta ideaaliseksi kuin tietava subsi uskookykenevansa purkamaan (ts. tulkit-
jektikin ja vaille yhteytta reaaliseen osaami-semaan) sen, jolloin hdn myds oppisi tAman
seen. Niiniluodon mukaan esimerkiksi 1) hartaidon. Kuitenkin ihmisen, joka jo osaa tehda
tietdd, kuinka telttakdyden lyhennyssolmusolmun, voi sanoa tietav@&memmaitse sol-
tehddan osaamatta tehda sita, ja toisaaltaun solmimisestkuin Niiniluodon, joka ei
2) pelkasta osaamisesta ei mydskaan seur@aeld) osaa sita tehda.
kykya kertoa tai tietddkuinka se tehddan. 2) On selvaa, ettd pelkastd osaamisesta ei
(Niiniluoto 1989, s.53) Molempien vaitteiden seuraa kyky&ertoamiten asia tehdaan. Nii-
motivaatio nayttaa perustuvan riittAmatto-niluoto nayttdad kuitenkin samaistavan kerto-
malle késitteelliselle erottelulle: misen ja tietdmisen niin, ettd osaamisessa on
1) Mita virkaa on (taito)tiedolla ilman kykya tietoa vain, jos se osataan esittéaa ja valittaa
soveltaa sitd ja mika sen tekee edes tavoittiielellisesti. Tama on ymmarrettavaa, jos tie-
lemisen arvoiseksi? Ainoa jarkevéa vastauslon tiedoksi osoittavan rationaalisen perus-
lienee, ettd jollain tapaa tasta tiedosta pitaigelun vaaditaan olevan myds intersubjektiivi-
kuitenkin pystya johtamaan taito — joko niin,sesti toistettavissa. Talldin kuitenkin unoh-
etta tietgja itse pystyy halutessaan oppimaanu, etta kielellistd argumentointia varmasti
kyseisen taidon, tai niin, ettd han pystyywakuuttavampi perustelu omayttaminen
opettamaan taidon muille (tai ehka raken{silloin kun se on mahdollista), joka on oleel-
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linen osa inhimillistd kommunikaatiota — len analyysinpohjalta ja vaikka tallaisten
inhimillinen kommunikaatio ei olgain puh-  analyysien tarkoitus lieneekin usein ollut ky-
taasti kielellisten representaatioiden vaihtoaseisen kielen oppimisen tai opettamisen te-
Nain pelkasta kasitteelliseamalyysintai kie- hostaminen, ei ainakaanpriori perustein
lellisen ilmaisemisen puutteellisestadosta voida vaittaa niitdodella sovellettavardi-
ei voi vetaa johtopaatosta, ettei osaava tietadinkielen kaytdssa. Ennen kuin voidaan
si 'itse asiaa'. Lisaksi itse taidon kannalta silperustellusti vaittda (luonnollisen) kielen
I& ei ole aina edes merkitysta tiedanko tietdkaytossa olevan ylipdadnsa kyse mistaan
vani — tai pystynko perustelemaan (muille)sdanngistad', on niiden koodit kyettava
tietotaitoni tiedoksi. paikallistamaan ja purkamaan kognitiivisesta
Niiniluodon perinteinen tietokasitys kai- laitteistostamme. Muutoin kyse on vain inhi-
kessa rajoittuneisuudessaan saattaa kylla riitnillisisté idealisaatioista tai konstruktioista,
taa hanen tarkoituksiinsdjetotekniikka- jotka palvelevat paremmin tai huonommin
yhteiskunnan' k&siteanalyysiin. Se kuitenkimiité tarkoituksia, joita varten ne on luotu —
edellyttda sellaista metafysiikkaa, joka ekkutenvieraankielen oppimista. Liséksi mi-
sovellu selventamaan tassa kasiteltavaa ikkaan kielioppi ei voi koskaan tavoittaa 'koko
vanhaa kysymyst#imisenreaalisen tiedon ja kielt&', sill& luonnolliset kielet ovat tunnetusti
maailman valisesta yhteensopivuudesta. Ajgatkuvasti muuttuvia - vain formaalit kielet
tus siitd, ettd osaaminen ei sisélla tai edellyvoivat olla staattisia, silla nehan maaritellaan
ta tietoa perustuu dualistisen tai 'platonisenuuri kielioppisdantdjen kautta.
idealismin vaikutuksesta syntyneeseen maa- \Voi olla, etta edellisen lainauksen sanamuo-
ritelmaan tiedosta kielellisesti representoito on pelkka lipsahdus Niiniluodolta, mutta
tuna japelkastaartietoisuuden alueelle kuu- vaikka néin olisikin, se voitaneen kuitenkin
luvana. Kun Niiniluodon taitotietava ihminen luokitella ‘freudilaiseksi', paljastavaksi ja mer-
on pelkkaa tietoisuutta, omsaavaihminen kitykselliseksi lipsahdukseksi. Piilevakin tie-
sen sijaan lihaa ja verta eiké aina edes kovito ndyttdd Niiniluodon mielesséa olevan aina
tietoinen kaikista taidoistaan. kielellisesti esitettavissa pr%Jositioina tai 'toi-
Niiniluoto kylla myontaa jarkevaksi erottaa mintaa ohjaavina sdéntdina'Jo englannin
erilaisia tiedon lajeja ja asteita, jolloin pelk-kielen sanarnacit kdantaminen juumpiile-
kdan osaamiseenkin voi sanoa liittyvan tievaksiviittaa siihen, ettd osaamisenkin sisal-
toa: tieto on osaavalla ihmiselfdilevang tama tieto on aina jossain (‘ideamaailmassa’)
vaikkei se olisikaan kielellisesti esitettynékasitteellisesti representoituna, vaikka se
tietoisuudessa. Esimerkkina 'piilevasta’ tieolisikin tietoisuudelta katketty. Sanaacit
dosta Niiniluoto esittédé taidon puhua ja ym-suorempi k&annds olisikin paljon osuvampi:
martaa aidinkielta: "Kielen oppineella lapsellatacit knowledgeon 'dénetontad’, 'mykkaa’ tai
on kieliopin sdanndista napiilevaa tietoa ‘'hiljaista’ tietoa (lattaceo= olla hiljaa).
(engl.tacit knowledgg han toimii niiden mu-  Taidon edellyttama tieto voidaan siis yrit-
kaisesti, mutta ei kykene muotoilemaan ja ilt4a palauttaa traditionaaliseen uskomustieto-
maisemaan niiden siséltdé@Niiniluoto 1989, kasitykseen vaittamalla, ettd tietotaito on
s.51) Toimiiko kielen oppinut lapsi todellakin tieltljostamattomiajskomuksia (tai 'saanto-
kieliopin saantdjen mukaisesti (tai edes yli4&" ), joista tiedostamattomat ajatusprosessit
paadnsa minkaanlaisten sdantéjen mukaajghtavattaitavan toiminnan. Hieman maltilli-
kuten esim. Noam Chomskyn tai Jerry Fodosempi véite olisi, ettd aina voidakanstru-
rin teoriat olettavat)? Varmempaa olisi kaioida (ristiriidaton) kielellisesti esitettavissa
vaittaa lapsella olevan 'piilevad'’ tietdales- oleva uskomus- propositio- tai séantdjoukko,
ta niin, ettd hanen toimintansa kielen kayttédjonka loogiseen sulkeumaan siséltyy taidon
jana antaa vaikutelmakaan kuin han toi- tarvitsema tieto. Tama merkitsisi, etta vaikka
misikieliopin saantdjen mukaisesti. Kieliop- naita propositioita tai sdantoja ei aktuaalises-
pien saannoét on konstruoitu luonnollisen kiedti kaytettaisikaan johdettaessa toimintaa tai-
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totiedosta, niin taitotieto voitaisiin kuitenkin Odella pyrkisimme oppimaan eléiltd, ts.
esittadlineaaristen symbolijonojen joukkona omaksumaan niiden tiedon siséltéja. Sen si-
ja etté tdman taitotietoa representoivan prgaan me opimme padasiassa vain egt#nsil-
positio- tai séantéjoukon analyysi riittaisi tai-1& suurin osa elainten tietotaidosta lienee
don siséltdman tiedon analyysiksi. Vaikkahyddyllista ja valitettavisséa vain kyseisen la-
seké ajatus tiedostamattomista uskomuksigin yksildille (ts. tietyn fysiologisen raken-
ta toiminnan perustana etta pyrkimys tietoteen omaaville yksilille). Tietok&sitetta voi-
taidon propositionaaliseen esittamiseen ovataan kuitenkin laajentaa niin, etta on jarkevaa
varmasti monissa yksittaisissa tapauksisspuhua maailmaa vastaavasta tiedosta ilman
luontevia tai hyodyllisia, on molemmat silti tiedon sisallon kielellista representointia. Elai-
hylattavayleisinaselityksind tai periaatteina. mill&, ihminen mukaan luettuna, on tietoa
maailmasta ilman uskoa mihinkaanietoa
ilman uskomuksia
1. Geneettisesti koodattu ei-propositionaalinen tieto Tallainen laajennettu tietokéasite tulee vélt-
tamattomaksi kun kysytaan, miten elaimet sit-
ten saavat tietoa, joka mahdollistaa elamisen
Pyrkimys kasittaa kaikki tieto uskomuksina(tai toiminnan) maailmassa. Yleisesti ottaen
tai palauttaa se propositioiksi estdd helpostihan on kaksi tapaa: jokaidenympaéris-
nakemasta inhimillisen tiedon yhteytta jo-tétiedon hankkiminen yksil6llisekoke-
honkin sellaiseen, jota voidaan kutsua eldainmukserkautta taivalmiin' tiedonsiirtyminen
ten tai yleensa elavien olioiden tiedoksi. Ih-edellisiltd sukupolvilta tai toisilta kokijoilta.
minen ei toimi vain tietoisesti ja rationaali- Tama valmiin tiedon siirtyminen voi tapahtua
sesti vaan myds monella tapaa rutiininomaiainakin kahden eri kanavagsgsiokulttuu-
sesti ja vaistonvaraisesti. Ihminen on — paitrisen oppimisenja geneettisen periytymisen
si ihminen — myoelain! Koska (kielta taita- kautta.~
mattomillakin) elaimilla ontaitoja (Niini- Laajennettu tietokéasitys ja sen soveltu-
luotokin mydntaa tdman), niin tietotaidonminen myds ei-tietoisiin subjekteihin on ehka
mielessa myoslaimettietdvatmiten metséds- selvimmin ymmarrettavissa analogiassa ge-
ta&, rakentaa pesia tai muuttaa talveksi eteeettisen koodin ja inhimillisen kielen valilla.
laan. Vaikka simpanssilla voidaan ehka ajatelMerkittava osa organismien ei-kielellisesta
lakin olevan (jopa tietoisia) uskomuksia, niintiedosta on paradoksaalisesti analoginen — ei
tuskin sentdan hamahakilla — ja kuitenkimiink&an ei-kielellisen vaankielellistetyntai
hamahakki tietdd miten kutoa saalistamiseekielellisesti siirrettavissé olevan tietotaidon
sopivaverkko! Silti joskus puhutaan yleisestikanssa. Ihmisen kohdalla pyrkimys tietotai-
elainten uskomuksista toiminnan edellytyksedon kielellistdmiseen on todellakin monissa
na. Tallaisen logo- ja antroposentrisen puhdapauksissa ilmeisen menestyksekasta ja
tavan taustalla lienee ajatus, ettd menestylperusteltua — toisinaan ei-kielellisen tiedon
sekés toiminta edellyttaa tietoa toiminnarsiséallosta voidaan todellakin esittéa kielelli-
olosuhteista tietoa maailmasta- ja jos tie- nen versio, jonka valityksella tieto/taito voi-
to ajatellaan maailmaa vastaavibskomuk- daan siirtédé ilman yksiléllista opetusta. Esi-
siksi (tai propositioiksi), niin uskomuksista merkiksi lennokin kokoamisesta voidaan teh-
tulee yleisesti toiminnan edellytys. Kyseessd@a késikirja, jossa lennokin idea ja sen val-
on kuitenkin ihmisen analyysi — uskomukseimistamisen proseduuri ovat digitaalisesti
konstruoidaan ihmisen tarkoituksia vartenkoodatussa muodossa. Késikirja tekee mah-
itse eldin ei niita tarvitse. Moderni ihminendolliseksi yhden ihmisen idean materialisoimi-
tarvitsee kielta ja kielellisesti esitettyja usko-sen myos niille ihmisille, joilla ei tatéa ideaa,
muksia ennen kaikkea tiedon tietoisedfit-  intentiota tai mielikuvaa eik& ehkéa edes teke-
tamiseenNiinpé elainten tiedon kasittelemi- misen taitoa viela ole. Tallainen tieto/taidon
nen uskomuksina olisi perusteltua, jos mdopioituminen edellyttaé kuitenkin toisen tai-
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don (tai 'metataidon’) omaamista: I%/kyé ym4iajana ja kasikirjan lukijana on ihminen, niin
martaa ohjekirjaa, kykya tulkita koodi. epigeneettisen prosessin subjekti on yksit-
Samaan tapaan kuin lennokin kokoamisohtdinen solufygoott), joka 'lukee' ja tulkitsee
jeet ovat koodattuina kéasikirjaan, on mydsggenokoodia rakentaen fenotyyppia. (Hoff-
osa organismien rakenne- ja rakentumisohmeyer & Emmeche 1991, ss.126-127)
jeista koodattuna kromosomeihin. Samoin Se, millainen organismi (ts. organismin fe-
kuin ihmiselld on taito tulkita oikein kasikirjan notyyppi) on, ei kuitenkaan voi olla taysin
ohjeita (symbolisia ja ikonisia merkkejd) jasatunnaista; organismin on sovittava maail-
rakentaa haluttu lennokki, osaa solu valmismaansa. Analogisen ‘fenokoodin' wastat-
taa oikeaan aikaan ja oikeita maarid kulloinkirtava maailmaa siind maarin, etta organismi
tarvitsemiaan entsyymeja ja muita proteiinekykeneeasvamaan, toimimaan ja lisdanty-
ja, kun jokaista proteiinia vastaa patkamaanmenestykselliseslinymparistossaan.
DNA:ta. Voidaan ajatella, ettd organismit kan+enotyyppi koodaa siis organismin elinehtoja
tavat semioottista jarjestelméad, jossa merkymparistossaan. Samalla tavoin kasikirjaan
kien 'signifioijat’ ovat tiettyja DNA-ketjun pét- digitaalisesti koodatun lennokin voidaan aja-
kia ja 'signifioidut’ ndiden koodaamia proteii-tella olevan maailmaa vastaava analoginen
neja tai jopa fenotyyppisia piirtei%é.Jesper koodi. Lennokkikaan ei voi olla millainen ta-
Hoffmeyer onkin kehittanyt biosemioottista hansa (ollakseen juulénnokk), vaan myds
teoriaa elavien jarjestelmidraksoiskooda- sen on oltava tarkoituksenmukainen — sen
uksestgcode-duality: elavat jarjestelmat re- on kyettava lentdmaan tai tayttdmaan jotkin
presentoivat itsensa itseensa kaksinkertamuut sille asetetut esteettiset tai funktionaa-
sesti, yhtendligitaalisenaja yhtendana- liset kriteerit. Niinp& geneettinen koodi ei
logisena koodinaKromosomien DNA kan- viela yksindan tee geneettisesta informaatios-
taa digitaalisesti koodattua 'omakuvaa’, jotda tietoa, silla geneettinen koodi voi myo6s
tarvitaan pitAmaan organismin identiteettivalehdella'. Se voi aiheuttaa epigeneettises-
vakaana ajan kuluessa — se toimii siis tavaka tulkinnassa vaikkapa (dysfunktionaalisia)
laan organismimmuistina Se on kuitenkin epamuodostumia — ts. tuottaa fenotyypin,
kadannettava (ts. purettava talkittava) toi-  joka ei sovi ymparistoon riittavan hyvin. In-
mivaksifysikaaliseksi elioksianalogiseksi formaatio kulkee kuitenkin myds takaisin
fenotyypiksi. Tamé&pigeneettinetulkinta- ymparistosta genotyyppiin. Analogisesti
prosessikaa aikaan yksilonkehitykseonto-  koodattu tieto lajin yksildiden elamén ehdois-
genesis Organismin fyysinen fenotyyppi on ta kdénnetéaan tai tulkitaan takaisin digitaali-
koodina analoginen, silla fenotyyppiset piir-seksi genokoodiksi populaation tasolla: luon-
teet eivat koostu toisistaan selvasti erotnonvalinta valikoi 'parhaiten’ kehittyvat ja li-
tuvist% yksikoista toisin kuin kromosomien saantyvat zygootit ja samalla niiden sisalta-
DNA. " Niinpé kun digitaalinen koodi toimii mé&n genokoodin. Silloin kun luonnonvalin-
organismin muistina, niin analoginen koodinan voidaan sanoa aiheuttavan laapeu-
tarvitaantoimintaan— maailmassa elami- tumistaymparistéon, geneettinen informaa-
seen Samoin kuin lennokin rakentaminentio muokkaantuu ympéristéa vastaavaksi —
kasikirjan avulla vaatii tietotaitogmmartdd ts. geneettiseen rakenteeseen varastoituu
kéasikirjaa, on hedelmditetyllda munasolullatietoa, joka tekee lajin menestyksellisen
(zygootillg oltava tietotaitoa siité, miten di- kehityksen fylogenesis mahdolliseksi. Ta-
gitaalinen 'genokoodi' kddnnetdantidki- man 'takaisinkoodauksen' subjektina ei kui-
taanfenotyypiksi. Genotyyppi eleterminoi tenkaan ole endé solu tai edes yksittdinen
yksildnkehitysta sen enempaa kuin kasikirjaorganismi vaapopulaatio(tai laji).
lennokin rakentumista — molemmat ovat riip- Pelkk& koodin muuttuminen ei siis riit& tie-
puvaisia toisaalta saatavilla olevista matedon muodostumisen kriteeriksi. Liséksi tarvi-
riaaleista ja toisaalta koodia tulkitsevan subtaan tiedon subjektin ja tiedon kohteen valis-
jektin tulkintatavasta. Kun lennokin raken-té vuorovaikutusta — subjektin ja kohteen (ts.
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ympariston)yhteensovittautumistaNiinp&d  jektilla olevan ymparistda koskevamllan
geneettisen informaation voidaan sanoa skaytosté— potentiaalisen toiminnaaktuali-
saltavan tietoa vain, jos se voidaan nahdsoimisestaMy6s sopettamisprosesseissa
osana sellaista yhteensovittautumisprovoidaan sanoa muodostuvan tietoa; toimival-
sessia, missé jokin sopeutuu johonkin. Esinle subjektille muodostutekijan tietoa(vrt.
kun yksittainen geeni, organismi, populaatioNiiniluoto 1989, s.51) rekonstruoimastaan
laji tai jokin muu valinnan yksikkd sopeutuu maailmasta.
ymparistoonsa, tdman voidaan nahda merkit-
sevan sita, ettéd tama sopeutuja muuttaa itse-
aan sen tiedon mukaan, jota se onnistuu saaJaajennettn tietokisitys ja rakenteellinen tieto
maan elinymparistostaan tai sen muutoksis-
ta. Evolutiivinen sopeutuminen voidaan nah-
da ymparistotiedon keraamisena ja soveltami- Jos tiedon kasitetta laajennetaan nain ka-
sena. sittimaan myos geneettiseen koodiin tallen-
Tiedon subjektin ja ympariston yhteensotunut ympaéristdinformaatio, ei perinteinen
vittautuminen ei kuitenkaan aina merkitsemaaritelma tiedosta perusteltuna totena usko-
subjektin sopeutumista ymparistoon, jolloinmuksena voi enaa riittaa. Tallaista tietoa ei
muutoksia tapahtuu lahinn& subjektissa. Yhele representoitu tietoisuuteen — se ei ole tie-
teensovittautumista tapahtuu myos silloinfoista saati sitten rationaalista, joten kelle sita
kun ymparisto 'sopeutuu’ subjektin tarpeisiinmuka pitéisi perustella? Siihen tai sen totuu-
ts. kun ymparist sovittautuu subjektiin.teen ei mydskaan tarvitse uskoa, silla se on
Vaikka tdma viittaakin tietyn tyyppiseen sym-osa organismia (ja vielapa olennainen osa)
metriaan subjektin ja ympariston valisessdhalusi se sité tai ei". Jéljelle jaa kuitenkin jo-
suhteessa, ei tima symmetria ole taydellinettain: tieto on
Esim. biologisten subjektien ymparistda ei voi
maaritella subjektista riippumatta — ympéris{1) Johonklnrake7nteeseen varastoitua
tolla ei ole identiteettia itsenaisesti vaan ain2) informaatiota (tai jarjestystd) ja etta se
suhteessa subjektiin, jonka ymparistésta oan informaatiota
kyse. (Lewontin 1978, s.159) Sen sijaar(3) jollekin, ts. silla onsubjektija etta se on
useimmiten tarkastelluilla 'luonnollisilla’ sub- informaatiota
jekteilla (geenit, solut, organismit, populaati-(4) jostakin ts. etta kyseinen informaatio tai
ot, lajit, tietoisuudet, kulttuurit ym.) voidaan jarjestys ei ole satunnaista vaan muotou-
sanoa olevan spatiaalisesti rajattu ja historitunut vuorovaikutuksessa jonkin toisen jar-
alliseen jatkuvuuteen perustuva identiteettijestyksen kanssa 'taman mukaiseksi'.
vaikka se muuttuukin ajan kuluessa syista,
jotka eivat ole vain 'sisaisia’. Tiedon sub- Tamalaajennettu tietokasitysoveltuu
jekteilta voidaan né&in vaatia jonkinlaistaniin kasityksiin uskomustiedosta ja tietotai-
funktionaalista 'kompaktiutta', ts. sita etta nii-dosta kuin kasitykseen kromosomeihin koo-
den eri toiminnot tuottavat 'koherenttia' taidatusta ymparistéinformaatiostakin (eika toki
tarkoituksenmukaista toimintaa. Niinpa tie-rajoitu vain naihin). Se on laajennus natura-
don subjektin ja ympariston vélinenlistiseen suuntaan, silla se ei ergitellyta
yhteensovittautumisprosessi voidaan nahd#entaalista substanssia, johon tieto olisi rep-
joko subjektinsopetiumisenatai ympariston resentoitu. Sité voidaan haluttaessa kayttaa
sopeutamisena Sopetumisessa on Kyse puhtaasti fysikalistisissa ontologioissa mut-
subjektinitsekonstruktiostasubjektin oman ta myos tietoisuuteen (tai muihin ideaalisiin
koodin (analogisen ja/tai digitaalisen) muut+akenteisiin) representoituihin tietoihin, oli-
tamisesta sen tiedon mukaan, jota subjekWatpa namaé kielellisia (propositionaalinen tie-
ymparistostaan saa. Sopgumisessa taas to) tai eivat (mm. tietotaitoPropositionaa-
on kyse ymparistorré)konstruktiostasub- linen tietq joka on kielelliseen merkitys-
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rakenteeseen varastoituneita propositioitalama tosin edellyttda tiettyja ontologisia
onkin syyta erottaa muusta tdman maaritelsitoumuksia, jotka maarittelevat sen, milloin
man mukaisesta tiedosta, ei-propototuudesta on mieltd puhua. Laajennetussa
sitionaalisesta tiedosta, jota voidaan kutsutietokasityksessa totuuden ja totuudenléhei-
rakenteelliseksi tiedoksTahan rakenteelli- syyden (tai 'verisimiliteetin’) kaytto kasitteina
sen tiedon kasitteeseen eivat sovi sen enemgjoitetaan vain propositionaalisen tiedon
paa totuuden tai perusteltavuuden kuin proalueelle. (Arkikielessa sanaa 'totuus' kayte-
positionaalisuudenkaan kasitteet. Rakenteetaan toki mitd moninaisemmissa merkityksis-
lista tietoa ei nimittain voi useinkaan erottaasé, esimtosi rakkaugai tosi usko)
samassa rakenteessa olevasta 'ei-tiedosta’ Voidaan tietenkin kysya, miksi rakenteellista
se ei yleensa jakaannu 'tietoyksikdiksi' kutertietoa pitad kutsuaiedoksi eikd vain
propositionaalinen tieto. Osa rakenteellisesinformaatioksi jossain sanan heikommassa
ta tiedosta on tietoisten eldinten tietoista tiemielessa. Etymologiansa puolesta sana 'infor-
toa, kuten osa ihmisten tietotaidosta, muttanaatio' voisi todellakin korvata sanan 'tieto'
osa — kuten geneettinen tieto — on tavoittatdssa yhteydessa, kuten Henry Plotkin (Kon-
mattomissa kaikelta tietoiselfanmartami- rad Lorenzia seuraten) toteaa: "Taken in its
selta (vaikkei valttdmattdunnistamiselta crudest form, the argument is that phenotype
vrt. s. 102). On huomattava, etté rakenteelliis 'in-formed' by its environment. (...) informa-
sen tiedon kasite ei sovellu vain yksildllisiintion is the obvious word to use to describe
(tietotaito) ja geneettisiin rakenteisiin, vaanthe end-product of a process of 'in-forming'."
my®s moniirkulttuurisiin rakenteisiinEsim.  (Plotkin 1987, s.80). Plotkin kuitenkin jatkaa:
kielelliset tai kasitteelliset rakenteet voivat"But that word has been invested with very
kantaa paitsi propositionaalista myds rakenspecific meaning by engineers and informa-
teellista tietoa — mm. kysymysta kasitteidertion scientists. So what does that leave us
soveltuvuudesterilaisiin inhimillisiin tarkoi- ~ with? Knowledge. And there is point to
tuksiin (taiintresseihin ei ole helppoa pitdd using that word in this context because kno-
totuuskysymyksend. Ainoa kriteeri jolla wledge, as used in connection with all forms
rakenteellista tietoa voidaan arvottaa onkirof adaptation, reflects the notion that cogni-
sensuhteellinen toimivuussamalla sen kor- tive capacities also are adaptations," Sanaa
respondenssisuhde ympariston kanssa madeto' kaytetdadn laajennetussa mielessa ylei-
rittyy tdméan ainoan kriteerin mukaan — sese%i nk evolutionaarisissa epistemologiois-
miten hyvin rakenteellinen tietiastaaympé- sa  koska halutaan kiinnittd& huomio yhta-
rist6d, merkitsee sitd miten hyvin tai tehok-aisyyksiin tai jatkuvuuteen rakenteellisen ja
kaasti se@oimii siind — ts. kuinka paljon tie- propositionaalisen tiedon valilla. Lisaksi
to antaa tietgjallealtaaymparistoonsa nah- rakenteellisen tiedon kéasite eroaa esim.
den. semanttisen informaation kasitteesta (ks. Nii-
Kun tiedon toimivuutta tai soveltuvuutta niluoto 1989, ss.36-40) myds siind, ettéa raken-
pidetaan tiedon ainoamaviointikriteerind ja teellinen tieto viittaainareaaliseer(vaikka-
tiedonarvo maarittyy suhteessa valtaan, niinkin menneeseen) maailmaan, eika konstruoi
taman laajennetun tietokasityksen voi hyvéll&aihtoehtoisia, 'kuvitteellisia' mahdollisia
syylla sanoa johtavan pragmaattisdieio- maailmoita.
teoriaan. Kyse ei kuitenkaan ole pragmaatti- Ajatus sopeutumisesta tietoprosessina,
sestatotuugeoriasta, jossa totuus maaritel-jota juuri evolutionaarisissa epistemologiois-
l[aan hyodyllisyytena tai toimivuutena kaytan-saon yllapidetty, tarjoaa yhden vastauksen
ngsséa. Silloin kun tiedon totuudesta orkysymykseen ihmisen ymmarryksen alku-
yleensa mieltd puhua, on tavallisimmin kyseperasta: ihmisen tietoisuus ja ymmarrys ei
propositionaalisesta (uskomus)tiedosta jpelkastaanarkastelemaailmaa, vaan myds
talléin  jokin  totuuden korrespon- on maailmaa. Sen muodon alkupera ja ole-
denssiteorian versio voi olla taysin riittdvéa.massaolon ehto on sen 'riittdva vastaavuus'
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maailmaan n&dhden — maailma on tehnyt mei-
dat maailmaan sopivaksi. Toisaalta my6ds me

olemme tehneet maailman meille sopivaksiliitteet

Mutta yha jaljelle jaa kysymys siitd, miten
ihmeessa meidan maailmaan sopeutunut ym-
marryksemme voi olla meille myos uhka? Laa-
jennetun tietokasityksen pohjalta tdhén voi-
daan hahmotella ainakin kaksi eri vastausta
(jotka eivét ole toisiaan poissulkevia):

1. On mahdollista, ettd se uhka, jonka ihmi-
sen tietokykyéa seuraava valta maailman yli
on luonut, aiheutuu tietokykymme taustalla
olevan rakenteellisen tiedon vanhenemisesta.
Maailma muuttuu, silla ihmiset lisdéantyvat ja
todella tayttavat maan — ja raivaavat samalla
yha tehokkaammin lisdéa elintilaa. Mutta 2
muuttuuko myds meidan ‘tapamme tietda' vai
vastaako se yha sitd kavelevien apinoiden
taloudellis-sosiaalista (tai ehkéa psyykkista?)
rakennetta, jossa se on kehittynyt — tehden
ihmisesta sella}isen ihmisen, jonka me nyky-
aan tunnemme

2. Rakenteellisen tiedon vanheneminen ei
kuitenkaan ole ainoa mahdollinen selitys.
Kun uusi ja tehokkaampi tiedon keraamisen
tai varastoitumisen menetelma tulee mahdol-
liseksi (biologisessa tai kulttuurisessa evo-
luutiossa), tAma perustuu jo olemassa oleval-
le 'alemman tason' rakenteelliselle tiedolle,
joka on 'avoimen ohjelman' muodossa. Elin
tai jarjestelmd, joka antaamahdollisuuden
yh& nopeampaan tai tehokkaampaan sopeuy:
tumiseen ja tiedon kerddmiseen, antaa samal
mahdollisuuden 'ei-tiedon’' tai maailmaa vas-
taamattoman informaation varastoitumiseen
ja kasittelemiseen. Satunnaiset ympa-
ristétapahtumat jattavat yksilonkehitykseen
myds sellaisia pysyviksi jaavia 'hairioitd’, jotka
eivat ole millaan tavalla sopeuttavia tai eivat
vastaa elinympariston pysyvia piirteitd; ais-
tiharhat ja virhepaatelmat luovat myds sellai-4
sia kokemuksellisia rakenteita, jotka eivat toi-
mi elamismaailmassa ja 'kommunikaatio-
virheet' luovat kulttuurisia mutaatioita, jotka
lisdantyvat ja tayttavat koko sosiokulttuu-
risen tietoverkoston. Luonto on antanut ihmi-
selle — kuten muillekin elaimille — avoimen
mandaatin: kyky tietdd antaa vallan toimia,
mutta ilman ohjeita siité, miksi toimia.
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1 Vaikka itse tietoteoria tai epistemologia fi-

losofisena oppialana syntyi (tai sai nimen)
vasta 1800-luvulla, ovat ne kysymykset,
jotka tietoteorian alaan nykyaan liitetaan,
huomattavasti vanhempaa perua. Niin
Platon, Descartes kuin Kantkin tutkivat
myo0s tietoteoreettisia kysymyksia ja heilla
oli tietoteoreettisia kasityksia, vaikkeivat
he itse niita 'tietoteoreettisiksi' identifioi-
neetkaan.

Kuvametaforan soveltaminen tietoon tul-
lee intuitiivisestamielikuvankasitteesta.
Filosofiassa se on ehka tutuin loogisesta
atomismista, jossa kielellisesti esitetyn
uskomuksen (= proposition) ja todellisuu-
den valilla ajateltiin 'strukturaalinen iso-
morfia'. Valjemman ja monessa mielessa
sopivamman mielleyhtyméan antaa kuiten-
kin esim. moderni kuvataide, jossa on
useita 'yhteismitattomia' tapoja, koulu-
kuntia ja kasityksia siitd miten kuvata 'to-
dellisuutta’. Valokuvanomaisuutta tavoit-
televa realismi antaa yhden, ekspressio-
nismi toisen, symbolismi kolmannen ja
vaikkapa Mondrianin konfiguraatiot nel-
jannen tavan kuvata maailmaa.

Tiedon ja todellisuuden vélinen vastaa-
vuus ei edellyta valttamatta realistista
ontologiaa, jossa mielesta riippumattoman
todellisuuden ajatellaan heijastavan ob-
jektiivisen rakenteensa tajuntaan. Vastaa-
vuuden idea toimii myos idealismeissa,
joissa todellisuus ajatellaan mentaalisek-
si konstruktioksi.

'Kartesiolaisella' dualismilla en varsinaises-
ti viittaa itse Descartesin substanssiop-
piin, vaan 1900-luvun filosofisessa kirjal-
lisuudessa esiintyvaan epamaaraiseen
stereotyyppiseen ontologiaan, jolle nyt
on vain annettu (osin syysta ja osin syyt-
t&) 'kartesiolaisuuden' leima. Samoin puhu-
essani 'platonisesta’ idealismista en viit-
taa silla itse Platonin k&sityksiin, vaan
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stereotyyppiseen kasitykseen 'platonisen
ideamaailman' ontologisesta asemasta.

'Platoninen’ idealismi sen enempéaa kuin
'kartesiolainen' dualismikaan eivét tieten-
kaan oleloogisia seurauksia siita, etta
tieto kasitetaan propositioiksi tai usko-
muksiksi. Tallaiset tietokasitykset luovat
paremminkin ‘henkisen ilmaston’, jossa9
maailmaa hahmotetaan samantyyppisten
kasitteiden kautta kuin naissa metafysii-
koissa, olipa virallisesti hyvaksytty onto-
logia sitten mita tahansa aina tieteellisesta
realismista subjektiiviseen idealismiin.
(‘Platonisesta’ ja 'kartesiolaisesta’ ks. viite
4)

Totuuden korrespondenssiteorioiden eri
muotoja (tai ‘intuition sailyttavia yleistyk-

ja zen) piirretdén tiedostamatonta tietoi-
seksi, mutta niissé tama tietoisuus jaa
subjektin (tai ruumiin) sisdiseksi eika sa-
malla tavalla subjektille ulkoiseksi (ja sub-
jektista vieraantuneeksi) kuin tieteellinen
teoria kielellisesti esitettyine argumenttei-
neen.

Hubert ja Stuart Dreyfusin (1986) kasitys
eksperttitiedorkehittymisesta saattaa
sopia myds yhdeksi vieraiden kielten op-
pimisen tieksi: kielioppisaantdjen aktuaa-
linen soveltaminen kielen kaytdssa voi
olla vain varhainen ja vielé varsin alkeel-
linen vaihe vieraan kielen oppimisessa.
Varsinainen sujuva kielitaito ei perustu
saantojen tuntemiselle vaan 'kokonaisval-
taiselle ja intuitiiviselle' ymmartamiselle.

sid") edustavat ainakin kielen kuvateorialO Liséksi lainauksen sanamuoto viittaa sii-

loogisessa atomismissa (Wittgenstein,
Russell), Tarskin totuusmaéaritelmé seka
sen laajennukset luonnollisiin kieliin
(Popper, Davidson) ja mahdollisten maa-
ilmojen semantiikkaan (Kripke, Hintikka).
Kaikille naille on yhteista atomistinen ja
referentiaalinen vastaavuusrelaatio kielen
ja maailman (tai kielen ja mallin) valilla.

Tama on yksi mahdollinen selitys sille,
miksiihmiset ovat kehittyneet tietoisiksi
elaimiksi ja miksi 'intuitiivinen realismi' tai
totuuden korrespondenssikasitys usei
koetaan intuitiiviseksi (sikali kuin koe-
taan?) Mitdan riippumatonta evidenssia
tietoisuuden ja 'perustavien intuitioiden’
tarkoituksenmukaisuuden puolesta ei kui-
tenkaan vield liene esitetty. Niinpa sita-
kaan mahdollisuutta ei saa sulkea pois,
ettd inhimillinen tietoisuus ja kieli kaikki-
ne seurauksineen voivat olla vain
luonnonvalinnan sivutuotteita.

Né&re tosin astuu siind mielessa harhaan,
ettd tieteen projektiin ei liity vain tiedos-
tamattoman tekeminen tietoiseksi, vaan
lisaksi ja ennen kaikkea sen tekeminen
(potentiaalisestiulkiseksi- muotoon jos-

sa se on kielellisesti kommunikoitavissa ja
rationaalisesti kritisoitavissa. Myos
esoteerisissa perinteissa (kuten joga, tao
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hen, ettd kielen mallina Niiniluodolla on
formaali kieli — jalkia loogisen posi-
tivismin tieteen yhtendiskielen ideologias-
ta nousee nain yha nakyviin.

11 Vaikka 'sdannét' eivat ole propositioita,

niiden sisaltama 'tietoaines' on helposti
esitettavissa sellaisina propositioina, jois-
ta Niiniluodon 'taitotieto' koostuu. (Esim.
ehtolauseet muotoa: "jos haluat lujan
rakennuksen, kayta naita materiaaleja”,
s.102).

"2 Vaikka sosiokulttuurinen oppiminen ja ge-

neettinen periytyminen ovat ilmeisimmat
'jo valmiin' tiedon siirtomenetelmia (ja ne,
joihin mm. useissa&volutionaarisissa
epistemologioisskihinna keskitytaan, ks.
esim. Plotkin ja Odling-Smee 1981), niin
ne eivat kuitenkaan ole ainoita. Paitsi
geenit, myds muut solurakenteet periyty-
vat — koko (munapluperiytyy aidilta jal-
kelaisille. Erityisesti monet soluliman or-
ganellit, kuten mitokondriot ja solukalvos-
tot, periytyvat solunjakautumisessa suo-
raan aidin munasolusta ilman tuman gee-
nien valittdjaasemaa. Nisakkailla on toi-
nenkin ei-geneettinen ja oppimiseen pe-
rustumaton 'periytymiskanava': aidinmai-
don kautta voi siirtyd mm. viruksia ja vas-
ta-aineita suoraan aidilta jalkelaiselle. (Ks.
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Wabhlsten 1981, s. 256) Ainakaan periaat-
teessa mikaan ei estd myos naitd mekanis-
meja valittdmasta tietoa yksilollisten orga-
nismien valilla.

13 Tassa ei riita Niiniluodon (ks. s.102) tapa

"taitotietad" vaintunnistamallakoodi ja
sen referentti (lennokki) - itse tiedon va-
littymiseen tarvitaan (liséksi) koodin to-
dellistaymmartamista

14 Erilaisista tavoista tulkita solubiologiaa

semioottisin termein ks. tarkemmin esim.
Emmeche & Hoffmeyer (1991). Mitka
tahansa DNA:n patkat eivat toki ole solul-
le 'merkityksellisid": jos ne eivat toimi
funktionaalisesti, ne eivéat ole merkkeja.
Eri lajeilla on mydskin eri 'DNA-kielet’,
vaikka 'aakkosto' onkin yhteinen — sama
DNA:n péatka saa 'eri tulkinnan' (ts. on eri
merkki) eri (lajien) soluissa (tai jopa sa-
man organismin eri soluissa), ts. se saa
erilaisen tulkinnan erilaisissa konteks-
teissa.

15 Tulkittava koodi on digitaalista, jos sen

valinnut parhaan (ts. parhaiten ympa-
riston vaatimuksiin sopivan) saatavilla
olleen rakennusohjeiston — geenistoon
koodattu ymparistétieto muodostuu itse
koodausprosessissa. Sen sijaan kasi-
kirjaan koodattu tieto on jo olemassa en-
nen digitaalista koodausta. Lennokin
tarkoituksenmukaisuus on ihmisen maérit-
telema ja riippuu kasikirjan kirjoittajeeu-
kaisemmast&okemuksesta, kirjoittajan
padasiassa analogisessa muodossa ole-
vasta tiedosta ja taidosta.

17 Informaatio on kasitettava tassa yhtey-

dessa ei-semanttisessa mielessa fypkie
kaaliseksitai syntaktiseksinformaatiok-

si (ks. esim. Niiniluoto 1989, ss.18-20,30-
31): informaatiota on mika tahansa ei-sa-
tunnainen jarjestys. On huomattava etta
yhdessa muiden laajennetun tietokasit-
teen kriteerien kanssa tieto maarittyy kui-
tenkin merkitykselliseksi informaatioksi
(vaikkakaan ei yleisessa tapauksessa kie-
lelliseksi sen enempdaa kuin tietoiseksi-
kaan).

(merkitykselliset) merkit koostuvat pie- 18 Eyolutionaarisiksi epistemologioiksi on

nesta joukosta 'selvasti toisistaan erotel-
tavissa olevia' yksikkoja, kuten inhimilli-
sissa kielissa (foneemit tai aakkoset) ja
kromosomeissa (nukleotidit tai niiden trip-
letit). Koodi on analoginen, jos se ei
koostu (yksikasitteisesti) diskreeteista
yksikdistad, vaan jostain tasaisesti muun-
televasta ominaisuudesta, kuten radioaal-
tojen aallonpituudesta analogisesti koo-
datuissa radio- ja TV-lahetyksissa (ks.
Emmeche & Hoffmeyer 1991).

logiassa kielelle ja DNA:lle yhteisesta se-
mioottisesta jarjestelmasta on valttamatén
murtumakohta. Lennokki ei ole olemassa
itselleen — se ei rakenna itsedan eika to-
teuta itse luomiaan tarkoituksia. Se on ih-
misen luomus ja ihmisen tarkoitusperia
varten luotu. Elava organismi taas on tie-
tyssa mielessa itsensé tai oman populaa-
tionsa luomus — sen voi jopa ajatella ole-
van 'itsedan varten'. Standardin darwini-
laisen paradigman mukaan ymparisto on
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kutsuttu toisaalta teorioita, joissa (evolu-
tiivinen) sopeutuminen nahdaan tietopro-
sessina, mutta toisaalta myds teorioita,
joissa tiedon muutokset nahdaan sopeu-
tumisprosesseina (ei valttamatta biologi-
sina). Donald T. Campbellin 'virallisen
minimimaaritelman' mukaan se kuitenkin
on "epistemologia, joka on seké tietoinen
ihmisen asemasta biologisen ja sosiaali-
sen evoluution tuotteena etta yhteenso-
piva taman kanssaCampbell 1974, s.47)

16 Kuten kaikissa analogioissa, my6s ana419 Voidaan hyvalla syylla vaittaa, etta vaik-

ka inhimilliset kulttuurit ovat syntyneet
geneettisen evoluution tuottamien raken-
teiden varaan, myos ihmisgeneettinen
kehitys ihmiseksi on osin sosio-
kulttuurisen evoluution tuote (Perzigian
1981, s.246). Onkin varsin varteenotetta-
va hypoteesi, etté juuri sosiaalisen raken-
teen monimutkaisuus on aiheuttanut va-
lintapainetta aivojen koon kasvulle ihmi-
sen (ja yleensa kadellisten!) kehityslinjas-
sa. Useimpien apinoiden keskuudessa
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