


Mita on
paikallinen
ajattelu?

lives on elitisti. Se ei pakkasella raatoa jérsi, vaan
etsii aina vuden, tuoreen sadaliin. Parhaat palat
haukkaa nopeasti, torkkuu, sitten lontii eteenpéin.
Korpeillehan tuo kéy, paljon jaa hyvaa nokittavaa.
Sattuu siihen kotka paikalle. Korkealta se on kaiken
ndhnyt, valtakuntansa vallinnut. Laskeutuu haaskalle
ja repii. Vaan jo kday réyhkein korppi pyrstésulkiin.

Ei anna pahaista ravhaa. Pakko on kotkan néyrtya

hétistelemé&én. Silla valin taas monta palaa menee

coo

korppein vatsaan ja kuusten kétkéihin. Néin sujuu

soe oo

pdivd metsdssa.

Voiko olla suomalaista filosofiaa?

Kysymys “mitd on suomalainen filosofia?” voidaan ym-
mirtid ainakin kahdella eri tavalla. Voidaan ensinnikin
kysyd, millaista suomalainen filosofia on ollut. Vastauksena
saamme tietdd, miten muualta tullut filosofia on Suomessa
tulkittu, samaan tapaan kuin kysymykseen suomalaisesta
kristillisyydestd saadaan vastaus siitd, miten kristillisyys on
Suomeen tuotu, ja mitd muotoja se on saanut. T4mi ky-
symyksen muoto on tirkei esimerkiksi jos halutaan tietdi,
miksi suomalaisessa filosofiassa ei ole kysytty paikallisuuden
kysymysti. Kysymittomyyteen on syynsi — eivitki ne ole
kokonaan erilaiset syyt kuin uskonnollisen kiddnnytyksen
syyt — ja ne paljastavat filosofiasta Suomessa paljon.

Kysymyksen toinen muoto on kysymys suomalaisesta
filosofiasta silloin, kun se on ainutlaatuista ajattelua tai ai-
nutkertaista ajattelua. Ainutkertaista siten, ettd se tapahtuu
vain kerran ja siten, ettd siti ei voida mielivaltaisesti toistaa.
Ainutlaatuista siten, ettid ajattelun ominaisuudet ovat kiinni
ajattelun tapahtumissa, eikd niiti voida abstrahoida tai
idealisoida niistd erikseen. Tillainen suomalainen filosofia
olisi paikallista, toisin kuin yleispiteviksi viitetty Kreikasta
alkanut perinne.

Voiko olla ainutlaatuista suomalaista filosofiaa? Ensim-
miinen vastaus on kielteinen. Olemassa oleva suomalainen
filosofia on eurooppalaista filosofiaa tai amerikkalaista filo-
sofiaa; sanalla sanoen linsimaista filosofiaa. Pidetdin jon-
kinlaisena ongelmana, jos on olemassa ajattelua, joka ei ole
eurooppalaista tai amerikkalaista (samaan tapaan kuin on
pidetty ongelmana, jos on suomalaisia menoja, jotka eivit
ole kristillisi3); ainakaan tuo ajattelu ei ole selvisti filosofiaa.

Tistd seuraa, ettd jos suomalaista ajattelua kysymyksen toi-
sessa muodossa olisi olemassa, se ei voisi olla ajankohtaista
eikd vanhanaikaista. Se ei voisi olla universaalin filosofian
kannalta cirkedi eikid perinteikdstd. Nidmi vihjeet auttavat
muodostamaan kysymyksen uudelleen: jos paikallinen
ajattelu — suomalainen ajattelu — olisi mahdollista, niin
miten se olisi mahdollista?

Ensimmdinen ehto: kieli

Mahdollisuus liittyy kieleen. Kieli voidaan tissd ymmairtid
laajasti. Kieli ei tarkoita pelkistidin puhuttua ja kirjoitettua
kieled, vaan kaikkea merkityksellisyytti ja merkityksenantoa.
Kieli on symbolijirjestelmi, mutta myos kuvia tai mitd ta-
hansa eliminmuotoon liittyvid merkityksellisyyttd; tapoja
hiihtd4, tapoja puhua tai tapoja kiyttii matkapuhelimia.
Kynnys, jonka jilkeen paikallisen ajattelun ongelma tulee
mielekkiiksi, on kysymys kidnnettivyydestd — laajemmassa
mielessi opittavuudesta. Kielet merkityskokonaisuuksina
eivit ole identtisid.' Merkityksid voi tulkita ja uudelleen-
tulkita jossakin kielessi, mutta niitd ei voi jifinnoksettd-
misti kdintdd yksi-yhteen. Kidnnettivyys vaihtelee eri kult-
tuurin alueilla. On olemassa kielen alueita ja tapoja sanoa,
jotka kidntyvit melko tarkasti, mutta on myds muotoja,
jotka kiintyvit paljon huonommin tai eivit ollenkaan.

Kieli on sitoutunut eliminmuotoihin. Elimintavat
luovat merkitysjirjestelminsi. Ainutlaatuista kieltd, kiin-
tymitontd kieltd voi olla, kun on olemassa ainutlaatuisia
eliminmuotoja. Jos on olemassa tapoja eldi, jotka ovat
erilaisia verrattuna muihin tapoihin eldi, on olemassa
merkityksid, jotka eivit jiinnoksectdmisti kddnny. Kddnty-
mittdmyys on suhteellista, ei ehdotonta. Kdinnds on usein
mahdollinen, jos ollaan valmiita nikemiin valtavasti vaivaa;
jos ollaan valmiita kokemaan, elimiin toisin. Elimintavan
valinta ei kuitenkaan ole yksilon asia, eikdl pelkistiin yhden
ihmisen elinidn asia. Jos esimerkiksi suomalaisilla on tapoja
eldd, jotka ovat erilaisia verrattuna joihinkin muihin elin-
tapoihin, niin suomalaisilla voi olla kieltd, joka on erilaista
verrattuna muihin kieliin ja siten my®s kieleen sitoutunutta
ainutlaatuista ajattelua.

Nidin palaamme mahdottomuuden #irelle.  Suoma-
lainen kulttuuri on ainakin viimeiset sadat vuodet ollut
yhteniistimispyrkimysten kohteena. Suomalaista kulttuuria
nimenomaan ¢7 ole kehitetty ainutkertaiseen ja ainutlaa-
tuiseen suuntaan, vaan siti on pyritty yhteniistimiin tai
valloittamaan milloin minkikin kulttuurin taholta — balt-
tilais-germaaniset, ruotsalaiset, veniliiset ja amerikkalaiset
kultcuurivircaukset. Tdmi ei ole pelkistiin suomalaisen
kulttuurin kohtaama asia, vaan se koskee kaikkia Euroopan
reuna-alueiden eliminmuotoja.

Kolonialistisen valloituksen historia paljastaa jotakin
kiintymittomyydestd. Ei ole mahdollista ottaa kiyttéon
linsimaista teknologiaa omaksumatta linsimaista kisitystd
ihmisestd ja luonnosta. Linsimaisen luonnontieteen ja fi-
losofian viitteet (ihmis)luonnon universaalisuudesta eivit
ole neutraaleja faktoja, vaan perusolettamuksia, joita ilman
tiede ja filosofia olisivat mahdottomia. Luonnontiede ja
filosofia eivit ole lytineet kisitystd ihmisistd ja luonnosta
yksildind, kappaleina ja kohteina, vaan ne itse perustuvat
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”Mita suomenkielestd voi
vastaisuudessa tulla, sitd
emme tieda. Mutta niiden
tuhansien sanojen voimalla,
jotka olen koonnut kaikista
maailman kielistd, olen
valmis todistamaan Euroopan
yliopistojen edustaijille
mustalla valkoisella, etté
suomenkieli on vanhan
maailman aidinkielen
parhaiten sdilynyt muoto,
kotoisin Javasta, ja saapunut
Egyptin, osittain Intian
kautta.”

S. Wettenhovi-Aspa (1935)

niille kisityksille ja — Foucault'n ajatusta lainaten — tuot-
tavat niitd. Ndmi perusolettamukset ovat yhteydessi tekno-
logiseen hallintaan. Linsimaista luonnontiedetti, filosofiaa
tai teknologiaa ei voi ottaa sellaisinaan ja varttaa toisen-
laiseen kulttuuriin, vaan niiden kiytto edellyttdd linsimaista
elintapaa. Samasta syystd lintinen rationalismi tai huma-
nismi ei pysty tehokkaasti kyseenalaistamaan teknologisen
maailman voittokulkua.

Jotta pidstiisiin kysymiin kysymysti paikallisesta ajatte-
lusta, tiytyy myontid kielirelativismi; ajatus, jonka mukaan
kaikki kielet eivit ole samoja. Asian voi sanoa my®s toisin:
kaikki mielet eivit ole samoja. Téytyy hyviksyd, ettd ih-
minen, esimerkiksi ihmisen ajattelu tai ihmisen mieli, ei
ole universaalisti kaikkialla sama, vaan vaihtelee ajan ja
paikan mukaan. Se ei tyhjene olemukseen, johonkin poh-
jimmaiseen. Filosofista terminologiaa kiyttien: paikallinen
ajattelu on jyrkin nominalistista.

Nekin kulttuurit, jotka viittivit olevansa yleispitevid
— mutta kuinka monta universaalina esittdytyviid kulctuuria
on? —, ovat paikallisia; sellaisia paikallisia kulttuureja, jotka
peittivit paikallisuutensa. Tdtd on Nietzschestdi alkaen
kritisoitu linsimaisessa kulttuurissa. Se on yksi paikallinen
kulttuuri, joka viitedd olevansa universaali. Tutkimalla
paikallisen ajattelun kysymyksen kysymittdmyyted ja lin-
simaisen filosofian perinteen saapumista ja kidntimistd
suomeen, kiy ilmi, miten erikoinen ja ainutlaatuinen linsi-
maisen kulttuurin universaalisuus-viite on.

Paikallisuus ja siten my®s linsimainen universaalisuus-
vaade liittyvdt tiettyyn historialliseen tilanteeseen. Viite
yleispitevyydestd tekee valloituksen vilttimittdmiksi ja
perustelluksi, ja rapauttaa valloitetut mielet. Sitd mukaa
kuin suomalainen elimi on yhdenmukaistunut linsimaisen
elimin kanssa, pakolla ja houkutuksella, ovat suomen kieli
ja sen ei-linsimaiset ja ei-teknologiset kokemukset ihmisesti
ja luonnosta hiljenneet, mukautuneet. Noiden kokemusten
kuuleminen edellyttdd linsimaisen teknologian, tieteen ja
filosofian otteen ainakin hetkellistd kirpoamista, ei-linsi-
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maisen kielikokemuksen kuulemista. Valloituksesta johtuen
kuuleminen ei kiy sovussa linsimaisen elimintavan kanssa.

Toinen ehto: asubjektiivisuus

Kun puhutaan mielen ei-universaalisuudesta, sen paikalli-
suudesta, niin silloin puhutaan mielen osista, jotka eivit ole
subjektiivisia (tai objektiivisia), jotka eivit ole persoonan
osia, vaan jotakin muuta. Jos olemme subjekteja, persoonia
(ja jos olemme tieteen objekteja), niin meidin osamme
ja rakenteemme ovat miiritelmin mukaisesti tismilleen
samaa. Subjekti meissi on yhteismitallinen, universaali ja
toistettavissa oleva asia.* Jos olen jirjellinen subjekd, niin
se tarkoittaa, ettd minuun voidaan luottaa: toimin samoin
tavoin kuin kaikki muutkin subjektit, jos on olemassa sa-
manlainen tilanne.

Ainutlaatuisuudet ja kidntymittomyydet elivit mielessi
ja kielessi, jota voidaan kutsua asubjektiiviseksi, kokemuk-
sessa, joka tulee ennen tai jilkeen erottelua subjektin ja
objektin vililld.> Asubjektiivisuudet ovat kokemuksia, jotka
eivit ole sen paremmin subjektin kuin ei-subjektinkaan,
vaan tulevat ennen tai jilkeen subjektivointia (tai objekti-
vointia).

Kuvitellaan kolme sisikkiistd ympyrid: korpi, pihapiiri
ja talo. Korpi on omansa, sen ei tarvitse vilittdd ihmisen,
saati sitten luonnon laeista. Korpi virtaa, hitaasti. Asuminen
korvessa edellyttdd tuntoa kierroista, asioiden yhteydestd
yli yksilsiden iin ja niképiirin, tietoa synnyisti. Korvesta
voidaan raivata pihapiiri, jota jatkuvasti hoitamalla, muok-
kaamalla ja aitaamalla voidaan hallita nopeammin ja kat-
konaisemmalla tiedolla ja suuremmalla eristiytyneisyydelld.
Pihalta katsoen korvesta tulee erimaa. Lopulta pihalla voi
torrotedd talo, jossa pysyvyys on parhaimmillaan, asiat pai-
koillaan ja turva laskelmoiduin, mukavuus korkeimmillaan.

Korpi tarkoittaa tdssi asubjektiivisen kokemuksen
aluetta, joka on ennakoimaton, meistd riippumaton. Eris-
tetty pihamaa on korven rajattomuuden ja yksiksidyn, ra-
jatun talouden vilinen kamppailukentti, josta tiytyy kitked
rikkaruohot, jota tdytyy jatkuvasti viljelld, huoltaa ja hoitaa.
Ihmiselle omistetussa talossa asiat ovat parhaiten jirjestyk-
sessi. Talous pelaa, kun asioille on paikkansa ja toimille
tietyt ennakoitavat, toistettavat rakenteet.

Nimi kolme keh#i muodostavat ihmisen kokemuksen,
asubjektiivisuudesta subjektin ja objektin huippuun. On
hyvi muistaa, ettd asubjektiivinen ei ole sama kuin tiedos-
tamaton. Asubjektiivinen voi olla tietoista, vaikka ei min4.
Kieli ei puhu pelkistiin talosta, kielessi on myés korpi,
joka Hellaakosken sanoin “kohinoi”. Kieli on asubjektii-
vista silloin, kun kielikokemuksessa ei ole kyse subjektin
tavasta manipuloida sana-objekteja. Esimerkiksi sanat 7diti”,
“metsd”, “kuolema”, ystivd” koskevat kokemuksia, joissa
mini-subjektin ja maailma-objektin rajat eivit ole mirit-
tyneet.

Subjekti, linsimainen persoona on rakenteellisesti kuuro
kielen asubjektiivisuudelle. Subjekti ei voi tahtoa asubjektii-
vista kokemusta, koska asubjektiivisuus merkitsee subjektin
liudentumista tai katoamista. Subjekti ei yksin voi pidctis
kokea tai puhua asubjektiivisesti. Asubjektiivisen koke-
muksen edellytys on, etti kokemukseen osallistuu jotakin



muuta kuin mind. Siksi asubjektiivisuus ei ole subjektille
ylosrakentava asia. Subjekti ei voi kokemuksesta pddctii,
mutta ehki sitd pyytdd. Tissd luojattomalla luonnolla, kor-
vella, jolla on valta haavoittaa meiti subjektin rakenteiden
ohi, on paikkansa.

Heideggerilaisessa perinteessi onto-teo-loogisen sub-
jektin ja maailman pettiminen nihdiin tyypillisesti “kiel-
teisesti” sdvyttyneissi kokemuksissa, kuten ahdistuksessa
ja kuoleman liheisyydessi. Suomalainen ei-linsimainen
kokemus kiemurtelee teknologisen maailman alla usein sel-
laisissa tuskissa ja tuhopaineissa, etti kielteisyys on lihelli:
alkoholismi, itsetuho, mykkyys, vikivalta, eristiytyminen.
Mutta subjekti voi kadota ”myénteisemminkin”, esimer-
kiksi haltioituneessa luontokokemuksessa, lemmessi, juhlan
tuoksinassa. Niissi nikyy vastenmielisyys olla itsetietoisuus,
joka edustaa teknologiaa meissi.

Asubjektiivinen, ei-linsimainen kokemus ei ole luonnol-
linen, se ei tule itsestidn, eikd varsinkaan yksilosti. Se vaatii
teknologisten kokemustapojen purkua, ja uusien kokemis-
tapojen luomista. Teknologian ei sovi antaa omia sanoja,
kuten “henkils” tai “luonto”, vaan ne pitdd eldd toisin ja
ottaa ateknologisen kokemuksen kisiin. Niiden merkitys
pitdd ajaa ja kiisittdd uudelleen.

Kolmas ehto: epapuhtaus

Jotta paikallinen ajattelu olisi mahdollista, tiytyy vileedd
kaksi ongelmaa. Ensimmiinen on universalismin ongelma.
Universalismi on ollut viime vuosina filosofiassa monista eri
nikékulmista ja monista eri syistd kyseen alla. Siksi sitd on
chkd jossakin mielessi helppo viistdd; tiytyy vain nyppid
kiidnnettivyyden ja subjekti—objekti-eron pyrstdsulkia — ja
sitten litkkkua nopeasti.

Hankalampi on puhtauden ja aitouden ongelma, au-
tenttisuuden ongelma, eli sulkeutuneen paikallisuuden
ongelma. Titd ongelmaa on ehki helpoin luonnehtia
esimerkkien avulla. Martin Heidegger ja Volter Kilpi edus-
tavat kielen ei-universaalisuuden ajatusta, joka saksalaiseen
romantiikkaan pohjautuen oli sangen yleinen ennen toista
maailmansotaa. Heideggerin ja Kilven mukaan seki kielen
ettd ajattelun muodot ovat kiinni kokemuksissa, jotka ta-
pahtuvat vain kerran. Esimerkiksi Saaristosarjan tarkoitus
on kirjata Kilven lapsuudenkokemusta Kustavista ja vield
aikaisemmista ajoista, Kustavista, jossa hin ei itse elinyt,
mutta joka asubjektiivisina kokemuksina on vield hinen
lapsuudessaan. Siksi Saaristosarjan kieli on niin omituista
kuin on. Kilpi toteaa useaan otteeseen, etti hin ei halua
oikutella, vaan ettd kieli tulee vikisin hidnen livitseen ja
jos hidn haluaa kokemusta uudelleentuottaa, niin hinen on
kiytettdvi juuri tied kieled.

Kilven rtaiteellinen nikemys vastaa Heideggerin filo-
sofista kisitystd kielestd ja ithmisen tiilliolemisesta. Kieli
liittyy peruskokemuksiin, joita ei voi mielivaltaisesti ko-
mennella tai mielivaltaisesti nimitelld miten haluaa. Koke-
mukset liittyvit tiettyihin sanoihin, tiettyihin ilmaisuihin,
niiden #dnelliseen, kuvalliseen ja lihalliseen asuun.* Jos
kidsitteet ymmirretdin universaaleina, tarkoittaa asubjek-
tiivisuus kisitevierautta; titd Heidegger ja Kilpi korostavat.
Sanat ovat myyttejd, joihin osallistutaan, jumalia, joita pyy-

detiin, pikemmin kuin ihmisen hallitsemia sopimuksia tai
vilineitd.

Tillaisen myyttisen kielinikemyksen kautta paikallinen
ajattelu on mahdollista, kuten Heidegger esittid. Hinen
mukaansa on olemassa filosofisia ongelmia, joita voidaan
ajatella vain joissakin tietyissi kielissi. Heideggerille esi-
merkiksi teknologian tai metafysiikan ylittimisen ongelmaa
voidaan ajatella vain saksaksi. Vain saksalla on riittivin
puhdas, yhteniinen ja vahva yhteys kreikkaan, jolla alun
perin teknologian kokemus syntyi. Koska tekniikan perus-
kokemus on syntynyt kreikan kielessd, tekniikan perusko-
kemus voidaan uudelleenkokea ja siten uudelleenajatella
vain riittdvin puhtaalla saksan kielelli. Samaan tapaan
Kilven vanhan Kustavin merkitys, jonka hin kokee kaikkein
tirkeimmiksi elimissi, voidaan sanoa vain tietyilld, vaihta-
mattomilla sanoilla.

Heidegger ja Kilpi pddtyvit etsimiin ajattelun paikal-
lisuuden ja voimakkuuden, uudelleenajattelun mahdolli-
suutta kielen riittdvin puhtaasta juurruttamisesta. Heideg-
gerin kohdalla tavoitteena on autenttinen peruskokemus
esimerkiksi tekniikasta; miten peruskokemus voidaan
saksassa uudelleenkokea. Tillsin kielen epidpuhtaudet
— sen sekoittuneisuus, kerroksellisuus, heterogeenisyys, mistd

»Asubjektiivinen, ei-lansimainen
kokemus ei ole luonnollinen, se
ei tule itsestddn, eikd varsinkaan
yksilosta. Se vaatii teknologisten
kokemustapojen purkuaq, ja
uusien kokemistapojen luomista.
Teknologian ei sovi antaa omia
sanoja, kuten ”henkilé” tai
”luonto”, vaan ne pitéa elaéa toisin
ja ottaa ateknologisen kokemuksen
kasiin. Niiden merkitys pité&a ajaa
ja kdsittaa vudelleen.»

kaikesta suomi tarjoaa loistavan esimerkin — ovat ongelma.
Epidpuhtauksista tiytyy pidstd eroon, koska ne estiviit
kielikokemuksen voimakkuuden ja aitouden, sen alkupe-
rdisyyden. Das Manin kieli peittdd autenttisen kokemuksen
julkealla hajullaan.

Seki Kilven ettd Heideggerin pitdd pyrkid puhdistamaan
kielcddn aineksista, jotka ovat ikiin kuin epiperiisid; koska
suuri osa kieltd on tielld, he ryhtyvit luomaan uutta kielti.
Heidegger ei kiytd uusia sanoja vain, jotta ymmirtiisimme
hinet oikein. Hin haluaa kiyttdd sanojaan, jotta hin kokisi
ongelmat oikein tai ettd me kokisimme ongelmat oikein
ajatellessamme noilla sanoilla. Heideggerilaisessa paikalli-
suudessa kieli tdytyy puhdistaa, siitd tdytyy tehdd autenttista
kieled, jotta autenttiset kokemukset tavoitetaan.

Autenttisuuden tavoittelu tekee paikallisuuden uu-
delleen mahdottomaksi. Kuvitellaan, etti on olemassa
sekoittumaton, cehdottoman vakuuttava kokemus, josta
ajattelu nousee. Timi on sekd Kilven ettdi Heideggerin
perusajatus: on olemassa kyseenalaistamattoman autenttisia
peruskokemubksia, jotka voidaan uudelleentuottaa riittdvin
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puhtaalla kielelli. Jos vain saamme kaiken metafyysisen
kuonan pois kokemuksellisen piltd, niin voimme ajatella
uudelleen tavalla, joka on kohdallinen, yhdenmukainen
suhteessa peruskokemuksiin. Autenttisuus, samoin kuin
universalismi, edellyttida  kokemusten hierarkiaa. Tar-
kemmin sanottuna Heideggerin ja Kilven nikemys tekee
paikallisuudesta sulkeutunutta, vain “meidin”, autenttisten
kustavilaisten tai aitojen saksalaisten asian. Tihin liittyy
etuoikeutetun kansakunnan tai jonkin kielen erityisaseman
ajatus. Heideggerin ja Kilven tavoin sulkeutunut paikal-
linen ajattelu on kovin tietoinen pilkuistaan ja tupsukor-
vistaan, kohtalostaan.

Tétd vastoin avoin paikallisuus pesii epipuhtaudessa, se-
koittuneisuudessa, kielen ja mielen sisiisessd yhteismitatto-
muudessa. Sanat ovat myyttejd, totta, mutta mikiin myytti
ei ole kyseenalaistamattoman autenttinen tai iinikuinen.
Kokemuksessa on heterogeenisid, ristiriitaisia aineksia. Esi-
merkiksi suomessa — jos ajatellaan vaikka teknologian, me-
tafysiikan tai sivilisaation ongelma — on aineksia, jotka ovat
erittdin anti-metafyysisid, metafysiikan, teknologian, sivi-
lisaation vastaisia (sivilisaation nikoékulmasta “raakuuden
routaa”) ja samaan aikaan kieliopillisia, leksikaalisia piirteitd,
jotka ovat hyvin metafyysisid, hyvin esineellisid, hyvin lin-
tisid tai indo-eurooppalaisia, mukautettuja osia. Suomessa

voi olla my&s asubjekdiivisia ja ametafyysisid piirteitd, jotka
eivit ota mitdin kantaa sithen kysymykseen, ovatko ihmiset
persoonia vai eivit, tai onko luonto kiyttarvo vai ei. Nimi
osat elivit samassa kielessi, joskus yhdessd lauseessa. Tami
epipuhtaus ja epiaitous on paikallisuuden mahdollisuus.

Autenttisuus, jota Heidegger pyrkii luomaan tai al-
kuperi, jota Kilpi tavoittaa, ovat keinotekoisia: ne ovat jo-
takin, jota Heidegger ja Kilpi tekevit, mitd heidin lukijansa
tekevit. Aitous ei ole historiassa, vaan tilanteessa. Titen
autenttisuudet ovat paikallisia, mutta niihin sisiltyy univer-
salismin tapaan kieroutunut hierarkia.;s Kieroutunut, koska
hierarkia tehddin nyt, mutta sen viitetdin perustuvan jo-
honkin, joka ei ole nyt tehtivissi ja kiistettdvissi.

Neljds ehto: kokemusten demokratia

Suomen kieleen ehki sisiltyy kieliopillisia muotoja, tapoja
kiytead kieltd, tapoja puhua, filosofisesti viritettyji sanaper-

heitd, joita ei sisilly muihin kieliin. Suomessa on piirteit,
jotka ajatteluttavat. Tillainen heideggerilainen tai derrida-
lainen tapa méyrid kielen mahdollisuuksien ja vihjeiden
kautta on yksi paikallisen ajattelun mahdollisuus. Mutta se
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on alati vaarassa luisua suljettuun paikallisuuteen, ”tuhat-
vuotisiin” ikuisuuksiin ja “ddrettdmyyksiin”.

Avoin paikallinen ajattelu tarkoittaa, ettd linsimaisen
teknologian sivuuttavat elimin merkitykset on luotava nyt,
kiyttden apuna lihes kokonaan tuhoutuneita ei-linsimaisen
mansuuntaisella asialla, mutta se on sitoutunut kisitykseen
autenttisuudesta, joka antaa korotetun ja kyseenalaistamat-
toman aseman muka-itsevaltiaille kokemuksille. Niin se on
vaarassa romahtaa nationalismiksi ja kokemuksen kammit-
soimiseksi.

Epdpuhtaus ja autenttisuuden kielto merkitsee myds,
ettd ainutlaatuisuus on ainutkertaista, ei ikuista. Paul Fey-
erabend on kiistinyt kulttuurisen autenttisuuden sanomalla,
ettd jokainen kulttuuri on potentiaalisesti kaikki kulttuurit.
Samaan tapaan voidaan sanoa, ettd jokainen kieli sisdltdd
mahdollisuutena kaikki kielet. Mahdollisesti kylld, mutta
ei aktuaalisesti. On mahdollista kokea saksaksi asioita, jotka
sisiltyvit suomen kieleen (esimerkiksi suvuttomat, luvut-
tomat ja subjektittomart lauseet), mutta ottaa vuosia, ellei
vuosikymmenii, ellei vuosisatoja, jotta tillainen mahdol-
lisuus aktualisoituu. Ja siltikin tuo kokemus olisi taas eri
(esimerkiksi suomen kokeminen saksaksi) eikd samaj; jotakin
samankaltaista, jotakin joka on tulkittu samaan suuntaan.

"Langue
de
Perkela.”

Lars Gabriel von Haartman (1850)

Avoin paikallisuus vaatii kokemusten epipuhtautta,
joka puolestaan tarkoittaa, etti kokemusten vililld ei ole
chdotonta hierarkiaa. Paremman sanan puutteessa titd
hierarkiattomuutta voidaan kutsua kokemukselliseksi de-
mokratiaksi: mikiin kokemus tai kokemuksellinen alue ei
ole toisen kokemuksen tai kokemuksellisen alueen kritiikin
ulkopuolella, saavuttamattomissa. Avoin paikallisuus edel-
lycedd, ettd kaikki kokemukset ovat epiilcivissd, kyseen-
alaistettavissa, ainakin periaatteessa. Mikiin tapa saapua
kokemukseen (tieteellisyys tai autenttisuus) ei takaa, ettd
kokemusta ei sopisi tarkastella, epiilld, muuttaa.

"Demokratia” ei tissi voi tarkoittaa tyypillistd nikemysti
Pikemminkin kokemusten vilinen "demokratia” merkitsee
kokemusten osallistumista toistensa muokkaamiseen siten,
etti mikiin kokemuksellinen alue ei etukiteisesti ole sul-
keistettu muiden tavoittamattomiin. P#itds saavutetaan
tilapiisesti, eiki se ole vailla ristiriitoja.

Universalismin vastakohtana on olemassa kaksikin pai-
kallisuuden mahdollisuutta: suljettu ja avoin. Suljettu pai-
kallisuus on kuitenkin hyvin lihelli universalismia, koska
molemmat olettavat, ettd pohjimmiltaan on olemassa joi-
takin kokemuksia, joita ei voi kritisoida. Avoin kokemuk-
sellisuus ei salli tillaista levihdyspaikkaa, mukautumista
tietyn kokemuksen turvaan. Kaikki on horjutettavissa, ja
kaikista suunnista. Ei tietenkdin yhtd aikaa, eiki koko ajan.
Jotkin kokemuksen alueet ovat hitaampia kuin toiset, toiset
valitsemattomia, toiset ihmisen hallinnan ulottumattomissa.
Mutta avoimen paikallisen ajattelun ajatteluttajana voi olla
miki vain; pyhyyskin on paikallista ja kuolevaista, jumal-
tenkin kanssa on kirijsitivi.

Miksi?

Epdpuhdas suomalainen ajattelu ei perustu kyseenalaista-
mattomiin, autenttisiin alkuperiisyyksiin. Miksi siitd sitten
pitdisi puhua? Miksi pitiisi ajatella paikallisesti?

On kaksi vastausta. Toinen on chki epifilosofinen
— epifilosofinen tai syvifilosofinen. Voidaan vastata, ettd
asiassa ei ole yksittdisen ihmisen varassa olevaa ”pitiisid”.
Ajattelun asiat eivit ole asioita, jotka olisivat kokonaan
subjektin hallittavissa. Esimerkiksi se, ettd suomen kieli on
minun kieleni, ei ole asia, joka on minun p#itettivissini.
Millaisia eliminmuotoja haluan kannustaa, miti haluan
edustaa, ei ole kokonaan minun valittavissani.

Toinen vastaus — joka on ensimmiisen jatkoa — kuuluu,
ettd myds ajatteleminen on likainen, tilanteeseen liittyvi,
epipuhdas valinta. Jiljen voi ohittaa, hukata, tai siti voi
seurata. Sekoittuneisuudessa on erilaisia aineksia. N#illd
aineksilla on esimerkiksi erilaisia eettisii ominaisuuksia.
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“Pitdisi” muodostuu niiden eettisten ainesten perusteella.
Nyt sekd universalismiin ettd puhtaaseen paikallisuuteen
liittyy piirteitd, jotka systemaattisesti tuhoavat kokemusta.
Vaikka vanhakin suomalainen kokemus oli sekoittunutta
ja epipuhdasta, ei sen linsimainen tuhoaminen silti ole
oikeutettua.

Kielen ja mielen valloittamista pitdd vastustaa. Niin
ajaudutaan paikallisuuteen. Heideggerilainen puhdas ja
nationalistinen paikallisuus ei ole paljon kolonialismia
parempi. Niin piddytdin epipuhtaaseen paikallisuuteen.

»Koska jaljet ovat
puhtauden, hyédyllisyyden
ja teknologisen
toiminnan kannalta
epdatoivottavia hairiditda,
niin ne todenndkadisimmin
esiintyvdt alueilla, jotka
eivdt ole virdllisia, jotka
eivdt ole kanonisoituja,
jotka ovat tavalla tai
toisella syrjaisid. Jalkia
kannattaa etsia suunnista,
jotka eivat ole osa
porvarillista elaméntapaa,
joka kaikkialla
maailmassa on tdsmadlleen
samanlainen.»

Suomalaisuuden sekoittuneisuudessa on aineksissa, joita voi
pitdd arvokkaina; niitd pitdd edistdd. Siihen sisiltyy myds
piirteiti, jotka ovat huonoja, ja joita pitdd muuttaa. Koloni-
soinnin vastustus ei kidy parhaiten palaamalla oletettuun
vanhaan, vaan kuuntelemalla tukahdutetun kokemuksen
ddntid nyt, meidin elimissimme.

Eiks epdpuhtaiden ja paikallisten kriteerien yhteismi-
tattomuus ole ongelma? Kylld, mutta "filosofinen” pseudo-
ongelma. Elimissi siicd ei ole ongelmaksi: elimme joka
tapauksessa tilanteessa, jossa on monia keskendin risti-
riitaisia kriteereitd, kokemuksia, mittoja ja pyyteitd, joita
tdytyy koko ajan punnita, uudelleenarvioida, jotka antavat
ristiriitaisia vastauksia kysymyksiin; silti meidin tdytyy eldd
— ja me elimme. Ongelma syntyy filosofiakisityksessi, jossa
eletdin vain talossa. Filosofia taloutena ei ole ainut filosofia,
ei edes linsimaisen akateemisen filosofian sisilli.

Kriteerien elivyys ja kokemusten demokratia ei tee toi-
mintaa tai ajattelua mahdottomaksi: ikuinen pidittiminen
kiy mahdottomaksi, mutta ei timinhetkinen. Epipuhdas
paikallisuus vie valtuudet kohdella toista "niin kuin halu-
aisin itseiini kohdeltavan”, se vie valtuudet universalisoivalta
etiikalta. Toista pitdd kohdella niin kuin hin haluaa itsedin
kohdeltavan; tistd tieddn tuskin mitdsin ja senkin olen
vidringmmirtinyt. Paikallinen ajattelu antaa vapauden
ddrelliseen ja vidrinymmirtimiseen perustuvaan etiikkaan,
jossa vddrinymmarretdin aina uudelleen ja uudelleen, mutta
el ddrettdmisti, vaan kuolevaisina.®

Paikallinen ajattelu antaa myos mahdollisuuden tarttua
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teknologian ongelmaan tavoilla, jotka ovat universalisti-
selle ajattelulle rakenteellisesti mahdottomia. Luojattoman
luonnon kokemus voi elii ei-indo-eurooppalaisessa kielessi
ja elintavoissa. Tillgin on kuitenkin hylittdvd linsimaisen
tieteen naiivi naturalismi ja realismi, samoin kuin linsi-
maisen ihmiskisityksen yksilokeskeisyys ja oletus merkityk-
sestd hyddynnettivyyteni ja kiytettdvyyteni. Ateknologinen
kokemus on linsimaiseen silmiin aina turhaa ja joutavaa;
silti se voi olla ainut riittdvin tehokas tapa estid luonnon
ja ihmisen yhdenmukaistaminen. Teknologisen maailman
kiistimiseen ei yksinkertaisesti riitd, etti ajattelemme
samoja asioita ja melkein yhti hyvin kuin linsimaisen kult-
tuurin ydinalueilla. Vield vihemmin se riittd toisenlaisten
kokemustapojen ja kisitteiden luomiseen.

Miten? Eli kuinka ajatella kuin parvi korppeja?

Ovatko kieli ja mieli pohjimmiltaan universaaleja? Onko
olemassa autenttisia kokemuksia? Jos molempiin kysy-
myksiin vastataan kieltdvisti, on avoin paikallinen ajattelu
mahdollista. Mutta miten? Jos on niin, ettd paikallisen,
suomalaisen ajattelun mahdollisuus on epipuhtaassa ko-
kemuksessa, niin miten sitd voisi etsid? Miten paikallisuus
voidaan kokea?

Universalistisen  valloittajakulttuurin  —  eurooppalai-
suuden, jonka mukaan me olemme kaikki samanlaisia’
— nikskulmasta epipuhtaus on satunnainen hiiris. Au-
tenttiselle heideggerismille se on kiusa. Ei ole salaisuus, ettd
indo-eurooppalaisiin kieliin sisiltyy vahva subjektimetafyy-
sinen trendi (sekid Nietzsche ettd Russell kirjoittavat tistd),
ja ettd eurooppalainen kiisitys ihmisestd persoonana on vah-

»Kulttuurien ja kielien
yhteys, sekoittuneisuus,
eldmantapojen kitka, ovat
vélttaméttomyys avoimelle
paikallisuudelle. Toinen
valttamattomyys on katoavan
kielen jalkien kuuleminen,
jotta teknologiaton maailma
voidaan kokea. Kolmas
vélttaméattomyys on ei-
lénsimaisen kokemuksen
merkityksellinen
yhteenkutominen, sen
syntyjen tuntemus.»

vassa liitossa tuon kieliopin kanssa. Ei-indo-eurooppalainen
suomi ja suomalais-ugrilainen ihmiskisitys ovat paikka
paikoin pahassa ristiriidassa eurooppalaisuuden kanssa. Ne
kitkeytyvit, piiloutuvat, muuntuvat tunnistamattomaksi.
Epipuhtautena ne ovat epitoivottuja, ja jos ne esittdytyvit
itsenddn, niitd tiytyy puolustella. Epipuhdas kokemus
nikyy harvoin suoraan, usein jilkini. Jilki on mahdollinen
vain sekoittuneisuutena, se ei ole koskaan puhdas.®

Alussa esitetyn kysymyksen ensimmiisen tulkinnan mu-



kaisen filosofian nikokulmasta toisen tulkinnan mukainen
filosofia on mahdotonta, koska se koettaa menni kielen
ulkopuolelle. Mahdottomuus kuitenkin hilvenee, jos kie-
likin ymmirretdin kysymyksen toisen tulkinnan mielessi.
Kieli, silloin kun se koskee ainutlaatuista ajattelua tai kieli
silloin kun se on ainutlaatuista ajattelua, ei ole ihmisten
vilisti kommunikaatiota. Kieli on yksi kokemuksen muoto.
Kielessi ei ole aina kyse siité, ettd yksi henkils ikdin kuin
ottaa jonkin ajatuksen, koodaa sen sanoiksi ja lihettdd sa-
napaketin jollekulle toiselle, joka ottaa sanapaketin vastaan
ja koodaa sen takaisin ajatukseksi. Titd vastoin kieli on
toisinaan kokemusta, se on sama kokemuksen kanssa. Kieli
on tapa eldi ja kokea yhdessi.® ”Yhdessi”kokeminen on
ratkaiseva seikka. Kokemus on isompi kuin subjekti. Kun
kieli koetaan, siind puhuvat muut(kin) kuin mini.

Miten kielikokemus voi olla yhteisti, jos emme ole
samaa? Siten, ettd yhteisyys ei tarkoita rakenteiden iden-
titeettid, vaan kokemukseen osallistumista. Tietyssi mie-
lessi me olemme yhtd. Mutta kokemuksellinen taso, jolla
olemme yhti, taso, jonka jaamme, ei ole jirjen taso, ei ole
subjektin taso, ei ole ihmisen taso. Jos mydnnimme, ettd
olemme yhti esimerkiksi eliinkunnan kanssa, niin univer-
salistinen filosofia kdy mahdottomaksi, koska se ei tarvitse
kokemuksen jacttuutta, vaan kokemuksen rakenteet, kuten
esimerkiksi subjektin tai jirjen tai jonkin sellaisen. Koke-
muksen yhteisyys on paljon matalamman tai korkeamman
tason ilmid. Yksilg-ihmisini me emme jaa kokemuksia;
subjekteina olemme kokemuksetonta rakennetta, media-
liman tdytcimid merkitystyhjioic.

Koska jiljet ovat puhtauden, hyddyllisyyden ja tekno-
logisen toiminnan kannalta epitoivottavia hiiriditd, niin
ne todennikoisimmin esiintyvit alueilla, jotka eivit ole
virallisia, jotka eivit ole kanonisoituja, jotka ovat tavalla
tai toisella syrjiisid. Jilkid kannattaa etsid suunnista, jotka
eivit ole osa porvarillista elimintapaa, joka kaikkialla maa-
ilmassa on tismilleen samanlainen. Useat kirjallisuuden
ja runouden, samoin kuin muiden kulttuurimuotojen ja
taidelajien linsimaiset perinteet tekevit niisti yleismaail-
mallisen konsumerismin juoksupoikia.

Kielen yhteisyys, kokemuksellisuuden mahdollisuus,
jaettavuuden mahdollisuus, on sekd puhtaan universalismin
etti puhtaan heideggerilaisuuden tuolla puolen, nimen-
omaan sckoittuneisuutena ja epipuhtautena. Sekoittuneesta
ja epdpuhtaasta kokemuksesta voidaan puhua kielelld, myds
filosofian kielelli. Niin filosofiasta tulee paitsi paikallista
my6s kuolevaista siind mielessi, ettd se ei ole ikuista, siind
ei esitetd ikuisia totuuksia. Paikallisessa filosofiassa esi-
tetddn viitteitd, jotka pitevit meille, tissd ja nyt, ja heille,
jotka ovat riittdvin samankaltaisia kokemuksellisesti kuin
me. Jos on olemassa ihmisid, jotka ovat kokemuksellisesti
hyvin erilaisia kuin min3, niin heille viitteeni eivit pide.
Paikallisella filosofialla ei ole valtuuksia, jotka yliteiisivit
kokemuksellisia kuiluja toisin kuin universalistisilla tai
puhtauteen pyrkivilld filosofioilla, joilla on aina valtuudet —
suorastaan velvoite — sanoa, ettd itse asiassa sinikin ajattelet
niin, vaikka et vield sitd tiedikidin tai muistakaan. Voimme
vain toivoa, etti jokin sanotusta pitee. Emme voi Kantin
tapaan viittdd, ettd sanottu pitee vain, jos se pitee kaikille
— ja pdityd tyhjyyksiin. Tarvitsemme paljon vihemmin ja
paljon enemmiin.

Paikallinen ajattelu ei voi loytyd maasta makaamasta.
Suomalainen ajattelu on jotakin, joka tehddin. Jos sitd
olisi, se tiytyisi nyt tehdd. Alkuina voivat olla kultcuurin
ja kokemuksen ainutlaatuiset piirteet. Niin paikallisuu-
dessa on aina mukana suhteemme muihin kulttuureihin.
Vield kerran: kulttuurien ja kielien yhteys, sekoittuneisuus,
elimintapojen kitka, ovat vilttimictdmyys avoimelle pai-
kallisuudelle. Toinen vilttimittomyys on katoavan kielen
jilkien kuuleminen, jotta teknologiaton maailma voidaan
kokea. Kolmas vilttimittdmyys on ei-linsimaisen koke-
muksen merkityksellinen yhteenkutominen, sen syntyjen
tuntemus. Epidpuhtaus ja asubjektiivisuus eivit tarkoita
muodottomuutta ja tydstimittdmyyted, mykkyyttd ja tie-
dottomuutta. Epdpuhtaus voi esiintyd muodoissa, jotka
ovat hioutuneita, tylditi, monimutkaisia, suorastaan by-
santtilaisia. Myytit ja syntyjen tunteminen, ajattelu, joka
edellyttidd aikajinteitd yli sukupolvien, ovat hyvi esimerkki
paikallisesta, epipuhtaasta merkityksellisyydestd. Merki-
tyksen ongelman ratkaisevat synnyt muodostavat kokemus-
tapoja, otteita, kisitteitd. Niiden kisitteiden eldvoittimini
kokemus voi muokata itseddn suuntaan, jossa linsimainen

..... 3

"hy6ty’ ja “eloonjdidnt’ eivit ole sama kuin "hyvd’.

Viitteet

L. Viite kddntymittdmyydestd on tissd chto, jota ei perustella. Perus-
teita voi halutessaan hakea niin viimeaikaisesta ranskalaisesta ja
saksalaisesta kielifilosofiasta kuin angloamerikkalaisesta mielen filo-
sofiastakin.

2. Objektin suhteen asia on vield suoraviivaisempi: tieteen tuntemilla
objekeeilla (esimerkiksi fysikaalisissa kappaleilla) ei miiritelmin
mukaisesti voi edes periaatteessa olla ainutlaatuisia ominaisuuksia.
Miki tahansa vesimolekyyli on miki tahansa vesimolekyyli. Tieteen
objekteilta puuttu haecceitas, samoin subjektin rakenteilta.

3. Asubjektiivisuudesta ks. Pylkkd 1998, Vadén 1997 & 2000.

Kilven ja Heideggerin kielinikemyksisti ks. Vadén 2000.

5. Voidaan ehki viittid, ettd Kebren jilkeinen Heidegger ei eni ajattele
perustaa (fundamentaaliontologiset rakenteet ja autenttisen koke-
muksen ehdot). Hyvd on. Mutta eiké hin edelleen aseta kokemus-
hierarkian, jossa jotkin kokemukset ovat toisten tavoittamattomissa?
Ks. Vadén & Hannula 2003.

6. Paikallisesta etiikasta ks. Vadén & Hannula 2003.

7. Kaksi merkittivintd eurooppalaista paikallisen ajattelun latistajaa
ovat olleet universalistisia viitteitd ja universalisoivaa kulttuuria kan-
nattavat kristillisyys ja rationalismi. Ei siis tarvita suurta tarkkanikéi-
syyttd, jotta voisi aavistaa pakanallisuuden olevan yksi paikallisuuden

keinoista.

Jiljesti katso Vadén 2000.
9. Kielikokemukseen osallistumisesta katso Pylkks 1998.
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