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Tekniikan Waiheita -tieteellinen aikakauslehti

Kirja-arvio: ”Monipolvinen mikrotietokoneharrastuksen historia”

Petri Saarikoski
Koneen lumo. Mikrotietokoneharrastus Suomessa 1970-luvulta 1990-luvun puolivaliin.,
Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen julkaisuja. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto, 2004.

Petri Saarikosken filosofian tohtorin véitdskirjaksi hyvaksytty tutkimus on otsikoltaan Koneen
lumo. Mikrotietokoneharrastus Suomessa 1970-luvulta 1990-luvun puolivéliin. Ty0 sijoittuu
yleisen historian oppialalle ja liittyy useamman tutkijan Turussa harjoittamaan
informaatioteknologian kotimaisen historian kartoitusprojektiin. Teknologian humanistinen
tutkimus ei ole niin yleistd kuin Turun yliopistosta alueelta valmistumista véitoskirjoista voisi
nopeasti kuvitella. Vuosi aikaisemmin samassa yliopistossa tarkastettiin Jaakko Suomisen
kulttuurihistorian oppialalle sijoittunut vaitostyo, jonka tarkastajana myds itse toimin. Tuolloin
otsikkona oli "Koneen kokemus", tassé tydssé "Koneen lumo". Mainittuihin otsakkeisiin
viitatenkin voidaan todeta, ettd Turun tietotekniikan historian tutkimusta informoi nékdkulma,
jossa teknologia irrottautuu puhtaasti vélineellisesta roolistaan ja alkaa el osana yhteiskuntaa
ja kulttuuria, elementtind niin yhteiséjen kuin yksiloiden eldméssa. Myods Saarikosken tyon
l&hestymistapaa luonnehtii poikkitieteellisyys ja sosiokulttuurinen nakokulma
lahivuosikymmenien kotimaiseen tietotekniikkaharrastukseen.

Koti- tai mikrotietokone on se fyysinen esine, jonka ymparilla nyt tarkasteltava historia on
rakentunut. Toisaalta timan historian ulottuvuuksista monet kenties tarkeimmista ovat
aineettomia. Tietokoneen déressé koetut elamykset, oivallukset ja onnistumisen hetket ovat tétéa
historiaa, mutta niin ovat myos ajoittainen turhautuminen, tekniikan kanssa kamppaileminen ja
unettomat yot. Tietokoneharrastajan kulttuurinen kuva on kdynyt lavitse monia kiinnostavia
vaiheita, joita tah&n asti julkaistu tutkimus ei "innovaatio-" ja yrityshistoriallisessa
painotuksessaan ole vield riittdvasti kyennyt analysoimaan.

Ajatus tietokoneesta kotona ei ole historiallisesti mitenkaan itsestdén selva. Tietokone sijoittui
kehityshistoriansa varhaisvuosikymmenind sotavoimien, tutkimuksen ja teollisuuden
tyokaluksi. Ajatus arjen askareissa avustavasta "sahkoaivosta” kehittyi véhitellen, mutta 1970-
luvulta nykypdivaan siirryttaessé on todellisuus kotitietokoneiden ymparilla osoittautunut
hieman toisen tyyppiseksi kuin mit& néissa varhaisvisioissa osattiin aavistella.

Kotitietokone ei ole kehittynyt ensisijaisesti pakastimen tai lieden seuralaiseksi, kodin toimien
tehostajaksi tai helpottajaksi. Kotitietokone oli varhaisvaiheessaan itseisarvoisesti jotain
tavoittelemisen arvoista: tietokoneen ymparilla oli "merkityksen aura”, tai sadekeha, joka sai
tuhannet ihmiset eri puolilla maailmaa ponnistelemaan rajoittuneen teknologian parissa
saadakseen itselleen kokemuksen tietotekniikan kaytosta ja kehityksesta. Téllainen
merkityksen aura pohjautuu laajemmalle kulttuuri- ja aatehistorialliselle perustalle, siind missa
tekniikan kehittdmiselle voi toki ndhda myos vélittomié kaytannon hyoétynékdkonhtia.
Teknologian historian edellak&vija, amerikkalainen Lewis Mumford kirjoitti vuonna 1934
julkaistussa teoksessaan Technics and Civilization, kuinka lansimaisesta ihmisesté tuli
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'mechanical’, koneellinen tai "koneihminen”, jo kauan ennen kuin kaytettavissa oli niité taitoja
ja tekniikoita joiden avulla tatd taipumusta ja intressié pystyttiin tdysimaaraisesti ilmentamaan.
Teknologian omaksuminen ja haltuunotto pohjautuvat kokonaiseen ajattelutavan
kehittymiseen. Tama perusléhtdkohta on totta myds tietotekniikan, ja tassa tapauksessa
kotitietokoneen kohdalla. Teknologian historian tutkimus on tieteellista tyota, joka pyrkii
kaantdmaan katseen meihin itseemme, ja teknologiasuhteemme kautta luomaan tarkempaa ja
syventynytta kuvaa siita, millaista ihmisyyttd mydhaismodernissa yhteiskunnassamme
rakennamme ja toisinnamme.

Rakenteellisesti Petri Saarikosken véitoskirja jakautuu kahdeksaan paalukuun, joissa katetaan
sangen laaja alue mikrotietokoneen kulttuurista historiaa. Johdantoluvun esittdmien
tutkimuskohteen, tutkimusongelman ja tutkimuskentan kartoituksen jalkeen ensimmaéisessa
varsinaisessa kasittelyluvussa kasitellaan tietoteknistymisen alkuvaiheita Suomessa, seka
mikrotietokoneharrastuksen syntya 1970-luvulla. Kolmas luku siirtad ndkokulmaa 1980-luvulle
ja kotimikrojen nousukauteen. Oma alalukunsa on osoitettu myds Nokian ja Saloran
kotimaisille mikrotietokonehankkeille.

Kirjan luvussa nelja pohditaan kayttajien suhdetta kotimikroihin atk-kerhotoiminnan kautta.
Myos digitaalisen tietoliikenteen harrastus, ns. purkit tietotekniikkaan kytkeytyvan viestinnén
ja yhteisollisyyden yhtend tarkedné kanavana otetaan esille. Tassa luvussa tutkija kasittelee
mya0s tietotekniikan sukupuolittumisen aihepiirid, seké tietokonedemojen harrastusta yhtena
keskeisend tietoteknisend alakulttuurina. Viides luku on omistettu peleille ja
tietokonepeliharrastuksen eri muodoille. Tassa luvussa késitellaan lyhyesti tietokonepelien
syntyhistoriaa, suosiota saaneita "klassikkopeleja", sek& kotimaisen peliohjelmoinnin
varhaisvaiheita. Myds uudempien pelien kolmiulotteisuus ja verkkopelaamisen nousu
huomioidaan luvussa.

Kuudennessa luvussa puolestaan kasitelladn tietokoneharrastuksen julkista kuvaa, seka
varsinkin niitd negatiivisia ilmigita joita tdssa yhteydessé on noussut esiin. Aihepiireind ovat
tietokonepelien ymparill4 puhjenneet mediapaniikit, ohjelma- ja pelipiratismi, eli kopiointiin ja
suojausten murtamiseen keskittynyt harrastus, hakkerointi ja tietomurrot, seka
tietokonevirusten ohjelmointi. Seitsemannessa luvussa tekija on tarkastellut
kotimikroharrastuksen muutostilaa 1990-luvun alussa. Tietoliikenneharrastuksessa ns.
suurpurkit olivat tatd aikakautta, samoin kuin Amiga-kotitietokoneen suosion huipentuminen ja
taittuminen. Vuosikymmenen puolivélin tienoilla tapahtunut PC-tietokoneiden lapimurto
merkitsi monien silmissa tietokoneharrastuksen eréén aikakauden loppua. Loppupédételmissaan
Saarikoski pohtii tietokoneharrastuksen arkipaivaistymista.

Teoksen merkitysta arvioitaessa on ensinnakin todettava, etta Petri Saarikosken tutkimus on
tarked dokumentti ja mielenkiintoinen virstanpylvés kotimaisen tietotekniikkasuhteen
kartoituksen historiassa. Tutkimus nostaa ensimmadista kertaa, tai ensimmaisten joukossa,
systemaattisen akateemisen huomion kohteeksi sellaisia ilmigitd, jotka ovat painaneet
merkittavan jalkensé tietotekniikan parissa varttuneiden sukupolvien elamaan. Téallaisia ovat
esimerkiksi kotitietokoneet kulutuselektroniikan erityisryhmané, seka niihin liittyneet
intohimot ja kiihke& harrastustoiminta. Tdma toiminta on ollut osin koulujen tai yksityisten atk-
kerhojen piirissg, mutta merkittavalta osaltaan myos julkisen katseen ulottumattomissa
tapahtunutta, mutta siitd huolimatta mittavaa ja tietokoneistumisen historian kannalta
merkittdvaa toimintaa.
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Valtaosin nuorten poikien harrastuksena "kotimikroilu" on muovannut kokonaisten
sukupolvien suhdetta tietokoneeseen, muuttaen ndmé tekniset laitteet vahitellen julkisen vallan
tai talouselaman tyokaluista kulttuurisen vastarinnan, luovuuden ja identiteetin rakennuksen
mediaksi. Harrastajat ottivat laitteet omikseen, ja rajoituksista huolimatta — tai ehka
merkittavissa maarin juuri rajoituksista johtuen — kehittivat niisté rikkaita kuvallisen,
musiikillisen ja pelillisen interaktion vélikappaleita. Tietokoneesta tuli vaihtoehtoisen
patevoitymisen ja itsetunnon rakentumisen vayla. lltaisin ja disin sirisevat modeemit
puolestaan liittivat Idhididen koululaispdytien kotitietokoneet moni-ilmeiseksi viestienvaihdon,
ohjelmapiratismin ja sosiaalisten suhteiden rakennuksen verkostoksi.

Yhden maankin mikrotietokoneharrastus on niin monimuotoinen ja erilaisia ryhmia
koskettanut ilmid, ettd niin itse ilmién kuvauksen tasolla, kuin sité koskevien tulkintojen ja
johtopaéatosten suhteen on mahdollista kdyda loputtomiin keskustelua. Petri Saarikosken tydsta
vélittyy kuitenkin laaja perehtyneisyys ja vaivannakd, mm. mittavan haastatteluaineiston
kerdadmisen ja analysoinnin muodossa. Y leispadtelma tésta vaitostutkimuksesta onkin
myonteinen: téllaista dokumenttia lahihistoriastamme on tarvittukin.

Yksityiskohtien tasolla kunnianhimoisessa teoksessa onkin enemman pohdittavaa.
Tutkimuksen kohteena on mikrotietokoneharrastus ja tydssa paikoin pohditaan mm. ammatti-
ja harrastuskéyton suhdetta toistensa vastakohtina. "Harrastus" madaritelldan tyon alussa yleensa
varsinaisen ty6ajan ulkopuolella tapahtuvaksi, affektiiviseksi ja tdssé yhteydessa tietokoneisiin
liittyvaksi toiminnaksi. Harrastus sosiokulttuurisena tai kulttuuripsykologisena ilmidoné on
yhteydessé ansiotyon eriytymiseen omaksi selvasti erilliseksi elamanalueekseen — johon ei
myoskaan teollisuusyhteiskunnassa useinkaan liittynyt merkittavia yksilollisen itseilmaisun tai
persoonakohtaisen mielinyvan mahdollisuuksia. Harrastuksesta muotoutuikin "ikaan-kuin -
tyotd", toimintaa joka saattoi intensiteetiltddn jopa ylittaa varsinaiset ty6- tai koulupdivan
ponnistukset, mutta joka kulttuurisesti sijoittui vapauden ja itseilmaisun alueelle tavalla, joka
sai sen kytkeytymé&én hyvin erityyppiseen merkitysten rakenteeseen. Harrastuksen
kulttuuriluonteen pohdinnassa riittaakin vield jatkotutkimuksille ty6téa.

Yksi tutkimuksen mielenkiintoisimmista jaksoista ovat ne ristiriitaiset ja jannitteiset pohdinnat
jotka ovat ympérdineet esimerkiksi ATK-kerhoissa kukoistanutta peliharrastusta.
Tietotekniikalla oli ikdén kuin "oikeita" ja "vaaria" kayttétapoja, joista digitaalisen
mediakulttuurin keskeiseksi alueeksi véhitellen kasvaneet pelit ja pelikulttuurit olivat selvasti
monien mielestd aluksi torjuttavaa ja vaaraa tietokoneiden kayttoa.

Tyon argumentaatiolinjojen kannalta téllaisilla laajemmilla, peruskasitteiden ja kulttuuristen
kehityslinjojen pohdinnoilla olisi voinut vield ty6té selkeyttdd. Tutkimus on vahvoilla
aineistonsa kattavuuden suhteen ja huolellisen deskription tasolla, mutta teorianmuodostus jaa
vahemmalle. Ty0 onnistuu herdttdmaan lukijassaan useita kysymyksié, joka on sekin toki
ansiokasta. Esimerkiksi tietokoneharrastuksen erittdin voimakas sukupuolittuminen poikien ja
miesten alueeksi nostetaan ty0ssé hyvin esiin, mutta jaa "lopullista vastausta” vaille. On
kyseenalaista onko téllaista mahdollista 0ytdédk&an, mutta identiteetin kasite ja
teknologiaharrastus identiteettirakennuksen osatekijané lienevét tassé yhteydessa relevantteja.
"Naiselliseen™ tai "miehiseen™ identiteettiin kytketddn lansimaissa tiettyja maareitd, joiden
rakennuksen suhdetta tietotekniikkaan tydssa on jossain maarin kyettykin avaamaan, vaikka
pohjimmiltaan kyse on niin laajasta aihealueesta ettd yksin se, samoin kuin vaikkapa
kotimaisen peliharrastuksen ja -ohjelmoinnin historia, olisivat voineet muodostaa kokonaisen
vaitostutkimuksen.
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Harrastuksen ja identiteetin rinnalla kolmas késite, jonka haluan tassa esitarkastuslausunnossa
nostaa esiin, on aikakausi — jolla on tietysti erityistd merkitysté historiantutkimuksen
kontekstissa. Tyon alkupuolella (s. 10) viitataan "insindorihistorioihin” joissa on tyypillista
puhua sukupolvista ja aikakausista tietotekniikan historiasta kirjoitettaessa. Vaitoskirjan
paatossivuilla Kirjoittaja itse soveltaa aikakausikasitettd puhuessaan tietyn
kotimikroharrastuksen aikakauden péaattymisesta 1990-luvulla (s. 423). Kolmivaiheinen
paatosluvun pelkistys "Mikrotietokoneharrastuksen ajanjaksot 1970-luvulta 1990-luvun
puolivaliin™ (s. 411) sisaltaa puolestaan prosessorivallankumouksen, kotimikrobuumin ja
lamakauden ajanjaksot. Koen ettd tdmé jaksotus on sinansd hyodyllinen yhteenveto
kasikirjoituksen kuvaamien sosiokulttuuristen prosessien padpiirteista, mutta olisi ollut
parempi pohjata aikakausimallia tarkemmin teoreettisesti. Nyt se asettuu nédennéiseen
ristiriitaan alkupuolen "insindérihistorioita” ja niiden aikakausimallia kohtaan esitetyn Kkritiikin
kanssa. Mainittakoon kuitenkin ettd Turun yliopistossa 23.10.2004 pidetyssé
tarkastustilaisuudessa Saarikoski kykeni hyvin puolustamaan ja selkeyttdmaan oman
ajattelutapansa ja tutkimusotteensa eroa mainittuihin, hanen itsensé kritisoimiin
teknologiahistoriikkeihin verrattuna.

Kuten tekijé itsekin toteaa, l&hihistorian tutkimuksessa on omia erityishaasteitaan. Etujakin
kiistattomasti on: tapahtumakulkuja voivat valottaa viel& elossa olevat henkilt, jotka ovat
olleet itse keskeisia toimijoita. Ty6ssa on Kiitettdvaad innostusta ja paneutumista aihepiiriin ja
on kiinnostavaa lukea johdannosta mainintoja tekijan omasta historiasta ja osallisuudesta
kuvaamiensa ajanjaksojen toimijana ja harrastajana. Tata ulottuvuutta olisi toivonut
kohtaavansa tydsséd matkan varrella jossain muodossa laajemminkin. Kyse on joka tapauksessa
"aikalais-" tai "lahihistoriasta”, jossa ndenndisen objektiivista etdisyytta keskeisempéé on
omakohtaisesta kosketuksesta nouseva ilmididen laadullinen ymmarrys. Henkil6historiallinen
tai autobiografinen aines relevantteja tutkimusjaksoja rytmittdméssa olisi voinut auttaa
sijoittamaan tutkijan ja h&nen perspektiivinsa kuvattujen kerhojen, mikrolehtien lukijoiden, tai
Amiga-harrastajien kartalle.

Lahdemateriaalia on tydssa ollut myds kaytossa vahintaankin riittavéasti ja tutkimus vaikuttaa
myos olevan pédéosin relevanttia laajan aihealueen kannalta. Késiteltavien aihekokonaisuuksien
monipuolisuuden kautta syntyy toisaalta erddnlainen kokonaiskuva tarkastelluista
vuosikymmenistg; toisaalta teoreettisesta tai metodisesta perspektiivisté arvioituna esitetyt
tulkinnat eivat minkaan yksittaisen tutkimusalueen osalta etene kovin syvélle. Kotimaisen
kotitietokoneharrastuksen kokokuvana tyon kattavuus ja aineistollinen runsaus kuitenkin
korvaa ndma puutteet. Tutkimus tayttaa merkittdvan aukon kotimaisen tietotekniikan
kulttuurihistorian kentalla ja on erittéin tervetullut aihepiirin kokonaisesitys.

Yhteenvetona voi sanoa, ettd Petri Saarikosken kirjoittama historia on erityinen, tietyn nuoren,
teollistuneissa lansimaissa varttuneen ihmisryhman tietyn elamanalueen historia. Samalla tdma
sindnsa kapea otos paljastaa myos hyvin laaja-alaisia kytkentdja siihen, kuinka syvésti
teknologia on alkanut muovata olemistamme, kuinka tietotekniikka on erottamattomasti
kietoutunut kulttuurisiin, sosiaalisiin, taloudellisiin ja poliittisiin rakenteisiin, ja kuinka
tiettyjen ihmisten kokemat vapauden ja voiman tunteet toisaalta heijastelevat toisten kokemaa
ulkopuolisuutta ja voimattomuutta. Tietotekniikan levidminen on merkinnyt myds
tydpaikkojen menetyksid, vanhojen taitojen muuttumista arvottomiksi, seka ulkopuolisuutta
poikien ja nuorten miesten muodostamasta teknologiaharrastajien verkostosta. "Koneen lumo™
on kuva siitd huumaavasta kokemuksesta jonka uudet mahdollisuudet ja voimavarat
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vapauttivat niissa yksilOissd, jotka kohtasivat uudet koneet osana omaa henkilokohtaista
kasvukertomustaan ja matkaansa uudentyyppiseen, tietoteknistyneeseen aikuisuuteen.
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