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Kirjdlisuus jatuntet liittyvét toisinsa hyvin monin eri tavoin — oma nakdkumeani
tassi al ustuksessa pohjautuu tragediatutkimuksen, demoniaiheen, seké |ahinné kauhu-
jatigeskirjdlisuuden parissa tekemiini havaintoihin, Kyse on eréénlaisesta
omadamankerralisesta pohdiskelusta; tunteet liittyvét tutkivaan subjektiin, hénen
henkil 6kohtai seen ulottuvuuteensa kokevana mindnéa Varsinkin voimakkaeat tunteet
pakottavat pysahtymaan ja uudelleenarvioimaan tilannetta. Ne pajastavat myos
vahemman teoresttisen puolen subjektia: edvan ihmisen, jonka taipumukset ja
rgoitukset ovat voimassa myos tutkimusta tehtdessi. Ottamalla tunteet puheeks
voimme kuitenkin tullatietoisks tavoista, joillakakki havaitsemisemmeja
viedintdmme pohjaatavdlata toisdla myds Sihen, usan tietoida tarkastelua
pakenevaan ulottuvuuteemme, jota nimitdmme tuntelks. Erés kysymys, jotavois
t&ssd yhteydessi pohdiskd la on, etté ehk&pa tunnetutkimuksen véhdisyys e ole
niink&&n kertonut tunteiden merkityksettomyydestd, kuin tutkivan mindn omasta
suojautumisen ja kétkeytymisen tarpeesta— Sis tutkijan omigta kéytanndllisstéja
tunnepohjaisstatarpeista ja peloista.

Nyky&én, kun Danidl Golemanin Tunneély-kirja (Emotiond Intelligence, 1995;
Otava, 1997) kiikkuu bestsdller-ligaillaluulis jo olevan itsestéén selvad, etté
kaikkeen gatteluun ja arvottamiseen liittyy tunteita. Tunteiden jajarjen oppositio on
tatellle eritoten. Tieteen tekemiseen jonkinlainen kognitosentriami — keskittyminen
merkitystuotannon ja - tuottgian kognitiivisin aspektehin seké affektiivigen
Svuuttaminen vahdarvoisna— on kuitenkin pesytynyt.

Jotta kirjalisuudentutkimus ylip&étdén vois kuvitdla ohittavansa tunteiden
keskeisyyden, taytyy sen ummistaa Slménsi hyvin huomeaitavata osdta
tutkimuskohdettaan. Tamén vuos sadan valitseva tieteenihanne on pitkdti ollut



matemaattisen téamd lisen tiedon kvantitatiivinen ihanne, kvditatiivisen dli

laadullisen tutkimuksen Sjaan. Tutkijasta riippuvat tutkimustulokset eivé herdta
tietedligt luottamusta; niinpé kirjalisuudentutkimuskin on vuoroin ottanut etéisyytta
aktuadisten |lukijoiden lukukokemukdin javuoroin — vastareaktiona— tehnyt pauun
taysin subjektiiviseen kritiikkiin. Y liopistojen opetusohjelmat pitévét kuitenkin huolta
objektivismin jaintressvapauden ihanteiden kytkemisesta dimelliseks osaks
tietedligatoimintaa heti peruskursseista ldhtien. Tulevale tieteentekijélle estetédn
[8pindkyvyys ja matemaettisen tasmdlidin, kognitiokeskeidin ongdmiin keskittyva
mali epésuorasti myds mindhanteeks: tutkivan subjektin on oltava tuntei sta vapaa,
piirteetdn ja epdaidillinen/aistimelinen. Tullakseen vaikkapa kirjdlisuudentutkijaks
tietedllisesta tyostd, myohemmin urdlavoi stten ilmaista henkil 6kohtaisempiakin
tuntoja esmerkiks diikassa Tama kahtigakoisuus tuo pajastavasti esin
kirjalisuuden ongelmallisen luonteen matemeaettista tieteenihannetta vadivalle
tutkimuksdlle — kyse on ana syvast laedullisgtailmidigd Tutkivan subjektin
rakenne, tutkimuksen omakidli jaideologiset taustaol etukset ovatkin adkaneet tulla
yha voimakkaammin esin. Nykyinen kirjalisuudentutkimus ndyttaytyy tieteen yhta
hyvin kuin kirjalisuuden kritiikkind. Tamé voidaan asettaa myos sen keskeiseks
tehtvaks ; muiden tieteiden ngkokulmagta taiteentutkimus on se tieteentekemisen
osa-aue, jonka oletetaan uskatavan tarttua vaikeedti formalisoitaviin mutta syvésti
merkityksdligin kulttuurimme — ja kulttuuriolentomme — ulottuvuuksin.

Erityisesti uuskritiikki on jétényt merkittavét jadkensa modernin
kirjdlisuudentutkimuksen tunnevastaisesti painottunesiin lahtokohtiin. Taman
suuntauksen jdjilté kriittiseen kidenk&yttoon pesiytyi ainakin kaks merkittavaa
"harhad": intentioharha (jolla kiigtettiin tekijan intentioiden merkitys kirjalisuuden
merkityksien sdittgand) ja affektioharha, joka puolestaan kiisti lukijan
henkil6kohtai sten tuntemusten tietedlisen arvon. Aiempi tutkimus néyttaytyi
uuskritiikin viilegn formalistisessa val 0ssa kyseenal al sena romanti soimisena, missa
lukijan tunteet tai hurmioitumisen aste olivat esmerkiks runon kirjalisen laadun
olennaisamittareita. Uuskritiikin teosautonomian painotus antoi kaunokirjalisdle
tekdtille oman, lukijan jakirjallijan jakamasta historialisesta todd lisuudesta erillisen
maailmansa: Sela metafora seurustelee metonymian kanssa, elkaempiiriselatai
ruumiillisellatoddlisuuddla tunteineen ole kuin epésuoraa merkitysta. Ajatudtaja
tunnetta voidaan kylla formalistisessakin tutkimuksessa havainnoida, mutta painopiste



on ollut perinteisesti ilmaisukielen muodoissa, @ niinkdn s tdandyysssi—on
olennai sempaa vaikkapa miten ahdistuksen kuva on jannitteisessa kontrastissaiilon
metaforien kanssa, elka niinkééan ahdistuksen tai ilon merkitysten andyys.

Y hteiskunnalliset tal déménkerrdliset olosuhteet, jotka saattaisivat liittya ndihin
ahdistuksen jailon kuviin, ova voidaan syséta historiatieteiden auedle, tunteiden ja
e @mankokemuksen vaigten yhteyksien andyys on puolestaan psykologian heinia

Muistan itse opiskelijana kokeneeni epdmaérdista ahdistusta
kirjdlisuuses merkkien kédntyessi yha uudelleen "kreikkalaiseen uurnaan’':
kirjdlisuuden merkityksen huipentuma ja andyysin korkein tavoite ndytti olevan
|6ytéa mahdollismman e eganttga tapoja, joilla sanataide oli itseensi viittaavaa,
keskugdi omadta "kirjalisuude lisuudestaan”. Didplinéérinen sulkeutuneisuus hakee
omat vertauskuvansa; ehk&pa tuon ruukun yhteydessi toddl lisuudessa keskusteltiin
erdén gatd utavan hautauurnasta?

Omat kiinnostuksena ueeni, fantadiajakauhu tai tieteiskirjalisuus, sopivat
sangen huonogti kapeadti tulkitun formalistisen tekstianalyysin keinoin
l&hestyttavaks; nélla duellla kaytettyja taitedliga ratka suja tdrkedmpid ussimmiten
ovat itse ahepiiri jagihen liittyvét tunne-damykset, rgojen rikkomisen mieikuvat ta
kulttuuriseen kontekstiin suhteutuvat kokemukset. Aristoteleen Runousoppi
muododiui itsaleni tirkedks herditeenantgakd, kuten niin monille aemmille
sukupolvillekin. Runousopin painopistendn on runokieen javarankin tragedian
rakenteen analyysssa, muttatémae kuitenkaan sulje pois tunne-efektien
huomioonottamista— katarsis-teoria on kiehtovan kryptinen osa kirjallisuustieteen
perustaa. Pikaisedti kirjalisuuteen tutustuessa vaikutti, ettei andyys ollut edennyt
vastaanottgjassa. Eamerkiks kauhu, vékivata, ahdistus ja aggressio ovat nykytaiteen
keskeigd materiadia Sind missi antiikin tragediankin, elk& teoridla tuntunut olevan
pajoakaan sanomigta sihen, miks haluaismme kohdata tdllasatuskalisa asoita
yha uuddleen. Aihepiirid tarkemmin tutkiessa osoittautui tietenkin, ettd kysymyksesta
oli sanottu jakirjoitettu melkoisesti, mutta tunne-damyksen rooli oli Sita huolimatta
rgattu eddleen |8hinné tutkimussuuntaugten vaehin jamarginadeihin,

Tunnepohjaisten merkitysten ja tuntevan ja ruumiillisen ihmisyyden tuominen
mukaan tutkimukseen osoittautui erityisesti teorian tasolla melkoiseks haasteeks.
Filosofiassa tormésin itse pian Descartes n puhtaasta g attel usta koostuvaan subjektiin

jahénen perilligensi yle seen empiriavihamielisyyteen ja ruumiittomuuteen, joka



ulottuu aina jdkigtrukturaismin pyrkimyksin tunotatai hajottaa subjekti.
Higtoriatieteen, sosologian ja humanistisen tradition tavat ymmértaé.ihminen vuoroin
tdysin vgpaanatoimijanajavditdjana, tai dtten erilasten historidlisten prosessen ta
sogadlisten koodien ja olosuhteiden tuotteena, elvét oikein mill&&n tasolla kohdanneet
jamuodostaneet toimivaa kokonaisnékemysta. Jalki-saussurelaiset kidlitieteen
tulkinnat puolestaan tuntuivat olevan réikegssa ridtiriidassa kaiken sen kanssa mita
olin oppinut ihmisen kehityspsykologiastaja neurobiologiasta. Ajatus kiddlissta
merkityks st erojen, negaetioiden ja poissaolojen systeeminédtal lelkking tuntui
oudolla tavalla seké kiehtovalta ettd véardta. Merkitysteoriat vaikuttivat jakaantuvan
kahteen ldriin, kulturdigeihin (joille kaikki merkitykset ovat kulttuurisesti tuotettuja
tal vdittyneitd) ja essentidistehin, joihin kuuluivat puolestaan kaikki ne, jotka
uskalsvat puolugtaa jonkinlaisen "perustan” olemassaoloaihmisen olemisessaja
merkitystuotannossa. Essentidistiks leimaantuminen vaikutti vearalisdlta kohtaloltar
essentidismi tuntui 80-1uvun lopullaja 90-luvun dussa olevan samantapainen
kirosana kuin mita "taantumuksdlinen” oli joskus akoinaan. Y hteiskunnallisesti
kriittinen jatiedostava aspekti modernia kulttuurintutkimusta karttoi kaikkia teorioita,
jotkaevét selvadt keskittyneet kulttuurin vatarakenteisin ja néhneet patriarkaettia
ponkittéavien dikotomioiden tunnistamista ja purkamista keskeis mpéana tehtévanaan.
Tutkijan oman minén suojaamisen tarpeen voi ehka ol ettaa valkuttavan teoreettisen
"lariintymisenkin” tauddla

1980- luvun teoreettisen ylikiehunnan jalkeen naytti sdvats, etta teorian
itsetarkoituksdllisuudelle taytyi ollajokin vaihtoehto. Teoriaajulkaidtiin liikkaajasen
lukemisesta tuli yha raskaampaa puuhag; teoria johti vain toiseen teoriaan, kaiken
taman teorian kaytannon tavoitteiden ja mielekkyyden alkaessa uhkaavasti oheta
Kyse @ ollut pekastédn Sitd, ettd "kaunokirjalisuus' olis tarjonnut tunteitaja
damyksg, teoreettisen diskurssin puolestaan edintyessi tdysn affekteista vapaana,
puhtaan dyllisena kirjdlisuutena. Ennemminkin teoriaadkoi vaikuttaa omituisen
ontolta itsetiedostuksessaan; varsinkin dekongtruktiota lukiessatuli selvaks, etta
teoriaoli kehittényt oman postiikkansa— vaikkapa Derrida vetos toistuvadti
"Srategiseen” tarpeeseen lukeatal kirjoittaa tarkastelemistaan tekteigta tietylla
tavalla Tamadtrategia el missdan kohdannut |ukijaansa suoraan, vaan pyrki
tuottamaan merkityksen viivytyksesta ja kidtémisestd, kiertdmisestd ja
kierréttamisestd oman, omaakisen jaloputtoman tuotteliaan koneensa
Tragediantutkimuksdlla vaikutti olevan pajon sanottavaa talaisen tutkivan subjektin



toiminnadta jalogiikasta: gjadta, jolloin teoria sdlitti tragediaa, olimme tulleet Sihen,
etté teoria oli tragediaa, kognitosentrisen subjektin loputonta julistusta Siitd kuinka
kukaan muukaan & ole oikeutettu kokemaan mitéén € dmansi merkityks sté ominaan,
l&snéolevinajatosna Vois jopa sanoa, etta tieted lisen tekstin subjektilla vaikuitti
olevan jatkuva omahyvéinen hymy hudlillaan; hénen julman dyllinen tehtdvansi dli
nostaa edin illusoriseen "eheyteen” takertuneet epdoriginadit osaset ja osoittaa
epdyhtendsyyden tai umpikujan kétkeytyvan kaiken kiddlisen olemisemme taudtdle.
Tragedian, kauhukirjalisuuden ja etenkin demonifiguurin 1&hiluenta on ollut
oma tgpani tydstda Sta epamukavaa tunnetta, minké &&rimméaisen teoreettisen
dissonanssin keskdla varttuminen synnytti. Kirjalisuuden kiden monimerkityksisyys
on ylenen kirjalisuudtieteen lahtokohta; monet myos hyvaksyvét sen etté
merkityksien redlisagtio tapahtuu lukutapahtumassa. Tekgtien valilla seikkalleva
tutkimus e vain vattadmétta ussinkaan ole ottanut seuraavaa askelta, joka vetdis esin
lukevan subjektin moneuden — sen monitahoisen heterogeenisuuden, joka tekee
monimerkityksdlisyyden lukemisen mahdollisekd. Lukevasta minuudesta hahmottuu
huomeattavadti dynaamisempi jajannittévampi kuva, kun teoreettisssa lahtokohdissa
tunnustetaan empatia ja kokonaisvata sten merkityskokemusten rooli, Sind missa
esmerkiks psyykkisten jannitteiden tai merkitysten soSaalinen kongruoitumisen ja
yhteiskunndlisen kritiikinkin merkitys. Uudempi feminidtinen tutkimus onkin
kyseendagtanut esmerkiks Harkdliini-romanssen perinteisten kaavojen ja

tekdtin piirteita

Itse tuon omassa tutkimuksessani esiin, kuinka kauhun tradition vékivatais ja
usain sovinistiset piirteet voidaan lukea hyvin eri tavoin. Mahdallisuus ussiden
vastakka sten tulkintojen samanaikaisdle |&snéololle luo kognitiiviset edel lytykset
dlle epdmukavale nautinnolle, jonka voi néhda luonnehtivan kauhun merkitysta sen
kuluttgille. Tutkijavoi ollaavoin tallaissen affektiiviseen jakognitiiviseen
dissonansgin gjoittuvale tiedolle vain tarkkailemala mahdollismmean
herkkévaigtoisesti niin omia kuin muidenkin lukijoiden reektiotaja pyrkimdla
kuuntelemaan, mita ne pdjastavat (jakétkevét) kauhun ja sen yleison vdisesta
Suhteesta.

Antiikissa Protagoras julisti ettd yksi|6 on kaiken mitta, ja platonisen filosofian
VoI puolestaan néhda vastareaktiona moisdle relativiamille. Jos |ahtdkohdaks



hyvaksytaan lukevan yksilon moneus, tulee selveks, ettel tekstin merkity's oikeastaan
voi "olld" mitd&n — sen paremmin "objektiivinen” totuus tekstistd joka loytyis
tayddlisen formaalisen merkitysandyysin kautta, kuin "subjektiivinen” ideskaan,
jonka jokainen lukija hahmottais tdysn muista erilléan. Lukemisessatuotetaan
merkityst& olemisen korvaa merkityksen loputon tuleminen. Tekstin kanssa

liikkuu yhteyden ja erillisyyden védilla. Tassa prosessissa kidikuvat jamidikuvat
ammentavat samoista lahteistd, niin kehollisesta ja kokemuksdllista ulottuvuudesta
kuin tiedollisestakin.

Pystydkseen tunnistamaan ja kastteleméan tekstin loputonta
monimerkityksdllisyytté lukija va stamétta hyodyntdé omaa " tunnedyaan”.
Esmerkiks kauhun kohdala on yleensa svuutettu empeatian merkitys kauhun lukijan
tal katsojan kokemuksdlle, ja puhuttu tuomitsevaan sivyyn toisen kdrsmyksen
muuttamisesta Spektaakkeliks. Kuitenkin jo noin kaks ja puolivuotias laps kykenee
tg uamaan eron oman jatoisen k&ramyksen vailla Empaattisesti herkkind koemme
jotain toisen tuskadta tai ilosta myGs itsessaimme, oli kyse gtten fiktiosa tai
toddlisesta d@méstd. Empatia ylittda kognitiivisesti mééritellyn subjektin rgjat; kyse
on yhteydesté joka perustuu meidan kaikkien jakamale kehollisuuddle. Se, millaslla
merkityksllatama yhteys latautuu pohjautuu yksilonkehityksessi hoitgian jalgpsen
varhasen suhteen laadulle, yleensa sis &idin jalgpsen suhtedle. Vain tdmén
varhaisen sidoksen kautta voi tapahtua itsetietoisuuden jaitsetuntemuksen kasvua.

Y mmértavan lukemisenkin edellytykset luodaan tallGin. Erityisen olennaistalapsen
kanndta on saada virittynytta palautetta: tunnistamalaja reagoimalalapsen tuntesin
ati luo perustan lgpsen oman empatian kehityksdle. Y mmérryksemme on
luontedtaan viestint&a ja pohjimmiltaan erityisesti tunteiden vaihtoa, didogia

Kauhun kohdala voi havaita kuinka erilaiset kauhugenrdle tyypilliset
henkil6hahmot ja voimat ovet kehittyneet intendivisesti heréitéméan ja virittamaan
katsojan samastumisen ja torjunnan. Passiivisen "vastaanottamisen” djaan lukijata
katsoja 9is ennemminkin aktiivisesti tydskentelee kauhun kanssa, reagoi sen
heréttamiin pekoihin jaahdisuksin jatuo niiden avulla kenties jotain tarkeda
tietoisuuden jadidogin piiriin. Kauhun yhteydessa voi myGs havainnoida niita
erilasatgpoja, joillalgityyppi on kehittynyt vastaamaan ja puhuttel emaan
potentiadlisa ahdistuksen kohteitamme, erilaisa epédvarmuuksa suhteissamme

muukdasin, I&hedin ihmigin, lapsimme ja oman minuuden tuntemattomiin



pualiin. Myos tyylillisa seikkoja voi andysoida niiden tunteisiin suuntautuvan
aktivitegtin termein. Lgityypin kehitysvaiheet puolestaan voivat tuoda sdllaista tietoa
akakauden minuuden rakennusprojekteidta ja itsetuntemuksen laadusta, mita olis
muuten vaikea tavoittaa.

Goleman kayttaa teoksessaan nimitysta "adekstymid' oireyhtyméastd, missa
henkil6 @ tiedosta omia tunteitaan, etkd handla ole ndin mydskdan merkityksdliga
kidtata kasttetatuntelle. Tayddlinen katkos suhteessa tuntevaan ulottuvuuteen
tekee ihmisestd dykk&an idiootin. Han kykenee matemaettisesti tdsméliseen
pééttelyyn, mutta e aistimaan tunteisiin pohjautuvia merkityksg, reagoimaan
tilanteeseen sopivadlatavdlajatété kautta eritteleméan merkityksdllisté ainesta
merkityksettomasta Kirjallisuudentutkimus, joka kaventaa tekstin ratkai staveks
yhtél6ks, on omasta midesténi vaarassa sairastua samantyyppiseen oireyhtymaan.
Analyys gt tulee omaan maailmaansa lukkiintunutta pelid, ykslolliset jayhte solliset
merkitykset ja suhteet katoavat. Kirjallisuustieteen mielekkyyden kanndta on térkea
selvittda mita tarpeita ja padméaria tuotettava tieto palvelee. Tama vadtii tutkijdta
itseandyysa jaymmarrystd mikaon oma asemani jaidentitettini tutkijana, keta
tutkimuksdllani palvelen, keneen samastun? L uultavimmin pé&dymme tassa hyvin
erilasin loppup&gemiin, mik& on luonnalliga Niin tutkijoinakuin ihmisng,
olemme erilaidga Sen soid nékyvan entistd avoimemmin ja Suvaitsevasemmin myas
tekemastamme tyosta.



