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Everybody is a book of blood,;
wherever we're opened, we'rered.
— Clive Barker

Mika kauhussa kiehtoo? Kuinka kérsimyksen esittéminen vois olla nautittavaa? Jo
tallaisten kysymysten esittaminen vieristiriitoihin; lukijavoi yksinkertaisesti vastata,
etta hanta el kauhu kiehdo, elka mitd&n ongelmaa néin ole. Kauhukulttuuri on aina
kohdannut torjuntaa ja jakanut yleison reaktioita. Antiikissa Platon halus karkoittaa
traagiset runoilijat ihannevaltiostaan, mutta hanen oppilaansa Aristotel es otti
Runousopi ssaan vastaan myds kauhun ymmarryksellemme esittaman haasteen
analysoidessaan tragediaa. Omana aikanamme vékivalta ja yliluonnolliset kauhut ovat
kasvattaneet ylei sonsa ennenndkemattomiin mittoihin. Pyrin t&ssa artikkelissani
tulkitsemaan ristiriidan kauhun keskeilssmmaksi jakestavimmaksi piirteeksi. Etenen
kiehtovan kauhun paradoksin eri ulottuvuuksia késitellen vahitellen lgjityypin

on tarjotalukijalle lopulta eras mahdollinen vastaus néihin kysymyksiin, jotka
vaivaavat ainakin niitd meistg, joilla pelko on lahella sydanta

Kauhussa on erityisen térkeda nahda tarkasteltavan kirjallisuuden kytkennét
lagjempiin kulttuurisiin — mutta myds ei-kulttuurisiin — ilmioihin jakysymyksiin.
Nykypaivana tdma tarkoittaa kauhukirjalli suuden nivoutumista osaksi kokonaista
alakulttuuria, jonka usein varsinaista kaunokirjallisuutta nékyvampia tunnusmerkkeé
ovat kauhuelokuvat, videot tai sarjakuvat. Alueen vérikkaét ja veriset erityigulkaisut,
kuten Fangoria tai The Dark Side yhdessa villiintyneen pienlehtien viidakon kanssa
osoittavat kauhun kehitysta teollisuuden haaraksi, kulttuurin kieleks ja el@mantavaksi.
Kuitenkin jo kauan ennen témankaltai sta institutionali soitumista kauhu on ol lut erés
kulttuurin avainalueista, joka on kiehtova erityisesti siksi, etté se tuo esiin itse
kulttuurin késitteeseen liittyvia paradokseja.

Kauhukirjallisuudessa puetaan pelkoa sanoiks. Kauhun kielellistamisessa tietyt
konventionaaliset juonikuviot, hahmot tai motiivit toistuvat; t&ssa mielessa
kauhukirjallisuus on syvasti traditionaalista— tdssd mielessa siis "kulttuurista’.
Avaintermi "kauhu" voidaan kuitenkin tunnistaaja méaritella vain viittaamalla



kokemuksiin jatuntemuksiin, joita el voidajohtaa kulttuurin kielisysteemin
ominaisuuksista. Vatsassa tuntuva pelon kouristus voidaan nimeté kielellisesti, mutta
pohjimmiltaan kyse on ruumiillisista kokemuksista, biologisista tapahtumista.
Kauhun olennainen ulottuvuus on esikiel el lisessa pel ossa, vapinassa, hikoilussa
Tapahtuessaan ihmiselle pelon kouristus on samalla olennaisesti kulttuurisesti
vélittynyttd; setulee havaituks kulttuurimme muovaamassa tietoisuudessaja tulkitaan
sen symboliavaruudessa.*

Kauhukulttuurin mielenkiintoisin piirre onkin mielestani juuri tama paradoksi:
pyrkimyskielellisesti jatietoisesti tarkastella olemistammetilassa, jonka
ulottuvuudet ovat osin ei-kielellisilldjatietoisuuden ulkopuolisillaalueilla. Vois
sanoa, etté kauhukirjallisuudessa kielen ulkopuolinen tulee esiin kielessa. Ollessaan
doksan (vallitsevien késitysten, arkijérjen) vastaista kauhukulttuuri kuvaa usein
IImiGit4, jotka ovat ndennaisesti jarjettomiata epdloogisia. Aitoja"para-doksga’ voi
kuitenkin l&hestya lagjentamallainhimillisen g attelun aluetta, e yrittamalla pakottaa
téllaisiailmidita normalisoiviin puitteisiin.

Kaameaaleikkia: kauhukertomuksen kahtalaisuus

Kun olin vid& orjana, asuimme ahtaalakujala Nyt sind on Gavillan talo. Sieléjumaien
tahdon mukaan rakastuin krouvari Terentiuksen vaimoon. — — Hanen aviokumppaninsa veti
viimeisen henk&yksen heiddn maatilallaan. Saatuani sitétiedon yritin pdasta ystéavéttareni
luokse vaikka tulen 18pi. Tuskassahan ystavyys tutaan. Onneks isantani oli 18htenyt
Capuaan sdlvittelemaan joitakin juttuja. Téta tilaisuutta k&ytin hyvakseni japyysin
asukkiamme tulemaan kanssani viidennelle peninkulmapylvédle asti. Han oli sotamies,
vahvakuin itse piru. Lahdimme liikkedle kukonlaulun aikaan. Kuu paistoi niin kuin keskella
paivéd. Tulimme hautausmaan kohdale. Toverini alkoi toimittaa asioitaan hyréillen jalaskin
hautapatsaita. Kun sitten katsahdin seuralaiseeni, hén oli riisuutumassa ja pani kaikki
vaatteensa tien reunale. Minulta meni sydén kurkkuun, seisoin kivettyneend kuin kuollut.
Mutta han heitti vetensi vaatteidensa ympéari ja muuttui Siind samassa sudeksi. Alkaa
luulko minun laskevan leikkid. En vaehtdis vaikka saisn kaiken maailman aarteet. Mutta
mité olinkaan sanomassa; kun han oli muuttunut sudeksi, hén akoi ulvoa ja pakeni metsiin.
— — Slloin ymmérsin etté han oli ihmissus, enka sen jakeen koskaan voinut sydda leivan
paaa hénen seurassaan, en vaikka olis minut tappanut. Toisilla on vapaa valta gatella
tasté mita hauavat. Mutta jos mind valehtelen, tulkoon teidan syntyméhenkienne viha
minun paalleni.

(Petronius 1988, 56-58.)

Tama Petronius Arbiterin (n. 20-66 jKr.) Trimalkion pidot -katkelmastaldytyva
vapautetun orjan Nikerosin kertomus sisélt88 kauhutarinan perusel ementit tiiviissa
muodossa. Siiné on kuvattuna yliluonnollinen tapahtuma; miehen muuttuminen
hautausmaalla sudeksi rikkoo asioiden normaalia jarjestysta vastaan ja heréttais
todellisuudessa koettuna varmasti Nikerosin kuvaaman pelkoreaktion. Kyse el ole
luonnollisen olennon uhkaavuudesta: tavallinen sus voi olla uhkaava ja pelottava
sekin, mutta Petroniuksen kertoja kuvailee todellista kauhua. Suden pel ottavuus on



sen fyysisissa voimissa, nopeudessa jateravissa hampaissa. Téallaisen petoeldamen
kohtaamisen heréttdman terveen kunnioituksen ja pelon sijaan Nikeros nékee jotain
kasittamatontd, han joutuu totaalisen kauhun valtaan, kivettyy pelosta.

Samalla Nikerosin kertomuksessa on kuitenkin piirteitd, jotkarajoittavat sen
herattamia reaktioita. Kertoja pyrkii painottamaan kokeneensa tapahtuman itse ja
toistuvasti vannomalla vakuuttamaan kuulijat tarinan todenperéisyydesta. Trimalkion
pitojen kehys kuitenkin liittd8 kertomuksen viihteelliseen, el vakavaan kehykseen.
Nikeros e kerro tarinaansa viranomaisille vaatiakseen vaarallisen ihmissuden
vangitsemista; hénen roolinsa on toimia erédna viihdyttévana "vélipalana’
akkirikastuneen Trimalkion &8rimmaisyyksiin menevdléajuhla-aterialla. Iséntaitse
vastaa Nikeroksen kertomukseen omallatarinallaan, joka noitineen ja peikkoineen on
vid@ihmeellisempi juttu. Kuulijat jaévét ihmetyksen valtaan — vaikka yleison
vaitetddnkin uskovan téysin kuulemansa, el tama ole todenndk6isesti totta lukijan

vakavasti jasaattoi johtaaroviolle siind missé noituussyytoksetkin.?

Tyypillinen lukijan reaktio kauhukertomuksiin sisdltyviin yliluonnollisiin
(fantastisiin tai ihmeellisiin) elementteihin on erottaa toisistaan oma arkinen
todellisuus ja kertomuksessa kuvattu toinen todellisuus. Thomas G. Pave viittaa
teoksessaan Fictional Worlds (1986) teol ogisen ja uskontotieteel lisen tutkimuksen
alueelle; onilmeisesti yleismaailmallista jakaa todellisuus maalliseen (profaaniin)
arkitodellisuuteen ja myyttien, tarinoiden ja uskonnollisten ihmeiden pyhana
pidettyyn (sakraaliin) vaihtoehtotodellisuuteen (Pavel 1986, 54-58). Ihmiset ovat
kautta aikojen kyenneet sangen luontevasti pitamaan kaksi maailmaa erill&an.
Kerronnan, mielikuvituksen ja el@ytymiskyvyn avulla nama molemmat todel lisuudet
voidaan hyvéksya samanaikaisesti, vaikkane olisivat keskendén ristiriidassa. Toinen
maailmavoi toimiaerilaisilla pelisdéannoill§; jo pienet lapset voivat keskendan tal
yksin leikkiessaén sopia vaikkapa ettd hiekkakakut "ovat" piirakoitajaampéri "on"

kauhukertomuksen lukijatal kuulija elaytyy tilanteeseen, jossa maaginen
muodonmuutos on mahdollinen, kadottamatta kuitenkaan kosketusta oman e @amansa
perusrealiteettei hin. Kauhujuttujen kestéva suosio kertoo siitd, kuinka suurta
nautintoa voimme saada téllai sesta el @ytymisen avulla tapahtuvasta seikkailusta
ihmeellisten javaarallisten ilmididen toisissa todel lisuuksissa.

Elévét kuolleet jamuut hirviémaiset paradoksit

Petroniuksen ihmissusi on erés tyypillinen kauhukertomusten el ementti.
Lykantropiassa kaksi luonnollista elementtid, susi jaihminen (kr. lykosja
anthropos), yhdistyvét luonnottomallatavalla. Ihmissusi el ole sen paremmin susi



kuin ihminenk&an, vaan kategorioiden va inen poikkeamatai rikos luonnon jarjestysta
vastaan. Mary Douglasin tutkimus Purity and Danger (1966) tarkastel ee, kuinka
tallaisiin ra ojen rikkomiseen liittyvaa epdvarmuutta ja pelkoa on kasitelty eri
kulttuureissa. EsSimerkiksi lentavét oravat ovat poikkeus lintujen jamaaelénen
valisessa jaottel ussa ja eréén kansan parissa ne ovatkin julistettu tabuiksi —niisséd on
jotain yliluonnollisen ja pelottavan pyh&&/epapyhai.® Jotain samaaon
kauhukirjallisuuden suhteessa | epakoihin. Samoin héiritsevasti vélitilaan sijoittuvat
ulosteet (siséinen/ulkoinen, mind/ei-ming, elavé/eloton -jaot), kuten myos sylki, veri,
kyyneleet, hiki, irtileitkatut hiukset, oksennus, kynnenpal at, lihankappal eet jne.
Kaikkiin naihin liitetéén usein epdmiellyttaviks koettuja mielleyhtymiajakaikissa
niissa on myods ndhty maagista voimaa. Kategorioinnin ongel matapauksia ovat my6s
esimerkiksi méaténevat ruumiit tai hahmottomat massat. Kulttuurien erilaiset
hautausrituaalit todistavat tarpeesta hallita kuoleman rgjan kohtaamiseen liittyvaa
epavarmuutta. Ruumis on voitu polttaa (tai tropiikissa madéttad) jaluut on sitten ehka
haudattu toisen kerran.*

Kauhun filosofisesti perusteltua teoriaa hahmotellut Noél Carroll ndkee sen
omimpien piirteiden kiteytyvan juuri hirvidissajaerilaisissa hirviomaisissa
uhkakuvissa. Han katsoo hirviomaisen ‘ epdpuhtauden’ liittyvan "objektiin tai olentoon
——jokaon kategorien vélinen, kategorisesti ristiriitainen, epatéydellinen tai
muodoton”. (Carroll 1990, 32.) Monet kauhutarinoiden hirvi6t sijoittuvat rgjatiloihin
olemalla sekéa elavia etta kuolleita. Néista esmerkkeind aaveet, zombiet, vampyyrit,
muumiot, Mary Shelleyn Frankensteinin hirvio, Edgar Allan Poen herraVademar jne.
Kuollut ruumis on esimerkki voimakkaasti latautuneesta rajatilaelementists; se
sijoittuu toimivan subjektin ja elottoman luonnonelementin valiselle alueelle.

L &heisen ryhmén vaingjahirvidille muodostavat kuolleiden esineiden
henkiinheraamiset: kummitustalot pahantahtoisine sieluineen, erilaiset robotit ja
muut koneihmiset seké aavelaivojen tai demonisen auton tapaukset. H. P. Lovecraftin
kuvaamat olennot puolestaan ovat suunnattomiaja usein hahmottomia,

yhteensul atettujen piirteiden kammotuksia. Viela hahmottomammaks hirvi6 kay
elokuvan Blob — valuva kuolema (ohj. Irvin S. Y eaworth, 1958) punamustassa
massassa ja John Carpenterin The Fog -elokuvan (1980; James Herbertin romaani
1975) pahantahtoisen usvan tapauksissa.

Alyllisesta epavarmuudesta kauhun varmuuteen

Rajatiloilla on taipumus vaikeuttaa tilanteen hahmotusta ja kasitteel listd analyysia
Kauhuajafantasiaa, joissa hirviomaisyytta usein esiintyy, onkin tutkimuksessa usein
|ahestytty kognitiivisen epavarmuuden lgeina. Tzvetan Todorovin strukturalistinen
tutkimus The Fantastic (1975) méaérittelee "fantastisen” luonnontieteellisen

maai |mankuvan omaksuneen lukijan epardinniks tai hdmmennykseksi, kun han kohtaa
kertomuksessa ilmeisen yliluonnollisen elementin (Todorov 1975, 25-31). Fantasia
olisi ndin mahdollista selittéa puhtaasti alyllisen alueen ilmioksi. Useimmat



hirviotarinat eivét tayta tété Todorovin ehtoa, silla niiden hirvididen olemassaolossa
tai yliluonnollisuudessa ei ole paljon epédrdimisen varaa. Todorovin nékokulmasta
hirvidkulttuurin luomukset toistuvasti liukuvatkin puhtaasta fantastisesta (alyllisesti
vahemman kompleksisen) ihmeellisen (la merveilleux) tai kammottavan, mutta
rationaalisesti selitettdvan oudon ja pelottavan (I'étrange) luokkaan. Edella
mainitsemaani Thomas G. Pavelia seuraten voidaan kuitenkin myos painottaa
|ukijoiden kykyé hyvaksya omasta todellisuudestaan erillisid olemismaailmoita
omine pelisdantoineen. Hirvio itsessdan voi ollakahden alueen ristiriitainen
kohtaamispaikka. Fantastisen kertomuksen mahdollisen tiedollisen epdvarmuuden
sijaan kohtaamme kauhutarinoi ssa kasi nkosketel tavana olemuksel lisen
epavarmuuden.

Vanhempi kauhukirjallisuustoimii téssa enemman piilokuvilla kuin uudempi. H. P.

L ovecraft (1890-1937) on kirjoittanut kauhun Idhtokohtana olevan vanhimman ja
voimakkaimman ihmisen tuntemuksista eli tuntemattoman pelon (Lovecraft 1973,
12). Hanen omat kertomuksensa pursuavat sanoinkuvaamattomia ol entoja tekemassa
sanoi nkuvaamattomia asi oita sanoi nkuvaamattomillatavoilla Kauhuelokuvaloi tésta
omat muunnelmansa, jotka heijastuvat otsikoihin Thing, It, The Creeping Unknown,
jne. Elokuvan kehitys spektaakkelina seké kulttuurisen sallivuuden kasvu ovat vieneet
kuitenkin kohti yha graafisempia tapoja paljastaa tdmé kammottava toiseus. Clive
Barker (s. 1952) uudempien (ns. splatter punk) kauhukirjailijoiden etunenéssa on
polemisoinut vanhempaa traditiota vastaan:

tapahtuu, kaikki mité voin kuvitella kohtauksesta menee painoon. Haluan, etté se tulee
kuvitdluks lukijan mielessa yhta perustedllisesti ja kokonaan kuin mind voin sen kuvitella.
Minulle kauhufiktion nautinto on mielikuvituksen rgojen lagentamisessa, Sina etta
sanotaan: annetaanpas lukijale nyt jotain todela outoal — — On olemassa hyvin vahva
ryhmittym@, joka véittéa etté voit néyttéa tai paljastaa liian paljon. Vaérin. Ei minusta. Et
voi koskaan nayttéa liikaa.

(Jones - Barker 1991, 31.°)

Hieman vanhemman polven kauhukirjoittgala Stephen Kingilla (s. 1948) on
ammatillisesta kauhi stuttamisesta enemman kokemusta kuin kenties kenell8kaan
toisellaelavalakirjailijalla. Hanen jaottel ussaan kauhulla on kolme ul ottuvuutta:
Terror merkitsee hanelle tuntemattoman kauhua, horror puolestaan fyysisesti
nayttdatal kuvailee hirvioté jataman kuvaus pyrkii luomaan fyysisen vaikutuksen
vastaanottgjaan. Revulsion, inho, puol estaan on teho, johon kaikkein
vastenmielismmét ja shokeeraavimmat hirvioméi syyden muodot téhtéévét. Tama
jaottelu on Kingille myds arvojérjestys,; hén tunnustaa pyrkivansa ensisijai sesti
terroriin, muttamikali téta e synny, han turvautuu horroriin jalopulta my6s
revulsion kelpaa— mika tahansa, milla vastaanottaja saadaan reagoimaan. (King,
Dance Macabre (1987); sit. Carroll, 218n27.) Carroll on painottanut, etta téllainen
jaottelu e voi olla absoluuttinen, se sekoittuu, jainhon seké torjunnan tunteet
vaikuttavat taustalla myds hienovaraisemman kauhun kohdalla.



Kauhukulttuurin kéyttdmét pel onaiheet eivét ole taysin irrationaalisia siina mielessa,
etta niiden kauhistuttavuudella ei olisi mit&an reaalista pohjaa. El&inhirvi6t kertovat
ihmisen ikiaikai sesta kamppailusta luonnon uhkia vastaan. Sudet, k&&rmeet ja muut
vaaralliset eldmet ovat toimineet ihmisen vastapelureina arjen
henkiinj&&miskamppailussa. |hmisen ja el @men piirteita yhdistavéa sekasikio e ole
kuitenkaan pelottava vain damellisyytensa takia; kauhun erityinen voima nousee
téllaisen torjutun ja vihamielisen toiseuden kytkeytymisesta intiimiksi osaksi
Ihmisyytté itseddn. Tata on mahdollista havainnollistaa gjattelemalla hirviomai syyteen
liittyvan kauhun viimeaikaisia kehityskulkuja.

El&imen sijaan ihminen kohtaa arjen vastapel urinaan yha useammin koneen; hdn on
riippuvai nen koneen voimasta liikkuessaan, koneellisesta avusta viestiesséan toisille
Ihmisille tai tehdess&an tyotaan. Pelottavan toiseuden perinteisin hahmo, piru tai
demoni, hahmottui aikaisemmin eldémen tuntomerkkien kuten sarvien, torahampaiden
jahénnan kautta torjuttavaks ja pelottavaks. Nykyisessa kirjallisuudessaja

popul aarikulttuurissa rakenneperiaate on séilynyt samana, mutta kone on korvannut
elagimen.® William Gibsonin kyberpunkromaanissa Neurovel ho (1984)
Ihmisruumiiseen yhdistetty tekniikka jatietoverkoissa asustavat tekod yohjelmat
kuvataan moraalisesti kaksijakoisina.” Tekniikan (potentiaalinen) rajattomuus
toisaalta houkuttel ee, mutta se merkitsee my6s ihmisyyteen perinteisesti liittyneiden
rgjojen loukkaamista. Koneisiin kytkeytymisessa sekoittuvat ahdistavat ja vapauttavat,
pelottavat ja nautittavat elementit; koneessa asustava henki voi hahmottua seka
jumaliseksi ettd demoniseksi. Terminator (1984, 1991) ja Alien (1979, 1986, 1992)
-elokuvat havainnollistavat osin samaa prosessia: metallinen hirvio kehittyy
Terminatoreissa yhainhimillisesmmaks ja sympaattisesmmaks hahmoksi. Alieneissa
puolestaan hirviomaisyys kytkeytyy yhatiiviimmin — erityisesti nai spuoleisen
padhenkil on seké naarashirvion feminiiniin — ruumiillisuuteen, kunnes kolmannessa
el okuvassa hirvién tuhoaminen merkitsee ihmisen itsensi tuhoutumista.®

Traagiset piirteet ovat syvallekayvia kauhukulttuurin osatekijoita. Antiikin tragedioita
on mahdollista gjatella erittain sofistikoituneina kauhutarinoina. Ne ottivat edeltdvéan
arkaai sen gan luomiaverisa myytteja uusiokayttoon jaloivat niista (Carrollin
termein) "taidekauhua'. Alun perin rituaalisesti esitetyissa tragedioissa
kaupunkivaltion sivistynyt asukas sai kohdattavakseen vaihtoehtoisen kuvan ihmisesta.
Tiedostamattomat ja tuntemattomat voimat voivat tragedioissa hetkella milla hyvansa
kaagpataihmisen hallintaansa ja johtaa jarjettomiin veritekoihin. Jarkevasti
kaytt&ytyneet ihmiset voivat niissa surmata perheenjéseniaén tai joparikkoa
ihmissyonnin kaltaista ikivanhaa tabua. Kauhutarinoissa kuvattu hirvi6 antaa
héatkahdyttavan hahmon téllaiselle, ihmisyyteen itseensa liittyvélle ambivalenssille.
Haudoistaan nousevat vaingjahirvi6t voivat havainnollistaa moniatiedostamattomia
epavarmuuksia omasta ruumiillisuudestamme seka epavarmuutta suhteessa toisiin
ihmisiin. Vainga paljastaa vihan ja pahantahtoisuuden, joka salaisissa

ahdi stuksissamme voi liittyd keneen tahansa ihmiseen. Tragedian henkil6hahmot



protestoivat usein omiatekojaan vastaan ja syyttévét daimonia, pahaa henkiolentoa,
jokaoli suistanut heidét hulluuteen. Vastaavasti tarinat ihmisia vastaan kdantyvista
roboteistatai mielipuolisistatietokoneista kertovat, kuinka vaikea teknologiaa on
pitda ihmisyydesta erillisend alueena. Maagista mielikuvitusta ruokkii oma
kokemuksemme: olemme yha enemman olemassa teknol ogisten jarjestelmien osana
janiiden ehdoilla. Moderniin tekniikkaan liittyva ahdistus saakin usein ilmaisunsa
kauhukulttuurissa

Kauhu saa voimaansa ratkeamattomien kaksijakoisuuksien jaristiriitojen alueelta.
Hailyminen yliluonnollisen ja arkisen, rationaalisen maailmankuvan ja maagisen
kohtalonuskon vélilla on téarked téllainen vditila. Kun hirvid kohdataan tai
yliluonnolliset voimat selkedsti toimivat teoksen maailmassa, ei tdllainen vélitilaole
enda keskeinen, mutta toiset astuvat sen tilalle. Haudastaan kurottautuva vaingja,
pahantahtoi sta tietoi suutta henkivakirottu esine ja kuuta ulvova eldnihminen ovat
dramaattisia rgjan asukkeja. Petroniuksen kuvaamamies, jokaoli my6s susi,
havainnollistaa muodonmuutoksellaan epavarmuutta luonnon ja kulttuurin valisel1&
rgjalla. Ehka kulttuuriolentomme el olekaan vain sitd, mita siviloituun ihmisyyteen
pitdisi kuulua? Ehk&paihminen e olekaan olemuksellisesti puhdas ja yhtenéinen,
vaan eri tavoin heterogeeninen, moniaineksisesti sekoittunut? I hmissusiel okuvien
miel eenpainuvi mmissa kohtauksi ssa onneton paghenkil 6 tuijottaa karvojen
tyontymistd esiin kdmmenistdan ja kasvoistaan, tuntee kynsiensé ja hampaidensa
kasvavan jatajuaa mina olen toinen.’

Kauhun monimiglinen "mind’

Ruumiillisuutemme on paradoksien kasvual ustaa pakottaessaan meidét kohtaamaan
olemisemmergjalla. Ruumistamme ei voi torjuaitseemme kuulumattomana
lisakkeen& *® Samastumme vahvasti ruumiiseemme ja hahmotamme minuutemme
kehollisuuteemme liittyvien mielikuvien kautta. Samalla ruumis kuitenkin on myos
"ei-minua’: sen toiminnot yksityiskohtineen ovat tietoisuudeltamme sdattuja. Se
esittdd mellle vaatimuksia, pakottaa kohtaamaan erilaisiatarpeita. Toisinaan
ruumiillamme tuntuu olevan "omatahtonsa'. Joudumme kamppailemaan itsemme
kanssa, ettemme rikkoisi oppi miamme inhimillisen kyttéytymisen mallga vastaan.
Viimeistéan sarastuessamme vakavasti joudumme hyvaksymaan sen, ettel ruumisole
hallinnassamme, vaan me olemme gjoittain tdysin ruumiimme armoilla.
Muodonmuutoskohtaukset ovat télle epdvarmuudel le perustuvaa paradoksin
poetiikkaa. Ne kuvaavat ruumista pettamassa péi vatgjunnan vaatimuksia, k&antdmassa
nahkamme alta esiin yépuolen hirvion. Tamantyyppinen jannitys ja kahtalaisuus
hallitsee monia kaikkein suosituimpia kauhuromaaneja, kuten Bram Stokerin
Draculaa (1897) ja Robert Louis Stevensonin klassi sta muodonmuutoskertomusta
Tohtori Jekyll ja Mr. Hyde (1886).



Kun peto paasee kauhukertomuksessairralleen ja vastaanottaja seuraa uhrien ja
auttajien kamppailuatétéa vastaan, e empaattinen samaistuminen yleensa kohdistu vain
hyviin hahmoihin. My6s hirvid saa kauhukulttuurin piiriss empaattisen
kannustuksemme. Andrew Tudor on tutkimuksessaan Monsters and Mad Scientists
(1989) osoittanut, kuinka kaytanntssa kaikki ne elokuvat, jotka ovat luettavissa
kauhuel okuvan genreen, aina my0s toistavat tiettya peruguonta: jarjestyksen voimien
kamppailua uhkaavaa epdj arjestysta vastaan. Perinteisin juonimuunnel ma asemoi
uhkaavan voiman tai tekijan selkeasti ulkopuoliseksi tunkeilijaksi ja

loppuratkai sussaan tdlainen juoni yleensa kuvaa pahuuden téydellista tuhoaja
luonnollisen asioiden jarjestyksen paluuta. (Tudor 1989, 28, 81-91.) Kirjallisuudesta
klassisin esimerkki on kreivi Dracula, joka saapuu kaukai sesta Translvaniasta
Lontooseen jajonka tiedemies van Helsing ystavineen kukistaa. Tietel skauhun
aluedlla perustapaus on H. G. Wellsin Maailmojen sota (1898) ihmisiaravinnokseen
kayttavine marsilaisineen. Lopultayleiso el kuitenkaan halua vampyyrien lopullista
kuolemaa tai muukalaisten téydellista tuhoa. Kauhukertomus, jokatuottaatdysin
ongelmattoman vastakohta-asetelman "hyvan" ja"pahan” vdlille, kadottaa
mielenkiinnottomana ja yksiul ottel sena ylei sonsa. Kauhun parissatyypillisin
suhtautumistapa hirviéihin on kaksijakoinen rakkaus. Tudorin kartoittamassa

el okuvahistoriassa korostuneimmin téhén puoleen liittyy kauhun esittami sesséa 1960-
luvulla tapahtunut muutos. Pelon painopiste siirtyi tuolloin "ulkoa' siséisiin
uhkatekijoihin. Myo6s el okuvien juonikaavat muuttuivat; Alfred Hichcockin Psychoa
(1960) seurasivat George A. Romeron Night of the Living Deadin (1968) ja Tobe
Hooperin The Texas Chainsaw Massacren (1974) kaltaiset filmit, joissa olemme
kauhun kanssa aiempaa intiimimmassa kosketuksessa. Myosk&an jarjestyksen
palauttaminen e ole uudemmissa kauhuel okuvissa niin ongelmatonta kuin
aikaisemmin.

Hirvi®n toiminta on vapaata moraalimme rgjoituksista: se saatuhota, raiskataja
tappaa. Ei tarvitse retkeillakovin syvélle Sigmund Freudin tuotantoon oivaltaakseen,
millaisia potentiaal g a téllai seen toimijaan kétkeytyy. Kun William Peter Blattyn
Manaajassa (The Exorcist, 1971; elokuva 1973) pappi ja demoni kamppailevat
nuoren tyton ruumiin (jasielun) aérelld, seuraalukija samalla draamaa omasta
Jjakaantunel suudestaan. Jokainen uus yliluonnollinen voimannaytto ja demonin is&
Karrasille syytama solvaus lisda jannitetté ja kohtaamisen intensiteettid. Karrasin
edustama isdhahmo saa kuulla vastikaan kuolleen "atinsd imevan mulkkuja helvetissa'
jaelokuvan katsojat seurata kuinka demoni pakottaa hallitsemansa esipuberteettisen
tyton masturboimaan krusifiksilla. Turvallisten ja varittdmien pappien pyrkiessa
pitamaan pahuutta kurissa, demoni varastaa esityksen paaroolin. Demoninen kaaos ja
karnevaali paikantavat moraalin rgojaylittdmalaniitd, antavat tyydytyksen
kielletyille haluille esittamalla nayttavasti niiden kukistumista.

Vampyyrimyytti on nékyva esmerkki sitg, kuinka tdma mekanismi kdytanndssa
toimii. Freudilaisittain analysoituna uhrinsa kaulaan hampaansa upottava hirvio tarjoaa
meille seksuaalisten toiveidemme toteutuman piilokuvassa. Hirvion inhottavat ja



pelottavat piirteet tyydyttavat taman analyysin mukaan moraalisen puolemme
sensoria, yliminda. On muistettava, ettd vampyyrikirjallisuuden hahmottuminen liittyy
viktoriaaniseen Englantiin, kulttuuriin ja aikakauteen, jolloin moinen sisdanrakennettu
moraalinvartija oli sangen tiukka. Seksuaalisuuteen kaksijakoisesti suhtautuva mieli
saa samanaikaisesti seka moraalista tyydytysta etta nautintoa kétkettyjen
seksuaalisten toivei densa toteutumisesta, kun halujaan estottomasti tyydyttéava hahmo
kuvataan hirviomaiseksi ja pahaksi.** Kauhun paradoksit tarkesssa mielessa
pohjaavatkin oman itsemme paradokseihin: emme ole yhtendisid olentoja, joillaolisi
vain yksidaninen mieli.

Kauhukirjallisuuden lajityypin paradokseja

Kauhun jannitteiset ristiriidat tulevat kiinnostavallatavalla esille myds |ahestyttéessa
sitd kirjalisuuden lgjityyppina. Varsinaisesta kauhukirjallisuudesta voidaan oikeastaan
puhua vasta modernin kirjallisuuskéasi tyksen muotoutumisen my6ta. Ensimmaisena
kauhuromaanina pidetédn Horace Wal polen romaania The Castle of Otranto (1764),
jonka alaotsikko ("A Gothic Story™) antoi kauhukirjallisuudelle kritiikin edelleen
kayttdman nimen. "Gotiikan" luokittelu irrationaal isuuden kirjallisuudeks usein
unohtaalgjityypin juuret 1700-luvulla, jota on totuttu pitédméaén jarjen ja valistuksen
alkakautena. Voikin sanoa, ettd kauhukirjallisuuden muotoutuminen sellaiseksi
moderniksi, selkeén viihteelliseksi ilmioksi, millaisena se nykyaan tunnetaan,
edellytté8 vahvaa rationaalista perustaa. Kansantarinoista, vanhoistamyyteistaja
saduistaloytyy paljon kauhistuttavia ja pelottavia e ementtg/d mutta niiden

henkil 6kuvaus on yleensa kaavamaista ei k& niissa paneuduta yksil 6l lisen kokemuksen
vivahteisiin. Kauhuromaani on yht& merkittavéssa mielessa romaani kuin osa
lagjempaa kauhukulttuurin kenttéé. Sen sisdltdmét surrealistiset ja arkitodel lisuuden
lait ylittéavat ainekset saavat erityisen voimansa vasta kytkeytyessaan realistisesti
hahmotettuun kehykseen.

Goottilainen kauhuromaani kehittyi sellaisten suurten gjan jatapojen kuvausten kuten
Samuel Richardsonin Clarissan (1748) jaHenry Fieldingin Tom Jonesin (1749)
jaanjajissa. 1700-luvun romaani pyrki 16ytamaan kuvaamiensa henkilGhahmojen
erityisyyden korostamallajatyypittelemdlla Kasvavan realismin vaatimukset johtivat
yhatarkempaan henkil 6iden tunteiden ja siséi sen todel lisuuden luonnehdintaan. David
Punter on kauhukirjallisuuden historiassaan The Literature of Terror (1980)
korostanut toi saalta sentimentalismin, toisaata Charles Dickensin kaltai sten
kirjailijoiden merkitysta lgjityypin kehitykselle. 1700-luvun "tunteiden kultti" oli
tarked osa kirjallisuutta harrastavan yla uokan elamanasennetta. Persoonallisuuden
kehittymiselle jajalostumiselle ndhtiin térkeéna tunne-eldmysten kouliintuminen ja
sivistyneen ja hienostuneen ihmisen maku- ja arvomaailman muotoutuminen.
Romaanit tarjosivat mahdollisuuden harjoitellasdalin tai pelon véristysten kataisia
tunteita. Punter kiinnitté& huomiota Edmund Burken tunneanalyysiin (Origin of our

| deas of the Sublime and Beautiful, 1756) ja katsoo, ettd siind moderni kauhu sai
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merkitykselleen filosofisen perustel un: kauhu tuottaa osana subliimia, pelottavan
ylevaa, elamysta voimakka mman ihmiselle mahdollisen kokemuksen. Inhimillinen
jarkikin voi joutua alistumaan sen valtaan. (Punter 1980, 28, 44-45. Vrt. Burke 1990,
53))

Tunnetehojen tavoittelijoillaoli materiaaliatarjolla kauhun aineksiksi yllin kyllin
teollistumisen gjan kdyhéliston elinol oissa. Sosiaaliseen kurjuuteen kiinnittivatkin
huomionsa William Godwinin kaltai set g atelijat; hdnen goottilainen romaaninsa
Caleb Williams (1794) toi traagisen kohtal ontunnun nykyaikaan tavalla, joka vaikuitti
sekd hénen tyttéareensd Mary Shelleyyn (jataman Frankensteiniin, 1818) etta
Dickensiin (Punter 1980, 135-41). Toisaalta Dickens, Radcliffe ja muut uranuurtajat
vakiinnuttivat romaaneissaan tietyn todel lisuuspaon konvention, goottilaisen kuvaston
Kirottui ne kartanoineen, maanal aisine kryptoineen ja hautausmaineen. Varhaisen
kauhukirjallisuuden klassikot Ann Radcliffesta Matthew Lewisiin tunsivat toistensa
toita javakiinnuttivat 1gityypin k&yttémalla samantyyppisid aihepiirej4,
tapahtumapaikkojajajuonenkaénteita™® He kuitenkin suhtautuivat eri tavoin
irrationaalisiin tai yliluonnollisiin tarinaelementteihin ja myds kirjoittivat toisistaan
poikkeavin tyylein. 1700- ja 1800-lukujen taitteessa kirjallisuutta harrastava joukko
el ollut kovin lagja; Punter korostaa etta gotiikka el ollut populaarikulttuuria
Varhainen kauhukirjalisuus viljeli kiemuraista sanontaa ja viittauksia antiikkiin tai
aikakauden oppineiden ideoihin. Taydessa kukoistuksessaan gotiikassa korostui
viehtymys mystikkaan, katolisuuteen ja keskiaikaan. Myos genrené kauhua méarittda
ristiriitainen kaksijakoisuus: se on modernin ihmisen kokemukseen pohjautuvaa
kirjallisuutta, joka samallailmentéé leimallisesti "anti-modernia" estetiikkaa

Gotiikan kiinnostus pimedan menneisyyteen ja historiaan ylipédtéan on tavallaan
"arkeologista’; kauhuromantiikka uskoo menneisyyden salai suuksien kerrostuneen
ympérillemme. Manuel Aguirre on tutkimuksessaan The Closed Space (1990)
tulkinnut koko kirjallisuudenlgjiatietynlaisen tilakasityksen ja sen symbolisten
merkitysten kautta; kauhussa toistuvat suljetut tilat ovat jarjen linnakkeita, jonka
kellareistajarakosista ei-jarki lakkaamatta huokuu esiin. Kirottujen paikkojen,
magian jataikauskon tai keskiaikai sen demoneihin ja satanisteihin viittaavan kuvaston
kayttdminen fiktion raaka-aineena merkits irtaantumista uskonnollisesta
maailmankuvasta, joka oli hyvaksynyt nakyméttéman maailman osaks jaettua
todellisuutta. Romantiikka oli yksilon merkityksen jayksil6llisen kokemuksen arvon
nousug, jatassa kehyksessa kauhufiktio hyddynsi pimeyttéa ja menneisyyden
salaisuuksia psykologisen itsetarkkailun tarpeisiin. Elizabeth MacAndrew (1979, 3)
on omassa tutkimuksessaan néhnyt goottilaisen kauhun " painagjai sen kirjallisuutena’,
jossa pyritéan erityisesti hahmottamaan pahuuden asemaa ihmisluonnossa.
Tieteellisen tiedon lisdantyminen, valistuksen edistysusko jateol listuminen
muodostavat yhdessa positivistisen taustan, jota vasten gotiikka helttéa teravan
vastakulttuurisen varjon. Y liluonnollinen, kohtalonomainen paha on kauhussa

keskei sessa asemassa.
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Keskeinen esimerkki ovat Edgar Allan Poen (1809-1849) kertomukset. Poe oli
omana aikanaan ja kotimaassaan Y hdysvalloissa jonki nlainen véaliinputogja, joka el
koskaan saavuttanut todellista menestysta. Hanen vaikutuksensa kauhukirjallisuuteen,
eurooppal aiseen symbolismiin ja salapoliisikertomuksen seké novellin kehittymiseen
taldemuodoksi oli kuitenkin keskeinen. "Usherin talon havid" (1839) on hénen ehka
tunnetuin kertomuksensa, jossa maaginen kohtal ontuntu ja romanttinen individualismi
havainnollisesti kietoutuvat yhteen. Tarinafokalisoituu jarkevan ja uskottavalta
vaikuttavan minadkertojan perspektiivin lavitse, samallakun Roderick Usherin jahanen
sisarensa suhde saa yha makaaberimpia piirteitd. Novellissairrationaalinen kerrotaan
rationaalisesti, epauskottava saa uskottavan jarealistisen kasittelyn. Poen kielessa
savyt sekoittuvat, ristiriitaisuus ottaa vallan: han ilmaisee pelon, inhon ja houkutuksen
tunteita tapahtumasarjoilla, jotka ovat juuri uskottavan rgjoilla. Gotiikan noudattaman
maagi sen maailmankuvan mukaisesti henkil6iden siséinen todellisuus samastuu
ulkoiseen; perheen degeneraatio on nakyvissa Usherin talon rappiossa. Roderickin
ahdistavan kaksijakoiset tunteet sisartaan Madelinea kohtaan — rakkaus, mahdollinen
insesti ja tdhan sekoittunut inho ja pelko — saavat goottilai sen konvention mukaisen
Ilmaisunsa M adelinen ilmaantuessa yl6s ennenai kai sesta haudastaan.

Platon kirjoitti aikoinaan: "Eros on mahtava daimoni”. Monet kauhukirjailijat Poen
tapaan kuvaavat ihmisig, jotka joutuvat hahmottamaan tilanteensa samoin, olemisena
demonien armoilla. Usherin taon tarinassa sisarusten tunteet toisiaan kohtaan ovat
Intuitiivisesti uskottavia, ja samaten heité kohtaava kauhea tuhoutuminen on oudolla
tavallaloogistaja vaistamétonta. Eristynytta elamaa vietténellle sisaruksille rakkaus
on "tietoisuuden ulkopuolinen” voima siind mielessg, ettéa he eivét kykene taysin
tietoisesti hallitsemaan ja kontrolloimaan tunnereaktioitaan. Toisaalta mydskin
yhteison heihin "kirjoittamat” tabu-alueet, loukkaamattomat normit ja arvot ovat
samassa mi el essa tietoi suuden ulkopuolella. Poen kuvaama tai kauskoisen kauhun
tayttdmailmapiiri ja kohtal onuskoinen tuhoutuminen luovat poeettisen vastineen
inhimilliselle perustilanteelle joka on samalla sekd moderni etta ikivanha. Kyseessa
on ihmisen jakaantunei suus: tietoinen minuutemme on tietoi suuden ulkopuolelta
tulevien voimien ristiriitaisesti repima.

Uus kauhu: indentiteettien ja yhtei sojen rakentaminen

Uudemman kauhun kohdalla seka kirjoittaja ettd yleiso kuuluvat kulttuuriin, jossa
seksuaaliset kiellot ja tapanormit eivét ole enda niin tiukkoja kuin viime vuosisadalla.
Stephen Kingin Carrien (1974) tavoin seksuaalisuus ja ruumiillisuus voivat kuitenkin
toimia edelleen kauhussa konfliktien jaristiriitojen paikkana. Carrien ja hdnen
ahdasmielisesti uskonnollisen dtinsa tapaan moderni kauhukirjallisuus edelleen
dramatisoi kohtaamisia kieltojen jatorjunnan kanssa. Téllaiset kiellot ja konfliktit
ovat kuitenkin liukumassa kirjoittgjien ja lukijoiden jakaman arvomaailman
ulkopuoléle. Kauhun harrastajat muodostavat yha selkedmmin oman yhteisonsg, joka
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suhtautuu hyvaksyvasti erilaisuuteen seka fiktion etté sosiaalisen todellisuuden
tasolla.

Aarimmilleen liioiteltua vakivaltaa, sadomasokistista seksuaalisuutta ja mustaa
huumoriatihkuvat julkaisut ja elokuvat ovat 1960-luvulta ldhtien kasvaneet omaksi
"liminoidiks" aakulttuurikseen. Selkeiden liminaalisten riittien sijaan ndma
liminoidit elementit tarjoavat vastakulttuurisen tavan kohdata aikuisuus.® Kun
perinteisen yhteison siirtymariitti toimii porttina aikuisuuteen, on varsinkin nuorten
poikien kauhuvideoharrastuksella osin painvastainen tehtéva; niill& artikuloidaan eroa
aikuisten valtakulttuurista.

Vanhempien harrastagjien piirissd esimerkiks videoharvinaisuuksien metsastysja
keréily voivat tulla keskeisempaén rooliin kuin kyseisten elokuvien katsomisesta
saatava nautinto. Tutustumalla suomalai seen Gorehound-julkai suun saa hyvan
kasityksen harrastgjien yhteenkuul uvuuden tunteesta, jonka nékyvimpia merkkeja ovat
keskind nen musta huumori ja ahdasmielisyyden pilkka. Jalkimméinen kohdistuu
erityisesti sensuuriin sekd uskonnollisten &riryhmien esiintymiseen. Samantyyppisia
alakulttuureja ovat nykydan essmerkiksi goottiharrastagjat erilaisine alaaaryhmineen.
Esimerkiksi Vampire-liveroolipelin pelagjat kokoontuvat toisinaan yhteen
elaytyakseen perinteiseen hirvidrooliin, 6isen tunnelman johdattaessa eréanlai seen
k&éntei smaail maan.

Uudemmassa kirjallisuudessa hirviomaisyyson luonnollistumassa; erillisen
poikkeusiimi6n sijaan hirvion hahmo yha useammin peilaa hirvioharrastuksen
kehittymistd omaks kulttuurikseen. Esimerkiksi Bram Stokerin kreivi Draculaoli
viela kaukaisten Karpaattien luonnonoikku, jonka sosiaaliset suhteet rgjoittuivat uhrin
jasadistgan valisiksi. Sen sijaan Anne Ricen tai Lucius Shepardin kirjoittamissa
moderneissa vampyyriromaanei ssa keskeiseksi tapahtumisen ndyttamoksi on
muodostunut vampyyrien yhtei son muodostama vai htoehtoinen todellisuus. Ricen
Veren vangit (1976) on tassa suhteessa jo klassikko; siind kauhun hirvigista kenties
perinteisin jaarvostetuin istuu tutkijan mikrofonin &8reen haastateltavaksi ja kertoo
oman tarinansa, omasta nakokulmastaan. Veren kirjat -novellikokoelmillaan
julkisuuteen vuonna 1984 ponkaissut kauhukulttuurin monilahjakkuus Clive Barker
pitd& myds samaa tilannetta avaimena omaan tyohonsa:

Yleensa hirviot eivat puhu olotil astaan — siité mit& merkitsee ol la hirvié. — — Pahuus ei ole koskaan
abstraktia. Se on aina konkreettista ja kohdataan aina yksil6iden hahmossa. Pyrkimys kieltéa etteivéat
[némd] olennot olisi yksildind oikeutettuja puheeseen, esittdmaan itse oman kantansa, on perverssia
— koska mina haluan kuulla Paholaisen puhuvan.

(Barker - Jones 1991, 11.)*

Barkerin ja vaikkapa sellaisen luomuksen kuin kulttielokuva Rocky Horror Picture
Shown (Richard O'Brien & Jm Sharman, 1974) vdlilta on |6ydettavissid sama
perusparadoksi: ihmisen jatotaalisen ei-inhimillisen perimmainen yhteys.
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Haluamme kuulla pimeén puolen puhuvan, koska se on aina my6s oma pimea
puolemme. Kuoleman pelko, ruumiillisuuden ahdistus ja sidokset yhtei skuntaan seké
tiedostamattomiin alueisiimme hallitsevat meita niin kauan kun emme kohtaa niita.
Kauhun erityinen katharsis liittyy ihmisena olemisen tuskallismpien javaikeimpien
ulottuvuuksien k&antamiseen luovaan, kulttuuriseen kayttoon. Tassa mielessd on
mahdollistaymmartad, kuinka kauhustavoi nauttia, kuinka se voi heréttédiloa.

Pel ottava sal ai suus itsessamme

Hirviomai syyden hyvaksynnasta [oytyy kaunis essmerkki esimerkiksi Clive Barkerin
romaanista Yon kansa (1988):

"Niitatkaa se maahan!" joku huus

Mies ampui.

Boonea oli ammuttu ennenkin — jaammuttu ja taas ammuttu. Tama pikku luoti, joka
tunkeutui hénen rintakeh&éansa ja nipisti ddnetdnta sydantd, ei merkinnyt mitdén. Han
nauroi sille jaasteli eteenpéin tuntien muutoksen jota hengitti parhaillaan sisdtédan. Hanen
ytimensa koostui nesteesté. Se hgjos pisaroiks ja muuttui uudeksi: osaoli Peloquinilta
perintdna saatua petoa, osa Lylesburgin kaltaista varjosoturia, osa midlipuoli-Booneg, joka
vihdoin hyvaksyi nékynsa osaks itseédn. Javoi mikéa nautinto olikaan tuntea moiden
mahdollisuuksien vapautuvan ja saavan anteeksiannon; mika nautinto marssia kohti téta
ihmislaumaa ja ndhda sen lakoavan edesséan.

(Barker 1993, 188)

Kuten Boone, joka karistaa rgjoittavan ké&sityksen omasta ihmisyydestdan harteiltaan
jahyvaksyy oman hirviomai syytens, kutsuu Rocky Horror Picture Shown
"transseksuaalinen” tri Frank'n'Further vieraansa (ja camp-henkisen yleisonsd) mukaan
muuntumislelkkiin: mitd merkitsee ollaihminen? Pahuus ja hirviomaisyys ovat
ihmisyyden rajatiloina lopulta kuitenkin erittéin |&hei sessa suhteessa sithen, mita
kulloinkin pidetéén yhteisollisesti hyvaksyttavana versionaihmisesta.

Kauhun paradoks on oman yks kulttuuriolentomme paradoksei sta; joudumme yha
uudelleen kohtaamaan epéinhimillista keskellamme jaitsesssamme. Joudumme
lakkaamatta sulkemaan "ei-ihmisen” pois itsestamme. Kauhukulttuuri tarjoaa meille
mahdollisuuden tutkia omiakiellettyja mahdollisuuksiamme ja samalla muistaa, etta
ihminen e ole ennalta annettu luonnonvakio, vaan jatkuvan valinnan ja muutoksen
tulosta. Kauhussa mielikuvitus ponnistel ee vieddkseen fantasiamme &&rimmaisille
ragjoilleen; tdmantapainen |0ytoretkeily pel ottavan vapautemme parissa on vaarallisen
kiehtovaa itsensa toteuttamista, koska "itse" on pohjimmiltaan tuntematon.

VIITTEET
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! lImaisulla "kulttuuriolento" haluan korostaa ihmisen laadullista eroa luontoon ja sen tapahtumiin.
Esimerkiksi Mikko Lehtonen on vaitoskirjassaan Kyklooppi ja kojootti selvitellyt "kulttuurin”
kasitehistoriaa maanviljelyn kaltaisista toiminnoista nykyiseen, 1900-luvun merkitykseensa
sosiaalisena kaytantona ja inhimillisten merkitysten tuottamisena (1994, 46-53). Perinteisen
humanismin jouduttua kyseenalaiseksi merkitsee "kulttuuriolento” my®os liiketté toiseen suuntaan:
"kulttuuri” ei valttamatta ole "siviloitunutta”, vaan ihmisen voi ymmartaa entista radikaalimmin
muuntelevaksi ja muokattavaksi kokonaisuudeksi. (Ks. myds artikkelini "Koneihminen — kone vai
ihminen?" Kulttuuritutkimus 11[1994]:2.)

2 Ihmissuden kulttuurihistoriasta kertoo tarkemmin Adam Douglas teoksessaan The Beast Within:
Man, Myths and Werewolves (1992).

® Mary Douglasin argumentti ja esimerkit |6ytyvét referoituina Carrollilla (1990, 31-32).

* Tasta kuolemankulttuurin aspektista, ks. Huntington & Metcalf, Celebrations of Death (1991).
Syvaluotaavaa psykoanalyyttista teoriaa kauhun liittymisestd minan ja objektin valiseen
heittoluokkaan, abjektiin, on tehnyt Julia Kristeva tutkimuksessaan Pouvoirs de I'horreur (1980).

® Alkuperéinen haastattelu Douglas E. Winter, "Give Me B Movies Or Give Me Death!" Faces of Fear
(1985).

® Hirvion voisi maaritella semioottiseksi hybridiksi, pelottavan toisen heterogeeniseksi
sekoittumiseksi inmisyyteen. Heterogeenisyys on aina ollut tarke& osa hirviomaisyytta; Marie-
Hélene Huet on tutkimuksessaan Monstrous Imagination (1993) tarkastellut kimeiran kaltaisten
seka-aineksisten hirvididen suhdetta mielikuvitukseen ja naiseuteen. Esimerkiksi Aristoteles naki
naisen ruumiin "poikkeamaksi" miesruumiin edustamasta ideaalista. Matka erilaisuudesta
hirvioméaiseen ja pelottavaan toiseuteen ei Huetin esimerkkien valossa ole ollut kovin pitka.
""Cyberpunk" on Yhdysvalloissa 1980-luvun puolivélissa kukoistukseensa noussut
tieteiskirjallisuuden suuntaus, jolle on ominaista synke&, apokalyptinen visio kaoottisesta
l&hitulevaisuudestamme seka ristiriitainen pelon ja rakkauden sekoitus huipputeknologiaa kohtaan.
Ks. esim. Bruce Sterlingin toimittama antologia Peililasit (1990).

® Hollywoodissa kuolemat kuitenkaan harvoin ovat todella lopullisia; hirvié ja henkiinheratetty Ripley
jahtaavat toisiaan jalleen uudessa elokuvassa ilmeisesti jo alkuvuodesta 1997.

° Moderniin taiteeseen — kauhukulttuuria laajemmin — liittyy toiseuteen kuuluvan ongelmallisuuden
kohtaaminen. Surrealistit ja symbolistit olivat lahinn& kauhun sensibiliteettia juuri suuntautuessaan
siséisen vierautemme oivaltamiseen. "MINA on toinen", kirjoitti Rimbaud (sit. lhanus 1995, 23).

1 Ruumiin torjunta pelottavana "toisena" on tirke& osa lansimaista ajattelua. Esimerkiksi Descartes
katsoo ainoan perustavan totuuden omasta olemassaolostaan olevan héanen minéatietoisuudessaan,
"jonka koko olemus eli luonto ei ollut muuta kuin ajattelua ja joka ei ollakseen tarvitse mitaan
paikkaa eika ole riippuvainen mistaan aineellisesta” (Descartes 1956, 34). Runsaasti
lisdaesimerkkeja 16ytyy antiikin filosofiasta, kristinuskon kirkkoisilta, ja — viimeaikaiseen kehitykseen
viitaten — tietoverkkojen "aineettoman" kyberavaruuden ja virtuaalitodellisuuden ihannoijilta. Ks. esim.
kokoelma Cyberspace: First Steps (toim. Michael Benedickt, 1991).

" paapiirteittain tallaisen tulkinnan voi muodostaa Ernst Jonesin 1920-luvun tutkimuksen On the
Nightmare pohjalta. (Jonesin "On the Vampire" -katkelma siséltyy Christopher Fraylingin
kokoomateokseen [Frayling 1992, 398-417]. — Vrt. Carroll 1990, 169-170.) Vampyyrimyytin ja
Stokerin Draculan muita (ehk& turhankin suoraviivaisia) psykoanalyyttisia tulkintoja esittelee Clive
Leatherdale (1985, 160-175).

2 Gotiikan kuvaston kehityksesta ja analyysista ks. Railo 1925 ja MacAndrew 1979.
 Liminaalisuus on juurtunut kulttuuritutkimukseen Arnold van Gennepin klassisen
siirtymariittitutkimuksen myo6ta (The Rites of Passage, 1909). Victor Turner on puolestaan
taydentanyt tata rajatilan kasitetta ja analysoinut "liminoideja” kayttaytymismuotoja, jotka ovat
"pluraalisuudessaan, fragmentaarisuudessaan ja kokeellisuudessaan” lahempéna esimerkiksi
kauhukulttuurin harrastuksen merkityksid. Postmodernin yhteiskuntamme hajanaisuudessa ja
yksityisyydessa ei ole aivan perinteiseen tapaan selkeitd kollektiivisia roolimalleja ja ndiden roolien
valilla tapahtuvia (rituaalinomaisia) siirtymia. Sen sijaan esimerkiksi kauhun harrastus voi palvella
jatkuvasti yksilon ajoittaisia tarpeita nauttia normaalitodellisuuden kumoutumisesta ja paluusta
siihen. (Ks. esim. Turner, The Ritual Process: Structure and Anti-Structure [1969]; "Liminal to
Liminoid, in Play, Flow, and Ritual: An Essay in Comparative Symbology" [Rice University Studies
60/3:52-92].)

¥ Alkuperainen haastattelu Phil Edwards, "Hair-Raiser" (Crimson Celluloid 1/1988).



