MIELIKUVIEN KULTTUURI

Pohdintaa stereotyypeisté ja vastarinnasta mediakulttuurissa

M ediakul ttuuri
P2b. Suomalainen mediakulttuuri, essee
Mikko Tanni (mt63532@uta.fi)




1 JOHDANTO MIELIKUVIEN KULTTUURIIN

Esseesspohditaaneoreettiseststereotyyppieruottamistga niihin liittyvaa vastarintasuc
malaisenpopulaarikulttuurinyhteydessaPopulaarikulttuurigarkastellaarerilaistenkilpaile-
vien representaatiojarjestelmigkohtaamisenalueena.Kirjallisuutena kaytetddnpaaasiassa
Koivusen (1995) teostalsdnmaanmoninaisetaidinkasvot Koivusen, Paasosena Pajalan
(2001)toimittamaateostaPopulaarinlumo— mediatja arki sekdHonka-Hallilan,Laineenja
Pantin (1995) teostslarkan tahden

1.1 Semioottinen jarjestys ja kategoriointi

Yksilot ja ihnmisryhmatpyrkivéat toiminnallaanluomaana yllapitdméaansemioottistgarjestys
ta, jotta he pystyisivat mielekkaasti merkityksellistamaanhavaitsemaansamaailmaa.
Merkityksellistaminenrei ole passiivistaannettujenmerkitystenvastaanottamistasilla lukija
VoI tuottaateksteistéomiin tarkoituksiinsasopivia merkityksia(vrt. Laine 1995,97-98).Se
mioottista jarjestystatuotetaanrepresentaatiojarjestelmigesimerkiksikielen) avulla, jotka
perustuvakategorioihinja tyyppeihineli asioidenja ilmididen luokitteluihin ja niihin viittaa-
vien sanojen paradigmoihin.

Kysymysluokittelun periaatteistaon keskeinenMonetjalkistrukturalistisekult-
tuurintutkijat, esimerkiksiJudith Butler (ks. esim.Ahokas2001),ovatkiistdneet ettdesimer
kiksi ruumis olisi sukupuolen syy. Koivusen (1995, 27-28) mukaan

[K]eskeistdonkin pystyairrottautumaamakemyksestgpnkamukaanrepresentaa
tiot ovatoireita joistakin (niille) ulkoisistailmi6isté (seksismi,patriarkaattikapr
talismi, rasismi,imperialismi), sekaoppia ymmartamaamiiden aktiivinen rooli
noiden kategorioiden tuottamisessa.

Koivusen(mt.) argumentointianailtd osinvoidaankuitenkinkommentoidga tarkentaaEi ole
nimittain riittAvadnahdakategoriointi-ja luokittelujarjestelmigyksinomaarkulttuurisestituo-
tettuina sen enempéaédkuin yksinomaanrepresentaatioidenlkoisiin ilmidihin perustuvina.
Koskakielentarkoituson edustagotain ulkopuolellaana merkityksellistadmyoshavaittavaa
maailmaapn perusteltuavaittad,ettéasejokin kielenulkopuolellamy6svaikuttaisisiihenmil-
laisia kategoriointi-ja luokittelujarjestelmidpaadytaantekemaanTamaei tarkoita sita, etta
luokittelu- ja representaatiojarjestelmgaerustuisivakokonaanohonkin niiden ulkopuoliseen
objektiiviseentodellisuuteervaansitd, ettanamégjarjestelmaedellyttavatietynlaistauskotta
vuuttaja todennakoisyyttaoimiakseena sailydkseenEsineitdvoidaanluokitella monesteeri
lahtokohdastamutta mikali ne luokitellaanniiden fyysistenominaisuuksierperusteellapeh



molelut ja marmorilaatat tuskin paatyisivat samaan paradigmaan.

Jos sukupuolijarjestelmaamasketaanmukaan myos sosiaalinensukupuoli eli
gender sukupuolijarjestelméastiileekokonaisuudessadiman monimutkainerja jopa hailyva
rakenne jotta sevoisi olla johdettavissgyksinomaarruumiistatai ongelmittaprojisoitavissa
ruumiiseen.lhmisenruumis kasittdakuitenkin silmiinpistaviaominaisuuksiajoiden voi kat
soarajoittavankategorioita joihin ruumiita kaytannéss@aadytaanuokittelemaan! Katege
ria, joka ei perustu mihinkaan havaittavaan ominaisuuteen tai joka ei ole loogisesti joistain pe
rusteistgohdettavissapn heikkoja altis jatkuvalleliikkeelle. Suvunjatkamiseesidottusuku
puolikategoriaon vahva,koskase perustuuokaiselleihnmiskulttuurille valttamattomaamkay-
tantdon.? On tietysti korostettavagetta vaikka erot ovat fyysisentodellisuudenmotivoimia,
erojenarvottaminenperustuukulttuuriin eikd ole enaamotivoidussasuhteessauumiiseen—
tastalisdd pian. Koivunen (1995, 143) esittaa ettdruumis ei ole pelkastaarbiologinenvaan

myos kerrottuna symbolinen; on kuitenkin painotettava, ettd ruumis on naita kumpaakin.

1.2 Sukupuolijarjestelméa

Eréas jokaisessakulttuurissakeskeinenesimerkki kategorioinnistaon sukupuolijarjestelma.
Koivusen(1995,20) mukaansukupuolijarjestelm&n kasite,jota kaytetaar'viittaamaanpro-
sessiinjossasukupuolimaarittyyyhteiskunnassaymbolisestiyakenteellisesta yksil6llisesti
todellisuuttamerkityksellistavaksperiaatteeksja kaytannoksi”.Sukupuolijarjestelm&oimii,
kutenmika tahansanerkityksellistavgarjestelmagdenotaationa konnotaatiortasolla.Edella
esitettiin, kuinka esimerkiksibiologinenruumisja kulttuurin ruumiisiin liittamat merkitykset
voisivat olla vuorovaikutuksesskeskendanMerkityksellistimiserensimmaiselldasolla(a)
merkittyndon sukupuoltervalinenero, jonka naisenja miehenruumiit eli merkitsijattuovat
esille, tai sitten(b) sukupuolieroon abstraktimerkitsija (eli kasite),joka tuo esiin ruumiiden
valiseneron merkityksellisena® Merkityksellistamisertoisellatasollatiméaensimmaiserta-
sonmerkki eli miehenja naisenruumiidenvélinensukupuolierootetaanmerkitsijaksi,ja sii-
hen litetaantoinen merkitty, joka kdyhdyttaaensimmaisemerkin merkityspotentiaalir(ks.
Seiter1992, 39). Kdyhdyttamistavoidaanhavainnollistagblondien naistenvaitetyn tyhmyy-
denavulla: blondin eroabrunetteenja naiden(naisten)eroamieheenkaytetaantyhmyyden
merkitsijana.Josensimmaiselldasollasukupuoliercon avoinmonille erilaisille lisamerkityk
sille, toisellatasollarepresentaatiojarjestelmiéka esittaablondin tyhmempéan&uin miehen,
koyhdyttaa sukupuolieroonliitettavat merkitykset blondin tyhmemmyyteen.Nain blondin

1 Luokittelulle on kuitenkin tyypillistd, ettd luokittelun perusteita vaihdettaessa myds luokittelun kaytanto
muuttuu (vrt. Honka-Hallila 1995, 11).

2 Jos nahdaan, etta yksinkertaiset ja loogiset kategoriat ovat vahvoja, voidaatuplitigiun ekonomiasta.

3 Tata ruumiin ja sukupuolieron, merkitsijan ja merkityn, valistd vuorovaikusta voisi tietysti kasitella paljon
yksityiskohtaisemminkin.



tyhmyys (miehiin nahden)nayttaapelkastaamuumiistajohtuvalta,vaikka se on varsinaiselle
erolleylimaarainemmerkitys. Tamaselittaasen,miksi jotkut feministisetkriitikot ovathalun
neethaivyttddsukupuolikategoriakokonaisuudessaamaikka ruumiidenvaliseterot ovatkin

neutraaleja, niihin liitetddn sukupuolijarjestelman kokonaisuudessa alistavia merkityksia.

1.3 Representaatiojarjestelma ja hegemonia

Jotkin semioottisefarjestyksetja representaatiojarjestelmptiatyvatkulttuurin siséllahege
moniseernasemaanRepresentaatiojarjestelmatistamaksitsensakokevaryhmapyrkii hor-
juttamaarhegemonistgarjestelméga saattamaasiihen sisaltyvatmerkityspotentiaalifmm.
jannitteetja ristiriidat) liikkeelle; jarjestelmariike pyritddnpysayttamaakohtaanjoka sopii
ryhmantarkoituksiin, silla harvakaipaakaaostga arvotyhjiotd.Kunkin diskurssineli repre
sentaatiojarjestelmahorjuttaminenperustuumerkityksellistaville jarjestelmille keskeiseen
ominaisuuteernviestintdon ainamonimerkityksellistdja mielikuviensekasanojenimimerki-
tykseton kdyhdytettyideologisestkonnotaatioravulla. Koivunen (1995, 32) muistuttaagetta
"[kJuvat ja ilmaisut ovat perusluonteeltaaapapuhtaitapolyfonisiaja dialogisia— eivat staat
tisia hallitsevienja alistettujendiskurssienstruktuureja”.Han lisaa, etté "erilaisuuson teks
teissa ja kuvissa, jos se osataahghutaan niissd nahda”. (Koivunen 1995, 32.) Ideologinen ja
hegemoninemerkitysjarjestelmyrkii pitamaanmerkityksetilmiselvinaja karttamaarmo-
nimerkityksellisyyttd;vastarinnanensimmainertehtavaon tamanmonimerkityksellisyyden
osoittaminenValtadiskursseillaon myds tapanavaientaamuita diskurssejga aarimmillaéan
estaa niita toimimasta henkildiden itsekontrollin avulla.
Koivunen(1995,146,154-160,190) ja Rojola (2001,50—-73)mainitsevatkuin-
ka naistenKkirjallisuutta kohtaantunnettiin viime vuosisadanpuolivalissa epaluuloisuuta:
(naisten)mielikuvitus nahtiinalueenajota ei voitu hallita; seoli alue,joka pakeniideologista
kontrollia toisin kuin ruumis. Kyseisenilmion voi nahdavaikuttavanlaajemminkin:jos tie-
don, vallan ja diskurssinvalilla on kiinted suhde niin mielikuvitus (ainakin ndennéaisestipn
alue,jota hegemoninervalta ei tavoita. Koivunen (1995, 157) kirjoittaa, ettd“[v]alistustarve
siis syntyy halustasuojellaja edelleenvakiinnuttaatiettyja arvoja”. Erityisen mielenkiintok
nenesimerkkitastdon Koivusenlainaamamimimerkin“Isoditi” opetussiita, etta“haaveiluei
ole vaarallista”, kunhantehdaarero mielikuvituksenja todellisuudenvalilla; fantasioitaei pi-
da sekoittaatodellisuuteen(Koivunen 1995, 57.) Viime vuosisadarpuolivalissékirjoittanut
“Isoéiti” ei ollut ensimmainereikaviimeinenvalistaja.Esimerkiksink. tieteellisenrmaailman
kuvanomaksuneiderkeskuudessan paljonfantasia-ja tieteiskirjallisuuden(sci-fi) harrasta
jia, vaikkaluonnontieteidertodellisuuteerei kuulu yliluonnollinen. Nain ollen on korostetta

va kykya tehdéero mielikuvituksenja todellisuudenvélille, jotta terveestéharrastuksestai



tulisi pahe.Tata samaaeroamielikuvituksenja todellisuudenvalilla korostetaarpuhuttaessa
esimerkiksitelevision, elokuvien ja tietokonepelienvakivallan vaikutuksista:vékivaltaiset
fantasiatovat sallittuja, kunhanmuistaaerottaane todellisestanaailmastaNahtavastkyseei
ole vain naistenmielikuvituksestavaanyleensakinfeminiiniseksimiellettavastavaarallisesta

mutta tarpeellisesta mielikuvituksesta, jonka maskuliininen jarki pyrkii saamaan kuriin.

2 POPULAARIKULTTUURI SEMIOOTTISEN KAMPPAILUN ALUEENA

Merkityksensijaanolisi ehkatarkoituksenmukaisempgahuamerkityksellistamisteostajlla
sensijaan, etta sanoillaolisi kiinteitéa ja pysyvia merkityksia, kukin sanamerkityksellistyy
mm. siinatilanteessakun sitd kaytetaarsuhteesséielen ulkopuoliseermaailmaanyiitattuun
kohteeseefa myo6s suhteess#oisiin sanoihin.Kun lahdetaarsiita, etté tekija tai tuotannon
kontekstiei ole ainoamerkityksenlahde,ymmarretadénkuinkatekstejavoidaanvain passiivt
senvastaanottamisenijaan rekontekstualisoidga uudelleentulkitaaktiivisesti; talla tavalla
voidaantuottaauusiayhteisollisyydena vastarinnanrmuotoja.Suart Hall on kasitteellistéanyt
populaarikulttuurinnimenomaarvastarinnanalueeksi(Koivunen et al. 2001, 16). Tekstien
merkityksellistamisemmahdollisuuksiazoidaanhavainnollistaavichel de Carteaun kasitepa
rilla, jossastrategiallaarkoitetaartuotantoajevitystaja markkinoinninpuhutteluyrityksigeli
ylipaataanerilaisiavallan operaatioitaja taktiikalla tarkoitetaankuluttajien tuotteidenkayt
t6&, niilden merkitystenkaantamistamukauttamistga haltuunottoa.(Koivunen et al. 2001,
18.)

Kulttuurintutkimuksessayddynnetaarpsykoanalyyttistaeoriaa, jossaminuus
rakentuuerilaistensamastumistea poissulkemisterkautta suhteessaoiseuteenomaksut
taess&ulttuurisiamerkitysjarjestelmigkutenkielet, ideologiatja myytit) omaksutaakasitys
siita keitd ollaanja keité ei olla. Nykyaannamamerkityksetja arvojarjestelmamuodostuvat
pitkalti mediakulttuurissgpka lapaiseeyksilon koko elamanJosuutiset,sanomalehdga do-
kumentittuottavatinformaatiotasiita, keita ollaanja keitd ovat muut, niin populaarikulttuuri
tuottaa unelmia siitd, millaisia haluttaisiin olla. (Herkman 2001, 380.)

Sukupuolijarjestelm& on yksi niistd asioista, joita maaritellaan ja
uudelleenmaaritella&dkulttuurin muotojenavulla. Koivusen (1995, 20) mukaanelokuvaon
yksi kulttuurin ja yhteiskunnanalue, jossa kaydaankamppailuasukupuolenmaarityksista;
elokuvatuottaaja uudelleentuottagarjestaga organisoidiskurssejaTeoksessaaKoivunen
nostaaesiinkysymyksenmitenelokuvat'naiseuderdiskurssejgre/de)konstruoidessamot
tavat sukupuolierossekajasentavasukupuoltahierarkkisenga epasymmetrisenguhteena’.
(Koivunen 1995, 20.) Representaatiogivat ole taysin viattomia vaan silla, miten naiseutta

representoidaanon merkitysta seka kulttuuriselle naiskuvalle ja naisten omakuvalle



(itsestaan)'Mikaan kuva ei ole naiskuvanasentodempitai autenttisempkuin jokin toinen
kuva. Representaation yksi monistakaytanteistajotka jatkuvasti tuottavat,muokkaavat,
kiistavat ja uusintavat sukupuolikategorioita.” (Koivunen 1995, 25, 27.)

Populaarikulttuurivoidaan maaritellamonellaeri tavalla (ks. Malmberg 2001,
461-463).Keskeistgpopulaarikulttuuriskoskevissaméaaritelmissén, etta populaarikulttuuri
on jotain, mita korkeakulttuuri (eli valtakulttuuri) ei ole. Lehtonen (2001, 450—451) esittaa, et
ta rahvasja populaarikulttuuriovat osaintellektuellienidentiteetinmuodostustapopulaarion
jotain, mit& korkea ei ole eika halua olla. Koska rahvas ei voi voittaa eliittia sen omalla alueel
la, sehaluaakdaydéakamppailuaalueella,jossavalta ei ole kontekstuaalisesgliitin yksipuolr
yksi ryhmavoisi hallita, vaanseon lukuistenkilpailevien merkitystenleikkikentta.Populaari
kulttuuria ei pida kuitenkaanidealisoida:se tarjoaalahinnéavastarinnallealueen,jolla toimii
useitaerilaisiavaltadiskurssejga ideologioita— mukaanlukien perinteisetyhteiskunnallisen
eliitin diskurssit.Populaarikulttuurisaattaessuhtautuahyvinkin nihkeéstiitseenséohdistet
tuun kritiikkiin, ja jo monienpopulaarikulttuurinkaytantdjenanalysointivoi himmentaasen
mystiikkaatavalla,joka ei miellytd sendiskursseihirsamastuviaNain voi kaydaesimerkiksi
kysymyksessdhmisenyksilollisyyden rajoittuneisuudestfa heiddnautonomisestdluusios
taan.Populaarikulttuurinvaikutus yksildihin on nimittéin tabu: jos korkeakulttuurindhdéaan
ylhaaltdalaspainannettunadeologiananiin missaantapauksesspopulaarikulttuuristaei ha
luta uskoa samaa.

Konsumerismion eraspopulaarikulttuuriinja erityisestielokuvaanliitetty ilmio
(ks. Koivunen1993,33-45).Vaikka elokuvistaon luettavissamuutakinkuin vallitsevaaideo
logiaatai elokuvantekijoidentarkoituksia,on muistettavagttd elokuva osanakonsumerisista
kulttuuria yllapitdédja tukeeolemassalevia valtarakenteitainstituutioitaja intressejaja se
mukautuusuhteessarilaisiin ulkoisiin paineisiin.(Koivunen1995,44.) Vaikka taiteellisetta-
voitteetja yleisonhalujentayttdminenolisivatkin osaelokuvientekemisténiihin liittyy jouk-
ko "taloudellisia, teknologisiaja ideologisiatekijoitd”. (Laine 1995, 90.) EsimerkiksiLaine
(1995, 90) mainitseesuomalaiseestudiokauteertiittyen, ettdelokuvaoli puhtaastivoittoon
pyrkinytta liiketoimintaaja suhteessarilaisiin poliittisiin, sosiaalisiinja kulttuurisiin ilmidi-
hin sekaerilaisiin instituutioihin. Laineen(1995,103) mukaan1900-luvunpuolivalin suoma
laisess&ulttuurissa’[e]lokuva pyrki olemaanyhta aikaa [korostusalkuperaisesstekstissd]
sekdarvokast&orkeataidettattasuurtenyleistjenajanvietettdhelpomminymmarrettavaga
nautittavaa ja siten demokraattisempaa kuin perinteiset taiteet”.

3 REPRESENTAATIOJARJESTELMAN HORJUTTAMINEN



Seuraavakskasitelladnstrategioitajoilla valtadiskurssitoimivat kulttuurissaa ja kuinka nii-
ta voidaan myos horjuttaa.

3.1 Stereotyyppi ja valta

Stereotyypillistamineron prosessijossajotakin ilmi6ta tai ihmisryhméaakoskevatmerkityk-
setkdyhdytetdarkasitepariintai joukoksi yksinkertaisistapiirteista (eli lausumistaga repre
sentaatioistakoostuvakskertomukseksiks. Kekki 2001,274). Stereotyypprepresentaation
muotonaon rakennettwsisaltamaamahdollisimmanvahanylimaaraisiaitselleenvahingollr
sia merkityksia.Sosiaalinertyyppi voi sensijaantoimia sosio-kulttuurisesstilassavapaasti
ilman, ettéd sentoimet johdettaisiintai niiden oletettaisiinjohtuvantyypisté itsestdanmutta
stereotyyppikantaamukanaarkertomustajohon stereotyypiteltykohde aina vime kadessa
palautetaanEsimerkiksi,jos joku Meistajaa kiinni varkaudestahyvin harvalaittaavarkau
den syyksi meita maarittaviaominaisuuksiakoska sosiaalinertyyppi on henkilokohtaisesti
vastuussalosToinentekeesamarrikoksen,hantayttaatiettyyn stereotyyppiiriitettya kerto-
musta, joka kantaa itsessé&an Toisen kollektiivisen syyllisyyden. (Ks. Kekki 2001, 274.)

Ei ole riittavaa tarkastella stereotyyppeja vain ylhaalta alaspain suunnattuina alis
tamisenvalineing;stereotyypitvoivat olla myoshorisontaalisessuuntautuneitga eri yhteis
kuntaryhmienkaytossaolevien diskurssientuottamiarepresentaatioitéoisista. Henkild voi
kuuluasamanaikaisesthoneereri sosiaaliseemyhméan jotka sijoittuvat monille eri elaman
alueille. Henkild on alisteinenniille diskursseille joihin han kirjoittautuu, mutta ndmadis-
kurssiteivat pelkastdanukahdutavaanne mydsmahdollistavatallankaytonsuhteess#oisiin
diskursseihinHarva on kaikissasuhteissaalisteisessasemassasilla yhdenvaltadiskurssin
stereotyypillistamdenkilo voi samaaraikaanstereotyypillistaanuitaryhmiéjollakin muulla
diskurssilla.Josmuslimi on Suomessaerinteisersuomalaisetkulttuurin diskurssieralistama
ja stereotyypillistAméahan voi kuitenkin stereotyypillistddmuita ryhmid samaanaikaan—
vaikkapabuddhalaisiaStereotyypiteivat ole minkaantietyn ihmisryhmanoikeustai vitsaus,
silla niiden avullaihmisetja ihmisryhmatjarjestavatkohtaamaanseerkityskaaostgmmar
rettdvaarmuotoon.Osastereotyypeist@naaraytyyhegemonisestjolloin kulttuurin hallitseva
ryhmatai ryhmat maaraamitkad stereotyypitovat osayleisjarkedja yleista merkitystodellt
suutta.EsimerkiksiKekin (2001)ja Ahokkaan(2001)ké&sittelemé&homoseksuaalisuumn tyy-
pillinen esimerkkihenkildnominaisuudestgphon koko henkildnolemuskoyhdytetaana tal-
|& tavalla synnytetaan homoseksuaalin stereotyyppi.

Ahokkaan(2001,295) mukaan‘[s]tereotyypillistamiseetittyy symbolistavaki-
valtaa,jonka voimalla alempiarvoisiksileimatut suljetaanhallitsevanryhmanulkopuolelle”,
mika “lisdé poissuljettujentaipumustasisaistagheihin kohdistuvasyrjinta”. (Ahokas 2001,



295.) Tilanne on paljon monimutkaisempkuin mm. Kekin (2001, 277-278)tarjoamatesk
merkit tuovatilmi, silla stereotyyppiei pelkastaaralistavaanse myos mahdollistaajos sita
osataarkayttadhyodyksi.Kuten edellaesitettiinstereotyypiteivatsiis ole vain enemmistéjen
suhdevahemmist6ihinraanmy6svahemmistéillavoi olla semioottisestkbyhasuhdemuihin
ryhmiin ja jopaitseensdJoshomoseksuaabmaksuuhantastereotyypillistavardiskurssinja
koyhdyttaédkaikki ominaisuutensga ongelmansaeksuaalisuuteensankoihme, jos hann&
keekaiken itseens&ohdistetunkritiikin “homofobiana”,vaikka tamakritiikki ei millaan ta-
valla liittyisikdaan seksuaalisuuteenPasta Ahokas (2001, 301) kirjoittaa esittaessaaretta
“[k]eskittyessadamasisminvastustamiseemapautusliikkeeeivat useinkaarpysahtyneemiet
timaan sita, ettd stereotyypillistavat diskurssit toimivat myos tiedostamattomilla tai
tukahdetulla tasolla, jolloin ne helposti sisaistetaan”.

Piiloutumalla stereotyypintaaksehenkil voi kuitenkin puolustautuatseensa
kohdistettuaoikeutettuakinkritiikkid kohtaan.Tassémielesséstereotyypiteltynomoseksuaali
on vapaampikuin esimerkiksimustattai intiaanit, jotka ovat sosiaalisestniin heikossaase
massagttaheidanon vaikeasaadasellaistamink&énlaistavaltaa.HomoseksuaaWoi olla ri-
kas,mika varsinkinYhdysvalloissaarkoittaa,ettavoi olla hyvin koulutettu,mistataasseuraa
se,ettahanhallitseekoulutukseensga yhteiskunnalliseemsemaanshittyvia valtadiskursse
ja. Intiaanit ovat taasYhdysvalloissayleensékoyhid, josta paadytaanvahaisenkoulutuksen
kauttavaltadiskussiepuuttumiseenAhokas(2001,295) huomioi Pohjois-Amerikarnntiaant
vahemmistojerkohdalla,ettd“[ijntiaaninaistenkannaltaoli tarkedaetteikatolinenkirkko ai-
noastaanarjonnutheille assimiloitumisvayldédyaanse saattoimyds antaauusiarooleja, jois-
saheidanoli mahdollistasaad&unnioitustaja harjoittaaauktoriteettia”.Nain ollen, jos kato-
lisen kirkon diskurssirajoitti, se my6s mahdollisti vallankaytonniille, jotka kyseiseerdis-
kurssiinkirjautuivat. Institutionaalinendiskurssituo valtaatulla kuulluksi. Teknisest&sanan
vapaudest&i ole mitaanhyotya, jos se diskurssi,jota kaytetddnpon painettudiskurssijarjes
tyksessa niin alas, etta se voidaan huoletta sivuuttaa.

Stereotyypitniidenyllapitdminenja uusientuottaminenpvatkeskeisessasassa
ihmisryhmien valisessavuorovaikutuksessga identiteettien(eli erojen ja samastumisien)
konstruoinnissaAhokkaan(2001,289) mukaan‘[dJominoivan kulttuurin stereotyypitpitavat
ylla yhteiskunnallisiaaja-aitojamuttayksinkertaisinakirrepresentaatiomuotoimaihin sisal
tyy paljon monimutkaistdietoaja erilaisiakonnotaatioita”.Y hteiskuntaga kulttuuria kriitti -
sestiseuratessaaattadhuomioida,kuinkavarsinkinkiistanalaisistga maailmankatsomuksel
lisista asioistakaytavatkeskusteluperustuvat/leenséloogisenargumentoinnirsijaanmieli-
kuvien siirtdmiseena niiden projisointiin. Naissakeskusteluissaulttuurissakielteisestiym-
marrettaviinasioihin liitetyt mielikuvat siirretddnmetaforanavulla uhreihin, jotka koyhdyte

taannaihin mielikuviin liitettyihin ominaisuuksiin.Talla tavalla pyritadntukahduttamaaei-



toivottu aaniviemallasiltd mahdollisuugpuhuaoikeutetusti.Stereotyyppion asetelmajossa
tamankaltainemminaisuuksiersiirto ja kdyhdyttdmineron jaadytettypysyvastiniin, ettasii-
ta on tullut jonkin ryhman sisalla arkijarkea.

3.2 Vastarinta

StereotyypillistetytoisetndhdaamuuttumattominakEsimerkiksimustienja intiaaniensteree
tyypillistaminenpelkisti heidatmuutamiksiolemuksellisiksihahmoiksi,joiden avulla valkoi-
setsaattoivatpeilataitsedéna omaaerinomaisuuttaafAhokas2001,289-290) Muuttumat
tomuuson tarkeaasilla jos omaidentiteettion rakennettuoiseuderstereotyypinvaraan toi-
seudenmuuttuminentarkoittaisi oman identiteetin horjumista. Tasta syysta stereotyyppien
purkaminen niiden k&d&ntaminerja niiden liioittelu ovat vastarinnarkeinoja, joiden avulla
voidaan horjuttaa alistavaa diskurssia. Butlerin mielestd identiteetti rakentuu
performatiivisestikonventioidenmuodossaoistettavillateoilla. Performatiivisenvallan poh
jalta on mahdollistavastustaavaltasuhteiteesittamisena jaljittelyn avullaniin, ettatoistossa
avataanaukkojaja sardja.Butlerin mukaanmyos sukupuoli-identiteettiuotetaanajallisena
prosessinajossasukupuoltanormejatoistamallayll&pidetaéanmutta myds epavakaistetaan.
(Ahokas 2001, 287, 294.)

Vastarintaanvoi kuulua valtaryhman semioottistenresurssienhdpaiseminen.
Tunnetuimpiaesimerkkejahapaisemisestan homokulttuurin kayttéonsaottamaliioitellun
maskuliininenimago vastalauseenhomoseksuaaliefeminisoinnille. Herkman (2001, 368)

esittad asian seuraavasti:

Kun vAhemmistoredustajaitse kayttavat[heitd koskevia]stereotyyppejasyntyy
niihin helpomminironista etéisyyttaja stereotyyppierkeinotekoisuusyksinker
taisuusja naurettavuusulevat nakyviksi, naurunkohteiksi. Tah&nperustuukult-
tuuristenvdhemmistéjertaipumushyddyntaditseddnkoskeviastereotyyppejga
muokata niiden merkityksia uudelleen. (Herkman 2001, 378.)

Representaatiojarjestelméorjuttaminenperustuukonnotaatioiderkdyhdyttdmienmerkitys
ten laittamiseenliikkeelle, milla tavallastereotyypillistavgarjestelmasaatetaarepavakaalle
pohjalle (Herkman 2001, 378). Esimerkiksi Ahokkaan (2001, 301) mukaan

[m]ustienja intiaanienvapautusliikkeebivalsivatrotusorronja rodullistetunrep-
resentaatiojarjestelmaralisenyhteydenja yrittivat vastustaavaltakulttuurinste
reotyyppejékaantamall&iitad nurin tai korvaamallakielteistdkuvastoaomaaryh-
maansa esittavilla myonteisilla kuvilla.



Stereotyyppiervieminenaarimmilleenhuumorinkeinoin horjuttaaniiden takanaolevaarep-
resentaatiojarjestelmakiun stereotyyppejdiioitellaan yliampumiseerasti, nilden konstruoitu
luonnenouseeesiin. Kuitenkaankaikilla seraja,jossastereotyyppkay itsessaamaurettavak
si, el ole samakyseon siitd, kuinka paljonkognitiivista dissonanssiaenkild on valmis siet&
maan kyseisen representaation kohdalla.

VastarintakohtaavastustustaJos stereotyypillistetttyryhma alkaa tuottamaan
itsestadrrepresentaatioitgotka eivat sovi stereotyyppiinsisaanrakennettuuarinaan sevai-
kuttaavaltadiskurssimékokulmast&einotekoiseltamikd on osoitusstereotyyppeihiiitty -
van arkijarjen voimasta.Valtadiskurssirsisapuolellaehdaarensintehdaéarkaikki mahdolli
nen, jotta kapinoiva ryhma saataisiinsovitettya stereotyyppiin.Kapinallinen representaatio
esitetddn uudelleen eparealistisena, keinotekoisena ja se pyritaan tekemaan naurettavaksi. It:
asiassanelko varmamerkki siitd, ettéa jokin ryhma on stereotyypitelty,on se, ettd kyseisen

ryhman ei sallita toimivan kuin tietylla tavalla.

4 POHDINTAA

Kekki (2002, 277-278)uo tahtomattaarsille mielenkiintoisenepakohdanjoka ilmeneese
k& homokritiikisséaettafeministisessritiikissa. ArtikkelissaKekki esittdd kuinka Salatuista
Elamistanoussukohu tavallaanosoittaa,’etté tyttomainenteinihomopoikaai aggressiivinen
ja militantti pervoanarkistivailla méariteltyasukupuoltaja sukupuolistasuuntautuneisuutta
tuskin voisi olla myonteinenja helpostisamastuttav@opulaarikulttuurinidoli viel& pitk&dan
aikaan.” (Kekki 2002, 277-278.) Vaikka kritiikissa nykytilaa pidetdan patriarkaalisen
heteroseksuaalistavatskurssintuloksenaeli kontingenttinaasianajoka on tietylla tavalla,
muttajoka voisi olla toisinkin, samaaraikaankuitenkin implikoidaan,etta koskaasiatvoisi-
vat olla toisin, nilden myds pitaisi olla jollain toisellatavalla. Ensin siis kiistetaannykyiset
moraaliakoskevatkasityksetja sitten esitetdéruusija parempijarjestys,johon voidaankui-
tenkin suhtautuaivansamanlaisendiskursiivisenduomuksenakKaytannoéss&ulttuuri, joka
ei sulje mitdanulkopuolelleen i ole oikeastaarmikaankulttuuri vaankaaos;jos ei ole mi-
tadan, mita kulttuuri ei olisi, minka avulla tdma kulttuuri maarittelisiitsensa?Uusi luomus
eroaisinykyisestgarjestyksestaiilta osin, kuin nykyisenjarjestelméralistamattahothaluat
sivat, mutta eikd heidanhaikailemansaiusi jarjestelmasisaltaisimyts omattoisensaMilla

vallankumous lopulta oikeuttaa itsensa?
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