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1 JOHDANTO MIELIKUVIEN KULTTUURIIN

Esseessäpohditaanteoreettisestistereotyyppientuottamistaja niihin liittyvää vastarintaasuo-

malaisenpopulaarikulttuurinyhteydessä.Populaarikulttuuriatarkastellaanerilaistenkilpaile-

vien representaatiojärjestelmienkohtaamisenalueena.Kirjallisuutena käytetäänpääasiassa

Koivusen (1995) teosta Isänmaanmoninaisetäidinkasvot, Koivusen, Paasosenja Pajalan

(2001)toimittamaateostaPopulaarinlumo– mediatja arki sekäHonka-Hallilan,Laineenja

Pantin (1995) teosta Markan tähden.

1.1 Semioottinen järjestys ja kategoriointi

Yksilöt ja ihmisryhmätpyrkivät toiminnallaanluomaanja ylläpitämäänsemioottistajärjestys-

tä, jotta he pystyisivät mielekkäästi merkityksellistämäänhavaitsemaansamaailmaa.

Merkityksellistäminenei ole passiivistaannettujenmerkitystenvastaanottamista,sillä lukija

voi tuottaateksteistäomiin tarkoituksiinsasopiviamerkityksiä(vrt. Laine 1995,97–98).Se-

mioottista järjestystätuotetaanrepresentaatiojärjestelmien(esimerkiksikielen) avulla, jotka

perustuvatkategorioihinja tyyppeihineli asioidenja ilmiöiden luokitteluihin ja niihin viittaa-

vien sanojen paradigmoihin. 

Kysymysluokittelunperiaatteistaon keskeinen.Monet jälkistrukturalistisetkult-

tuurintutkijat,esimerkiksiJudithButler (ks. esim.Ahokas2001),ovatkiistäneet,ettäesimer-

kiksi ruumis olisi sukupuolen syy. Koivusen (1995, 27–28) mukaan 

[k]eskeistäonkin pystyäirrottautumaannäkemyksestä,jonkamukaanrepresentaa-
tiot ovatoireita joistakin (niille) ulkoisistailmiöistä (seksismi,patriarkaatti,kapi-
talismi, rasismi,imperialismi), sekäoppia ymmärtämäänniiden aktiivinen rooli
noiden kategorioiden tuottamisessa.

Koivusen(mt.) argumentointianäiltäosinvoidaankuitenkinkommentoidaja tarkentaa.Ei ole

nimittäin riittäväänähdäkategoriointi-ja luokittelujärjestelmiäyksinomaankulttuurisestituo-

tettuina sen enempääkuin yksinomaanrepresentaatioidenulkoisiin ilmiöihin perustuvina.

Koskakielentarkoituson edustaajotain ulkopuolellaanja merkityksellistäämyöshavaittavaa

maailmaa,on perusteltuaväittää,ettäsejokin kielenulkopuolellamyösvaikuttaisisiihenmil-

laisia kategoriointi-ja luokittelujärjestelmiäpäädytääntekemään.Tämäei tarkoita sitä, että

luokittelu- ja representaatiojärjestelmätperustuisivatkokonaanjohonkinniidenulkopuoliseen

objektiiviseentodellisuuteenvaansitä,ettänämäjärjestelmätedellyttävättietynlaistauskotta-

vuuttaja todennäköisyyttätoimiakseenja säilyäkseen.Esineitävoidaanluokitellamonestaeri

lähtökohdasta,muttamikäli ne luokitellaanniiden fyysistenominaisuuksienperusteella,peh-



molelut ja marmorilaatat tuskin päätyisivät samaan paradigmaan. 

Jos sukupuolijärjestelmäänlasketaanmukaanmyös sosiaalinensukupuoli eli

gender,sukupuolijärjestelmästätuleekokonaisuudessaanliian monimutkainenja jopahäilyvä

rakenne,jotta sevoisi olla johdettavissayksinomaanruumiistatai ongelmittaprojisoitavissa

ruumiiseen.Ihmisenruumis käsittääkuitenkin silmiinpistäviäominaisuuksia,joiden voi kat-

soarajoittavankategorioita,joihin ruumiita käytännössäpäädytäänluokittelemaan.1 Katego-

ria, joka ei perustu mihinkään havaittavaan ominaisuuteen tai joka ei ole loogisesti joistain pe-

rusteistajohdettavissa,on heikkoja altis jatkuvalleliikkeelle. Suvunjatkamiseensidottusuku-

puolikategoriaon vahva,koskaseperustuujokaiselleihmiskulttuurille välttämättömäänkäy-

täntöön.2 On tietysti korostettava,ettävaikka erot ovat fyysisentodellisuudenmotivoimia,

erojenarvottaminenperustuukulttuuriin eikä ole enäämotivoidussasuhteessaruumiiseen–

tästälisääpian. Koivunen(1995,143) esittää,ettäruumisei ole pelkästäänbiologinenvaan

myös kerrottuna symbolinen; on kuitenkin painotettava, että ruumis on näitä kumpaakin.    

1.2 Sukupuolijärjestelmä

Eräs jokaisessakulttuurissakeskeinenesimerkki kategorioinnistaon sukupuolijärjestelmä.

Koivusen(1995,20) mukaansukupuolijärjestelmäon käsite,jota käytetään"viittaamaanpro-

sessiin,jossasukupuolimäärittyyyhteiskunnassasymbolisesti,rakenteellisestija yksilöllisesti

todellisuuttamerkityksellistäväksiperiaatteeksija käytännöksi”.Sukupuolijärjestelmätoimii,

kutenmikä tahansamerkityksellistäväjärjestelmä,denotaationja konnotaationtasolla.Edellä

esitettiin,kuinkaesimerkiksibiologinenruumisja kulttuurin ruumiisiin liittämät merkitykset

voisivat olla vuorovaikutuksessakeskenään.Merkityksellistämisenensimmäisellätasolla(a)

merkittynäon sukupuoltenvälinenero, jonka naisenja miehenruumiit eli merkitsijät tuovat

esille, tai sitten(b) sukupuolieroon abstraktimerkitsijä (eli käsite),joka tuo esiin ruumiiden

väliseneronmerkityksellisenä.3 Merkityksellistämisentoisella tasollatämäensimmäisenta-

sonmerkki eli miehenja naisenruumiidenvälinensukupuolierootetaanmerkitsijäksi,ja sii-

henliitetääntoinenmerkitty, joka köyhdyttääensimmäisenmerkin merkityspotentiaalin(ks.

Seiter1992,39). Köyhdyttämistävoidaanhavainnollistaablondiennaistenväitetyntyhmyy-

den avulla: blondin eroabrunetteenja näiden(naisten)eroamieheenkäytetääntyhmyyden

merkitsijänä.Josensimmäisellätasollasukupuolieroon avoinmonille erilaisille lisämerkityk-

sille, toisellatasollarepresentaatiojärjestelmä,joka esittääblondin tyhmempänäkuin miehen,

köyhdyttääsukupuolieroonliitettävät merkitykset blondin tyhmemmyyteen.Näin blondin

1 Luokittelulle on kuitenkin tyypillistä, että luokittelun perusteita vaihdettaessa myös luokittelun käytäntö
muuttuu (vrt. Honka-Hallila 1995, 11). 

2 Jos nähdään, että yksinkertaiset ja loogiset kategoriat ovat vahvoja, voidaan puhua luokittelun ekonomiasta.
3 Tätä ruumiin ja sukupuolieron, merkitsijän ja merkityn, välistä vuorovaikusta voisi tietysti käsitellä paljon

yksityiskohtaisemminkin.



tyhmyys(miehiin nähden)näyttääpelkästäänruumiistajohtuvalta,vaikkaseon varsinaiselle

erolleylimääräinenmerkitys.Tämäselittääsen,miksi jotkut feministisetkriitikot ovathalun-

neethäivyttääsukupuolikategoriatkokonaisuudessaan:vaikka ruumiidenväliseterotovatkin

neutraaleja, niihin liitetään sukupuolijärjestelmän kokonaisuudessa alistavia merkityksiä.

1.3 Representaatiojärjestelmä ja hegemonia

Jotkin semioottisetjärjestyksetja representaatiojärjestelmätpäätyvätkulttuurin sisällähege-

moniseenasemaan.Representaatiojärjestelmänalistamaksiitsensäkokevaryhmäpyrkii hor-

juttamaanhegemonistajärjestelmääja saattamaansiihensisältyvätmerkityspotentiaalit(mm.

jännitteetja ristiriidat) liikkeelle; järjestelmänliike pyritäänpysäyttämäänkohtaan,joka sopii

ryhmäntarkoituksiin,sillä harvakaipaakaaostaja arvotyhjiötä.Kunkin diskurssineli repre-

sentaatiojärjestelmänhorjuttaminenperustuumerkityksellistäville järjestelmille keskeiseen

ominaisuuteen:viestintäon ainamonimerkityksellistä,ja mielikuviensekäsanojenilmimerki-

tykseton köyhdytettyideologisestikonnotaationavulla.Koivunen(1995,32) muistuttaa,että

"[k]uvat ja ilmaisutovatperusluonteeltaanepäpuhtaita,polyfonisiaja dialogisia– eivätstaat-

tisia hallitsevienja alistettujendiskurssienstruktuureja”.Hän lisää,että ”erilaisuuson teks-

teissä ja kuvissa, jos se osataan ja halutaan niissä nähdä”. (Koivunen 1995, 32.) Ideologinen ja

hegemoninenmerkitysjärjestelmäpyrkii pitämäänmerkityksetilmiselvinä ja karttamaanmo-

nimerkityksellisyyttä;vastarinnanensimmäinentehtäväon tämänmonimerkityksellisyyden

osoittaminen.Valtadiskursseillaon myös tapanavaientaamuita diskurssejaja äärimmillään

estää niitä toimimasta henkilöiden itsekontrollin avulla.

Koivunen(1995,146,154–160,190) ja Rojola (2001,50–73)mainitsevat,kuin-

ka naistenkirjallisuutta kohtaan tunnettiin viime vuosisadanpuolivälissä epäluuloisuuta:

(naisten)mielikuvitusnähtiinalueena,jota ei voitu hallita; seoli alue,joka pakeniideologista

kontrollia toisin kuin ruumis.Kyseisenilmiön voi nähdävaikuttavanlaajemminkin:jos tie-

don,vallan ja diskurssinvälillä on kiinteä suhde,niin mielikuvitus (ainakinnäennäisesti)on

alue,jota hegemoninenvalta ei tavoita.Koivunen(1995,157)kirjoittaa, että“[v]alistustarve

siis syntyy halustasuojellaja edelleenvakiinnuttaatiettyjä arvoja”. Erityisen mielenkiintoi-

nenesimerkkitästäon Koivusenlainaamannimimerkin“Isoäiti” opetussiitä,että“haaveiluei

ole vaarallista”,kunhantehdääneromielikuvituksenja todellisuudenvälillä; fantasioitaei pi-

dä sekoittaatodellisuuteen.(Koivunen1995,57.) Viime vuosisadanpuolivälissäkirjoittanut

“Isoäiti” ei ollut ensimmäineneikäviimeinenvalistaja.Esimerkiksink. tieteellisenmaailman-

kuvanomaksuneidenkeskuudessaon paljon fantasia-ja tieteiskirjallisuuden(sci-fi) harrasta-

jia, vaikkaluonnontieteidentodellisuuteenei kuulu yliluonnollinen.Näin ollen on korostetta-

va kykyä tehdäero mielikuvituksenja todellisuudenvälille, jotta terveestäharrastuksestaei



tulisi pahe.Tätäsamaaeroamielikuvituksenja todellisuudenvälillä korostetaanpuhuttaessa

esimerkiksi television, elokuvien ja tietokonepelienväkivallan vaikutuksista:väkivaltaiset

fantasiatovatsallittuja,kunhanmuistaaerottaanetodellisestamaailmasta.Nähtävästikyseei

ole vain naistenmielikuvituksestavaanyleensäkinfeminiiniseksimiellettävästävaarallisesta

mutta tarpeellisesta mielikuvituksesta, jonka maskuliininen järki pyrkii saamaan kuriin. 

2 POPULAARIKULTTUURI SEMIOOTTISEN KAMPPAILUN ALUEENA

Merkityksensijaanolisi ehkätarkoituksenmukaisempaapuhuamerkityksellistämisteosta,sillä

sensijaan,että sanoillaolisi kiinteitä ja pysyviä merkityksiä,kukin sanamerkityksellistyy

mm.siinätilanteessa,kun sitäkäytetäänsuhteessakielenulkopuoliseenmaailmaan,viitattuun

kohteeseenja myös suhteessatoisiin sanoihin.Kun lähdetäänsiitä, että tekijä tai tuotannon

kontekstiei ole ainoamerkityksenlähde,ymmärretään,kuinkatekstejävoidaanvain passiivi-

senvastaanottamisensijaanrekontekstualisoidaja uudelleentulkitaaktiivisesti; tällä tavalla

voidaantuottaauusiayhteisöllisyydenja vastarinnanmuotoja.Stuart Hall on käsitteellistänyt

populaarikulttuurinnimenomaanvastarinnanalueeksi(Koivunen et al. 2001, 16). Tekstien

merkityksellistämisenmahdollisuuksiavoidaanhavainnollistaaMichel de Carteaun käsitepa-

rilla, jossastrategiallatarkoitetaantuotantoa,levitystäja markkinoinninpuhutteluyrityksiäeli

ylipäätäänerilaisiavallan operaatioita,ja taktiikalla tarkoitetaankuluttajien tuotteidenkäyt-

töä, niiden merkitystenkääntämistä,mukauttamistaja haltuunottoa.(Koivunen et al. 2001,

18.) 

Kulttuurintutkimuksessahyödynnetäänpsykoanalyyttistateoriaa,jossaminuus

rakentuuerilaistensamastumistenja poissulkemistenkauttasuhteessatoiseuteen:omaksut-

taessakulttuurisiamerkitysjärjestelmiä(kutenkielet, ideologiatja myytit) omaksutaankäsitys

siitä keitä ollaanja keitä ei olla. Nykyäännämämerkityksetja arvojärjestelmätmuodostuvat

pitkälti mediakulttuurissa,joka läpäiseeyksilön koko elämän.Josuutiset,sanomalehdetja do-

kumentit tuottavatinformaatiotasiitä, keitä ollaanja keitäovat muut, niin populaarikulttuuri

tuottaa unelmia siitä, millaisia haluttaisiin olla. (Herkman 2001, 380.) 

Sukupuolijärjestelmä on yksi niistä asioista, joita määritellään ja

uudelleenmääritelläänkulttuurin muotojenavulla. Koivusen(1995, 20) mukaanelokuvaon

yksi kulttuurin ja yhteiskunnanalue, jossakäydäänkamppailuasukupuolenmäärityksistä;

elokuvatuottaaja uudelleentuottaa,järjestääja organisoidiskursseja.TeoksessaanKoivunen

nostaaesiinkysymyksen,mitenelokuvat"naiseudendiskursseja(re/de)konstruoidessaantuot-

tavatsukupuolieroasekäjäsentävätsukupuoltahierarkkisenaja epäsymmetrisenäsuhteena".

(Koivunen 1995, 20.) Representaatioteivät ole täysin viattomia vaansillä, miten naiseutta

representoidaanon merkitystä sekä kulttuuriselle naiskuvalle ja naisten omakuvalle



(itsestään)."Mikään kuva ei ole naiskuvanasentodempitai autenttisempikuin jokin toinen

kuva. Representaatioon yksi monistakäytänteistä,jotka jatkuvasti tuottavat,muokkaavat,

kiistävät ja uusintavat sukupuolikategorioita." (Koivunen 1995, 25, 27.)

Populaarikulttuurivoidaanmääritellämonellaeri tavalla (ks. Malmberg2001,

461–463).Keskeistäpopulaarikulttuuriakoskevissamääritelmissäon, ettäpopulaarikulttuuri

on jotain, mitä korkeakulttuuri (eli valtakulttuuri) ei ole. Lehtonen (2001, 450–451) esittää, et-

tä rahvasja populaarikulttuuriovatosaintellektuellienidentiteetinmuodostusta:populaarion

jotain, mitä korkea ei ole eikä halua olla. Koska rahvas ei voi voittaa eliittiä sen omalla alueel-

la, sehaluaakäydäkamppailuaalueella,jossavaltaei ole kontekstuaalisestieliitin yksipuoli-

nen suhderahvaaseen.Populaarikulttuuriei muodostayhtenäistämerkitysjärjestelmää,jota

yksi ryhmävoisi hallita, vaanseon lukuistenkilpailevienmerkitystenleikkikenttä.Populaari-

kulttuuria ei pidä kuitenkaanidealisoida:se tarjoaalähinnävastarinnallealueen,jolla toimii

useitaerilaisiavaltadiskurssejaja ideologioita– mukaanlukien perinteisetyhteiskunnallisen

eliitin diskurssit.Populaarikulttuurisaattaasuhtautuahyvinkin nihkeästiitseensäkohdistet-

tuun kritiikkiin, ja jo monienpopulaarikulttuurinkäytäntöjenanalysointivoi himmentääsen

mystiikkaatavalla,joka ei miellytä sendiskursseihinsamastuvia.Näin voi käydäesimerkiksi

kysymyksessäihmisenyksilöllisyydenrajoittuneisuudestaja heidänautonomisestailluusios-

taan.Populaarikulttuurinvaikutusyksilöihin on nimittäin tabu: jos korkeakulttuurinähdään

ylhäältäalaspäinannettunaideologiana,niin missääntapauksessapopulaarikulttuuristaei ha-

luta uskoa samaa.

Konsumerismion eräspopulaarikulttuuriinja erityisestielokuvaanliitetty ilmiö

(ks.Koivunen1993,33–45).Vaikkaelokuvistaon luettavissamuutakinkuin vallitsevaaideo-

logiaatai elokuvantekijöidentarkoituksia,on muistettava,ettäelokuvaosanakonsumerisista

kulttuuria ylläpitää ja tukeeolemassaolevia valtarakenteita,instituutioita ja intressejä,ja se

mukautuusuhteessaerilaisiin ulkoisiin paineisiin.(Koivunen1995,44.)Vaikka taiteellisetta-

voitteetja yleisönhalujentäyttäminenolisivatkin osaelokuvientekemistä,niihin liittyy jouk-

ko ”taloudellisia, teknologisiaja ideologisiatekijöitä”. (Laine 1995,90.) EsimerkiksiLaine

(1995,90) mainitseesuomalaiseenstudiokauteenliittyen, ettäelokuvaoli puhtaastivoittoon

pyrkinyttä liiketoimintaa ja suhteessaerilaisiin poliittisiin, sosiaalisiinja kulttuurisiin ilmiöi -

hin sekäerilaisiin instituutioihin.Laineen(1995,103)mukaan1900-luvunpuolivälin suoma-

laisessakulttuurissa”[e]lokuva pyrki olemaanyhtä aikaa [korostusalkuperäisessätekstissä]

sekäarvokastakorkeataidettaettäsuurtenyleisöjenajanvietettä,helpomminymmärrettävääja

nautittavaa ja siten demokraattisempaa kuin perinteiset taiteet”.

3 REPRESENTAATIOJÄRJESTELMÄN HORJUTTAMINEN



Seuraavaksikäsitelläänstrategioita,joilla valtadiskurssittoimivat kulttuurissaa ja kuinkanii-

tä voidaan myös horjuttaa.

3.1 Stereotyyppi ja valta

Stereotyypillistäminenon prosessi,jossajotakin ilmiötä tai ihmisryhmääkoskevatmerkityk-

set köyhdytetäänkäsitepariintai joukoksi yksinkertaisistapiirteistä (eli lausumistaja repre-

sentaatioista)koostuvaksikertomukseksi(ks. Kekki 2001,274).Stereotyyppirepresentaation

muotonaon rakennettusisältämäänmahdollisimmanvähänylimääräisiäitselleenvahingolli-

sia merkityksiä.Sosiaalinentyyppi voi sensijaantoimia sosio-kulttuurisessatilassavapaasti

ilman, että sentoimet johdettaisiintai niiden oletettaisiinjohtuvantyypistä itsestään,mutta

stereotyyppikantaamukanaankertomusta,johon stereotyypiteltykohdeaina viime kädessä

palautetaan.Esimerkiksi,jos joku Meistä jää kiinni varkaudesta,hyvin harvalaittaavarkau-

den syyksi meitämäärittäviäominaisuuksia,koskasosiaalinentyyppi on henkilökohtaisesti

vastuussa.JosToinentekeesamanrikoksen,häntäyttäätiettyyn stereotyyppiinliitettyä kerto-

musta, joka kantaa itsessään Toisen kollektiivisen syyllisyyden. (Ks. Kekki 2001, 274.)

Ei ole riittävää tarkastella stereotyyppejä vain ylhäältä alaspäin suunnattuina alis-

tamisenvälineinä;stereotyypitvoivat olla myöshorisontaalisestisuuntautuneitaja eri yhteis-

kuntaryhmienkäytössäolevien diskurssientuottamiarepresentaatioitatoisista.Henkilö voi

kuuluasamanaikaisestimoneeneri sosiaaliseenryhmään,jotka sijoittuvatmonille eri elämän-

alueille. Henkilö on alisteinenniille diskursseille,joihin hän kirjoittautuu, mutta nämädis-

kurssiteivätpelkästääntukahdutavaannemyösmahdollistavatvallankäytönsuhteessatoisiin

diskursseihin.Harva on kaikissasuhteissaalisteisessaasemassa,sillä yhdenvaltadiskurssin

stereotyypillistämähenkilövoi samaanaikaanstereotyypillistäämuitaryhmiä jollakin muulla

diskurssilla.Josmuslimi on Suomessaperinteisensuomalaisenkulttuurin diskurssienalistama

ja stereotyypillistämä,hän voi kuitenkin stereotyypillistäämuita ryhmiä samaanaikaan–

vaikkapabuddhalaisia.Stereotyypiteivät ole minkääntietyn ihmisryhmänoikeustai vitsaus,

sillä niiden avulla ihmiset ja ihmisryhmätjärjestävätkohtaamaansamerkityskaaostaymmär-

rettäväänmuotoon.Osastereotyypeistämääräytyyhegemonisesti,jolloin kulttuurin hallitseva

ryhmä tai ryhmät määrää,mitkä stereotyypitovat osayleisjärkeäja yleistä merkitystodelli-

suutta.EsimerkiksiKekin (2001)ja Ahokkaan(2001)käsittelemähomoseksuaalisuuson tyy-

pillinen esimerkkihenkilönominaisuudesta,johonkoko henkilönolemusköyhdytetäänja täl-

lä tavalla synnytetään homoseksuaalin stereotyyppi.

Ahokkaan(2001,295)mukaan“[s]tereotyypillistämiseenliittyy symbolistaväki-

valtaa,jonka voimalla alempiarvoisiksileimatutsuljetaanhallitsevanryhmänulkopuolelle”,

mikä “lisää poissuljettujentaipumustasisäistääheihin kohdistuvasyrjintä”. (Ahokas2001,



295.) Tilanne on paljon monimutkaisempikuin mm. Kekin (2001, 277–278)tarjoamatesi-

merkit tuovat ilmi, sillä stereotyyppiei pelkästäänalistavaansemyösmahdollistaa,jos sitä

osataankäyttäähyödyksi.Kutenedelläesitettiinstereotyypiteivätsiis ole vain enemmistöjen

suhdevähemmistöihinvaanmyösvähemmistöillävoi olla semioottisestiköyhäsuhdemuihin

ryhmiin ja jopa itseensä.Joshomoseksuaaliomaksuuhäntästereotyypillistävändiskurssinja

köyhdyttääkaikki ominaisuutensaja ongelmansaseksuaalisuuteensa,onko ihme, jos hännä-

keekaikenitseensäkohdistetunkritiikin “homofobiana”,vaikka tämäkritiikki ei millään ta-

valla liittyisikään seksuaalisuuteen?TästäAhokas (2001, 301) kirjoittaa esittäessään,että

“[k]eskittyessäänrasisminvastustamiseenvapautusliikkeeteivät useinkaanpysähtyneetmiet-

timään sitä, että stereotyypillistävät diskurssit toimivat myös tiedostamattomilla tai

tukahdetulla tasolla, jolloin ne helposti sisäistetään”. 

Piiloutumalla stereotyypintaaksehenkilö voi kuitenkin puolustautuaitseensä

kohdistettuaoikeutettuakinkritiikkiä kohtaan.Tässämielessästereotyypiteltyhomoseksuaali

on vapaampikuin esimerkiksimustattai intiaanit, jotka ovat sosiaalisestiniin heikossaase-

massa,ettäheidänon vaikeasaadasellaistaminkäänlaistavaltaa.Homoseksuaalivoi olla ri-

kas,mikä varsinkinYhdysvalloissatarkoittaa,ettävoi olla hyvin koulutettu,mistätaasseuraa

se,ettähänhallitseekoulutukseensaja yhteiskunnalliseenasemaansaliittyviä valtadiskursse-

ja. Intiaanit ovat taasYhdysvalloissayleensäköyhiä, josta päädytäänvähäisenkoulutuksen

kauttavaltadiskussienpuuttumiseen.Ahokas(2001,295)huomioiPohjois-Amerikanintiaani-

vähemmistöjenkohdalla,että“[i]ntiaaninaistenkannaltaoli tärkeää,etteikatolinenkirkko ai-

noastaantarjonnutheille assimiloitumisväylää,vaansesaattoimyösantaauusiarooleja,jois-

saheidänoli mahdollistasaadakunnioitustaja harjoittaaauktoriteettia”.Näin ollen, jos kato-

lisen kirkon diskurssirajoitti, se myös mahdollisti vallankäytönniille, jotka kyseiseendis-

kurssiinkirjautuivat. Institutionaalinendiskurssituo valtaatulla kuulluksi. Teknisestäsanan-

vapaudestaei ole mitäänhyötyä,jos sediskurssi,jota käytetään,on painettudiskurssijärjes-

tyksessä niin alas, että se voidaan huoletta sivuuttaa. 

Stereotyypit,niidenylläpitäminenja uusientuottaminen,ovatkeskeisessäosassa

ihmisryhmien välisessävuorovaikutuksessaja identiteettien(eli erojen ja samastumisien)

konstruoinnissa.Ahokkaan(2001,289)mukaan“[d]ominoivan kulttuurin stereotyypitpitävät

yllä yhteiskunnallisiaraja-aitoja,muttayksinkertaisinakinrepresentaatiomuotoinaniihin sisäl-

tyy paljonmonimutkaistatietoaja erilaisiakonnotaatioita”.Yhteiskuntaaja kulttuuria kriitti -

sestiseuratessasaattaahuomioida,kuinkavarsinkinkiistanalaisistaja maailmankatsomuksel-

lisista asioistakäytävätkeskustelutperustuvatyleensäloogisenargumentoinninsijaanmieli-

kuvien siirtämiseenja niiden projisointiin. Näissäkeskusteluissakulttuurissakielteisestiym-

märrettäviinasioihin liitetyt mielikuvat siirretäänmetaforanavulla uhreihin,jotka köyhdyte-

täännäihin mielikuviin liitettyihin ominaisuuksiin.Tällä tavallapyritääntukahduttamaanei-



toivottu ääniviemälläsiltä mahdollisuuspuhuaoikeutetusti.Stereotyyppion asetelma,jossa

tämänkaltainenominaisuuksiensiirto ja köyhdyttäminenon jäädytettypysyvästiniin, ettäsii-

tä on tullut jonkin ryhmän sisällä arkijärkeä. 

3.2 Vastarinta

Stereotyypillistetyttoisetnähdäänmuuttumattomina.Esimerkiksimustienja intiaanienstereo-

tyypillistäminenpelkisti heidätmuutamiksiolemuksellisiksihahmoiksi,joidenavulla valkoi-

setsaattoivatpeilataitseäänja omaaerinomaisuuttaan(Ahokas2001,289–290).Muuttumat-

tomuuson tärkeää,sillä jos omaidentiteettion rakennettutoiseudenstereotyypinvaraan,toi-

seudenmuuttuminentarkoittaisi oman identiteetinhorjumista.Tästäsyystästereotyyppien

purkaminen,niiden kääntäminenja niiden liioittelu ovat vastarinnankeinoja, joiden avulla

voidaan horjuttaa alistavaa diskurssia. Butlerin mielestä identiteetti rakentuu

performatiivisestikonventioidenmuodossatoistettavillateoilla. Performatiivisenvallan poh-

jalta on mahdollistavastustaavaltasuhteitaesittämisenja jäljittelyn avulla niin, ettätoistossa

avataanaukkoja ja säröjä.Butlerin mukaanmyös sukupuoli-identiteettituotetaanajallisena

prosessina,jossasukupuoltanormejatoistamallaylläpidetäänmutta myös epävakaistetaan.

(Ahokas 2001, 287, 294.) 

Vastarintaanvoi kuulua valtaryhmänsemioottistenresurssienhäpäiseminen.

Tunnetuimpiaesimerkkejähäpäisemisestäon homokulttuurinkäyttöönsäottamaliioitellun

maskuliininenimago vastalauseenahomoseksuaalienfeminisoinnille. Herkman(2001, 368)

esittää asian seuraavasti:

Kun vähemmistönedustajatitsekäyttävät[heitäkoskevia]stereotyyppejä,syntyy
niihin helpomminironista etäisyyttäja stereotyyppienkeinotekoisuus,yksinker-
taisuusja naurettavuustulevatnäkyviksi, naurunkohteiksi.Tähänperustuukult-
tuuristenvähemmistöjentaipumushyödyntääitseäänkoskeviastereotyyppejäja
muokata niiden merkityksiä uudelleen. (Herkman 2001, 378.) 

Representaatiojärjestelmänhorjuttaminenperustuukonnotaatioidenköyhdyttämienmerkitys-

ten laittamiseenliikkeelle, millä tavallastereotyypillistäväjärjestelmäsaatetaanepävakaalle

pohjalle (Herkman 2001, 378). Esimerkiksi Ahokkaan (2001, 301) mukaan 

[m]ustienja intiaanienvapautusliikkeetoivalsivatrotusorronja rodullistetunrep-
resentaatiojärjestelmänvälisenyhteydenja yrittivät vastustaavaltakulttuurinste-
reotyyppejäkääntämälläniitä nurin tai korvaamallakielteistäkuvastoaomaaryh-
määnsä esittävillä myönteisillä kuvilla.



Stereotyyppienvieminenäärimmilleenhuumorinkeinoin horjuttaaniiden takanaolevaarep-

resentaatiojärjestelmää:kun stereotyyppejäliioitellaan yliampumiseenasti,niidenkonstruoitu

luonnenouseeesiin.Kuitenkaankaikilla seraja,jossastereotyyppikäy itsessäännaurettavak-

si, ei ole sama;kyseon siitä,kuinkapaljonkognitiivistadissonanssiahenkilöon valmissietä-

mään kyseisen representaation kohdalla. 

Vastarintakohtaavastustusta.Jos stereotyypillistetttyryhmä alkaa tuottamaan

itsestäänrepresentaatioita,jotka eivät sovi stereotyyppiinsisäänrakennettuuntarinaan,sevai-

kuttaavaltadiskurssinnäkökulmastakeinotekoiselta,mikä on osoitusstereotyyppeihinliitty -

vän arkijärjenvoimasta.Valtadiskurssinsisäpuolellatehdäänensintehdäänkaikki mahdolli-

nen, jotta kapinoiva ryhmä saataisiinsovitettyastereotyyppiin.Kapinallinen representaatio

esitetään uudelleen epärealistisena, keinotekoisena ja se pyritään tekemään naurettavaksi. Itse-

asiassamelko varmamerkki siitä, että jokin ryhmä on stereotyypitelty,on se,että kyseisen

ryhmän ei sallita toimivan kuin tietyllä tavalla. 

4 POHDINTAA

Kekki (2002, 277–278)tuo tahtomattaanesillemielenkiintoisenepäkohdan,joka ilmeneese-

kä homokritiikissäettäfeministisessäkritiikissä. ArtikkelissaKekki esittää,kuinkaSalatuista

Elämistänoussutkohu tavallaanosoittaa,”että tyttömäinenteinihomopoikatai aggressiivinen

ja militantti pervoanarkistivailla määriteltyäsukupuoltaja sukupuolistasuuntautuneisuutta

tuskin voisi olla myönteinenja helpostisamastuttavapopulaarikulttuurinidoli vielä pitkään

aikaan.” (Kekki 2002, 277–278.) Vaikka kritiikissä nykytilaa pidetään patriarkaalisen

heteroseksuaalistavandiskurssintuloksenaeli kontingenttinaasiana,joka on tietyllä tavalla,

muttajoka voisi olla toisinkin, samaanaikaankuitenkin implikoidaan,ettäkoskaasiatvoisi-

vat olla toisin, niiden myös pitäisi olla jollain toisella tavalla.Ensinsiis kiistetäännykyiset

moraaliakoskevatkäsityksetja sittenesitetäänuusi ja parempijärjestys,johon voidaankui-

tenkinsuhtautuaaivansamanlaisenadiskursiivisenaluomuksena.Käytännössäkulttuuri, joka

ei sulje mitäänulkopuolelleen,ei ole oikeastaanmikäänkulttuuri vaankaaos;jos ei ole mi-

tään,mitä kulttuuri ei olisi, minkä avulla tämäkulttuuri määrittelisi itsensä?Uusi luomus

eroaisinykyisestäjärjestyksestäniiltä osin,kuin nykyisenjärjestelmänalistamattahothaluai-

sivat, muttaeikö heidänhaikailemansauusi järjestelmäsisältäisimyösomattoisensa?Millä

vallankumous lopulta oikeuttaa itsensä?
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