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Ruumis ja kulttuurinen jérjestys

Foucault ruumiista vallan kohteena

Tadmén tyon alkupuolella on Merleu-Pontya koskevassa luvussa (kappale 4.4.) puhuttu kehosta ja
kehollisesta subjektista. Olen kdyttinyt sanaa “keho” eldvistd lihallisesta ruumiista subjektina
(vrt. saksan ‘Leib’), joka avaa maailman perustavalla tavalla meille olemassa olevaksi. Téssa
esseessd taas puhutaan ruumiista objektina, erilaisten kulttuuristen ja diskursiivisten jirjestysten
tuottamana ja muotoilemalla kohteena. Téstd sosiaalisten pitdmisen jérjestysten muotoilemasta
kohteesta kdytdn nimitysti “ruumis”.

Bryan S. Turner (1991, 1) kirjoittaa, ettd ihmisruumis on ollut keskeisen huomion kohteena
antropologiassa jo 1800 -luvulta saakka. Sen sijaan sosiologiassa ihmisruumis on ollut pitkdan
kartoittamaton alue. Sosiologit on varsinaisesti saanut kiinnostumaan ruumiista vasta Michel
Foucault’n uraauurtava julkaisutoiminta 1970 -luvulla. Ks. Foucault 1980 (1975); 1990 (1978).

Foucault’lle ideologian valtaefektit eivit koske ainoastaan inhimillistd subjektia puhtaana
tietoisuutena. Pédinvastoin Foucault’n (1990, 139-140) mukaan moderneissa yhteiskunnissa
vallan diskurssien (luokittavien ja jérjestdvien systeemien) nimenomainen kohde on ihmis-
ruumis. Sosiaalinen ruumis on ndin valtasuhteitten tuotetta, vallan tuottama objekti. Ruumiin
materiaalisuutta muotoileva valta jakaantuu Foucault’n mukaan kahteen alueeseen: yksittdisten
ruumiiden kontrolloiminen ja jérjestykseen paneminen on “anatomiapolitiikkaa”
(anatomopolitics) ja viestonkasvun kontrolloiminen on biopolititkkaa. Foucault’laisittain
ruumis on poliittisten taistelujen keskiossi; taistelu ruumiin kontrollista on “elementaarista” ja
“primitiivistd” poliittista taistelua. (Turner 1984, 41, 4849).

Tavallaan Descartesin jako puhtaaseen ajattelevaan substanssiin (cogifo) ja tésté jyrkésti
erottuvaan ruumis-koneen (res corporea) ja ulkomaailman (res extensa) alueeseen mahdollisti
jalkimmadisten riiston. Ruumis ja luonto tulivat irtilyddyksi inhimillisestd tietoisuudesta ja
jarjestd. Juuri jarjen pitdd alistaa ja hallita niin ruumista kuin muutakin luontoa.

“Koneen tavoin toimivan ihmisen suuri kirja kirjoitettiin samanaikaisesti sekd anatomis-
metafyysiselld tasolla, jonka ensimméiset sivut oli kirjoittanut Descartes seuraajanaan
ladkarit ja filosofit, ettd teknis-poliittisella pohjalla, jolle rakennettiin joukko sotilas-,
koulu- ja sairaalasdintdjd sekéd empiirisid, harkittuja menetelmii, jotka tdhtasivét ruumiin
toimintojen valvomiseen tai korjaamiseen.” (Foucault 1980, 156).

Foucault’n “Tarkkailla ja rangaista” -kirjan (1980) kolmannen osan (Kuri) sisdltond on juuri
thmisruumiiden pakottaminen diskursiivisen jarjestyksen muottiin. Ruumiiden muokkaamisen
edelldakavijoitd olivat luostarilaitos ja sotalaitos.

“... 1700 -luvun toisella puoliskolla on sotilaasta tullut méératietoisen valmennuksen
tulos; muodottomasta aineksesta ja kompelOstd ruumiista on tehty tarkoitukseensa sopiva



kone; asentoja on vihitellen kohennettu ja pikkuhiljaa harkittu pakonalaisuus on levinnyt
ruumiin jokaiseen osaan, ottanut sen haltuunsa, taltuttanut koko ruumiin, tehnyt sen
jatkuvasti kiyttokelpoiseksi, ja tima kaikki jatkuu huomaamatta automaattisissa
tottumuksissa. Lyhyesti sanottuna, ‘talonpoika on karkotettu’ ja tehty hénet ‘sotilaan
nikoiseksi’ “. (Foucault 1980, 155)

Ruumiin jarjestys Douglasilla

Mary Douglasille (1988) vasta kulttuurisen jirjestyksen olemassaolo luo mahdollisuuden
epdjarjestykselle, joka siis on poikkeavuutta oikean jarjestyksen suhteen. Douglasin mukaan
thmiskeho symbolisoi kulttuurista jarjestystd, jolloin ruumiin ilmaisupinta on tuon jérjestyksen
mukaisesti kontrolloitu esitys (ryhti, asento, eleet, ilmeet, nauraminen, haukottelu, royhtéily
jne.). Jos sosiaalinen kontrolli on heikko, ruumis voi olla rento, epdmuodollinen, siistimiton ja
vaatetus nukkavieru. Taiteilijoiden ja akateemisten piirien kehon symboliikka kertoo juuri
suhteellisesta vapaudesta. Jos sosiaalinen kuri ja jarjestys on tiukka, ilmenee timéd myds kehon
symboliikassa. Esim. sotilaiden ja byrokraattien kurinalainen ulkomuoto kertoo tiukasta
kontrollista ja “tiukkapipoisuudesta”.

Douglasin “hyvai jérjestys” on pitdmisen jérjestystd, asioiden kohdallaan ja oikealla paikallaan
olemista. Ne asiat, jotka ovat “pois paikaltaan” ja jotka “eivét ole kohdallaan” ovat
epéjarjestystd, likaa, sotkua, poikkeavuutta. Thmisruumiinkin suhteen vallitsee pitimisen
jarjestyksid ja tésti jarjestyksestd madrittyvad “siivottomuutta”. Miehen ja naisen on oltava
hahmoltaan tietynlaisia, jotta he olisivat hyvéksyttivii ja esteettisesti nautittavaa. Esimerkiksi
lihavuus on ldnsimaisessa nykykulttuurissa ideaalisen hyvén jérjestyksen vastaista ja siksi
“epamiellyttivaa”. Voi silti olla kulttuureja, joissa lihavuus on ideaali ja hoikkuus kisitetdén
pahaksi puutteeksi.

Klassinen ja groteski ruumis

Stallybrass ja White nostavat teoksessaan “The Politics and Poetics of Transgression” (1986)
ruumiin jérjestyksen tdrkedksi symboliseksi ilmaisukentdksi. Stallybrassin ja Whiten mielesti
ihmisruumiiseen liittyvét symbolit ovat térkeitd sikéli, ettd niiden kautta tapahtuu lopulta koko
sosiaalinen luokittelu “ylhédiseen” ja “alhaiseen”. Stallybrass ja White nojaavat Mihail Bahtinin,
Norbert Eliaksen, Mary Douglasin ja Pierre Bourdieun kirjoituksiin (mt. ix).

Tutkiessaan transgression eli rajanylityksen politiikkaa tekijét ottavat 1ahtdkohdakseen Bahtinin
teoretisoinnin karnevaaleista. Bahtinin mukaan karnevaali on vallitsevan sosiaalisen hierarkian,
siis “matala” vs. “korkea” asetelman, kdéntamista yldsalaisin. Virallisen, oikean ja normaalin
jarjestyksen sijaan karnevaalissa juhlitaan tdmén jarjestyksen kieltimia ja syrjimid asioita.
Nimensd mukaisesti karnevaali on “lihan juhlaa”, mikd implikoi, ettd normaalisti “liha” on
sielun, hengen ja jérjen rinnalla “alhaista” ja kurissa pidettdvdi. “Alhainen vs. ylevéd, ylhdinen”
erottelu koskee myds ihmisryhmié ja ihmisruumiita. Rahvaalla on alhainen, karkea ruumis, kun
taas eliitin ruumiskin ilmentaa ylevadi henkevyytta.

Stallybrass ja White (mt. 21-22) toteavat, ettd Bahtinilla kulttuurinen “virallinen” ja “korkea”
nojaa kaikkeen sithen mita kasite klasssinen pitda sisdlladn. Ruumiin alueella “klassinen” viittaa
suoraan antiikin ajoilta sdilyneisiin patsaisiin. Témén vastakohtana on sitten “groteski ruumis”,
joka on kaikkea sitd mika klassisesta ruumiista on pyritty sulkemaan pois ja kieltimaan.
Klassinen patsas on vailla aukkoja ja reikid, kun taas groteskit asut ja naamiot korostavat
ammottavaa suuta, pullottavaa vatsaa ja pakaroita, jalkoja ja sukupuolielimii. “Siind missd



klassinen ruumis on suljettu, homogeeninen, monumentaalinen, miettelids, keskitetty ja
symmetrinen, groteski ruumis on avonainen, moninainen, mititon, hajanainen ja
epamuodostunut.”, toteaa Whiten ja Stallybrassin pohjalta Sihvonen (1991, 17).

Stallybrass ja White toteavat, ettd klassinen ruumis ilmentdé korkeita filosofisia diskursseja,
valtiovaltaa, lakia, estetiikkaa sellaisina kuin ne renessanssista ldhtien on kisitetty. Modernissa
yhteiskunnassa porvariston ja kapitalismin my6ti rationaalisuus nousee hallitsevaan asemaan.
Néin my0s klassinen, diskursiivinen ruumis tuli ilmentdmaén rationaalisuutta: jarkevélla tavalla
kurissa pidettyd lihaa/ luontoa. Koska rationaalisuus on modernien yhteiskuntien ylin ja
keskeisin prinsiippi, niin kdénteisen karnevalistinen ja groteski ruumis on paljolti timén
kurinalaisen, jarjen hallitseman diskursiivisen ruumiin kieltoa.

Sihvosen (1991) tutkima Uuno Turhapuro edustaa selkeésti groteskia ruumista kammottavine
likaisine ja reikdisine verkkopaitoineen. Uunon suu irvottaa dlyttdmisti, hinen tukkansa on
takussa, kasvot ovat likaiset ja silmit tirsottavat kuin sialla. Uuno on myds tdydellisen veteld ja
ryhditon (“kuin jéatkén réka piikkilangalla”). Sihvonen vertaa Turhapuroa “lentdvéin
suomalaisen” Paavo Nurmen patsaan jantevain ja klassiseen hahmoon: ero on huima. Klassista
ruumista edustavat myds sellaiset populaarit sankarit kuin Tarzan, Terdsmies a Mustanaamio.

“Uuno vastustaa protestanttiselle etiikalle ominaista tyon moraalia kuten ldhes kaikkia va-
listusajalta periytyvid ihanteita.” (Sihvonen 1991, 21). “Uunon hahmoon ovat ikdin kuin
kerdantyneet kaikki ne piirteet, jotka keskiluokkainen, itsedéin sddtelevd, yhtendinen ja siksi
kuvitteellinen identiteetti on sulkenut ulkopuolelleen.” (mt. 24). Uuno edustaa siis modernin
lansimaisen kulttuurisen jarjestyksen kddntopuolta. Juuri tyotelidisyys, itsekuri, jarkevyys,
halujen hallinta, ryhdikkyys, siisteys ja kaunis julkisivu 16ytaviat Uunossa negaationsa. Uuno on
kapinaa modernien diskurssien jarjestdvai valtaa vastaan.

Kun moderneissa lansimaisissa yhteiskunnissa korostuneesti eletdén vieldkin “hyodyn ai-
kakautta” (vrt. valistus), niin Uuno Turhapuro on jo nimensékin perusteella tdysin turha ja
tuottamaton olento (vrt. Sihvonen 1991, 22). Hyddyllisyys ja tehokkuuspakko ei koske
ainoastaan ty0ssdoloa, vaan my0s vapaa-aikaa: sitdkdan ei tulisi kdyttad 16hodmalla vaan bodaten
ja holkéten, siis omaa tehokkuutta uusintaen. Tédman kaikenldpéisevin periaatteen Uuno kieltda.
Sitd vastoin Tarzanin ja Terdsmiehen kaltaiset hahmot ovat modernin ldnsimaisen kulttuurin
virallisen kurinalaisen rationalismin ja tehokkuusajattelun mallikappaleita.

Pitimisen jarjestys ja naisen ruumis

Jane Caputi (1983) kisittelee artikkelissaan erityisesti hoikkuuden kauneusihannetta ja timéan
ideaalin vaikutusta eldviin naisiin. Asetelma on siis sama kuin edelld luvussa sukupuolten
representaatiosta. Eldvid naisia vastassa Naisen instituutio, kisite, ideaali.

“Amerikassa hoikkuus on sosiaalisesti tajuttu merkki luokka-asemasta, seksuaalisuudesta,
viehdtysvoimasta, kurinalaisuudesta ja ‘hyvind olemisesta’, siind missé lihavuus on nykyééin
kategorisen halventava ilmaus niitd varten, jotka leimataan tyhmiksi, sairaiksi, itsensi
hemmottelijoiksi, neuroottisiksi, laiskoiksi, surullisiksi, pahoiksi ja sddnnollisesti rumiksi”.
(Caputi 1983, 189).

Naisellisen hoikkuuden stereotyyppi on Caputin mukaan vain erds osatekiji naiseuden ja
naiskauneuden kulttuurisessa mééritelméssa. Caputi (mt. 190) nostaa esiin Stanford-Binetin
dlykkyystestin vuodelta 1960, jossa kysytddan onko henkild niin “dlykés” ettd tietdd kumpi
hahmoista on sievempi. (Ks. seuraavalta sivulta)



“Which is prettier”? (Stanford-Binet -testi, 1960)

Caputi analysoi hahmoja ja toteaa, ettd “rumassa” kasvokuvassa on rodullisia piirteitd kuten
paksut huulet, suuri suu ja suuri leved nend. “Sievd” hahmo sen sijaan edustaa valkoisen rodun
vaaleaa ja siroa ihannetta “Ruma” hahmo on huolittelematon: tukkaa ei ole laitettu sieviksi, eika
kasvoja ole meikattu jarjestiméttomyys). “Sievdn” hahmon tukka on huoliteltu ja huulissa on
merkkeji punaamisesta Jarjestyksessd olevat kasvot). Ehka tarkeimméksi eroksi kuvien valilla
Caputi ndkee sen, ettd “sievd” luo katseensa sivuun ja alas, siind missd “ruma” tuijottaa
“royhkedsti” suoraan kohti. Ja tdmai katse on sukupuolinen merkitsija.

Caputi (mt. 190-192) ottaa esiin kolme perusteemaa naiseuden kulttuurisessa madrittdmisessé.
1.) “Naiset ovat kauniimpi sukupuoli”: ts. heidén asiansa ja ammattinsa on olla kauniita. Siind
missd miesten odotetaan luovan jérjen ja luovuutensa avulla suuria taideteoksia, siind naisten
odotetaan “veistdvdn” omaa ruumistaan, kehittivin rintojaan, maalaavan itsensa kauniiksi
taideteokseksi. Naisten seksuaalinen viehitys liitetdan heidédn ruumiiseensa, siind missd miesten
vetovoima nousee heidin saavutuksistaan, varakkuudestaan, sosiaalisesta asemasta ja vallasta.
Dallasin ja Dynastian J.R. Ewing ja Blake Carrington eivit ole vetovoimaista siksi, ettd he ovat
blondeja tai ruskeaverikkdjé, vaan siksi ettd he ovat finanssimaailman mahtimiehié. 2.)
“Alistuminen on kaunista ja feminiininen kauneus on alistuvaista”. Caputi viittaa dlykkyystestin
“sievddn” hahmoon ja toteaa, ettd hahmon alasluotu katse viestii nonverbaalisti alistumista.
Alistuminen on tirked naiskauneuden ja haluttavuuden osatekiji. Yleensidkin ottaen miehen
taytyy olla vanhempi, pitempi, isompi, vahvempi ja kokeneempi kuin nainen, ja vastaavasti
naisen tiytyy olla seurassaan olevaa miestd nuorempi, pienempi, hoikempi, heikompi ja
naivimpi. 3.) “Kauniin naisen kuva toimii kulttuurin ydinaineksen arvojen ja uskomusten ikonina
tai symbolina”. Tdmén pdivin kuuluisuudet, filmitdhdet, mallit jne. ilmentédvit kulttuurin
keskeisid ideaaleja.

Ideaalisen kulttuurisen muodon mukaan miehisté tulee sankareita, ja samaisen muodon mukaan
naiset ndyttaytyvit malleina. Caputi viittaa John Bergeriin (1991, 47):



“...Miehet toimivat ja naiset ndkyvit (appear). Miehet katsovat naisia. Naiset tark-
kailevat itsedén katseiden kohteena. Tdma pitdd paikkansa paitsi useimpiin miesten ja
naisten vélisiin suhteisiin, my0s naisten suhteeseen itseensd. Tarkkailija naisessa on
maskuliininen, tarkkailtu feminiininen. N&in nainen muuttaa itsensi kohteeksi,
objektiksi, ja ennen muuta katsomisen kohteeksi: ndkyméksi. “

“Niin nainen alkaa pitd4 itsessdédn olevaa tarkkailijaa ja tarkkailtua oman naisen
identiteettinsd kahtena, joskin aina erillisend osana. Hanen on tarkkailtava kaikkea mité
hén on, ja kaikkea mitd hin tekee, koska se, miltd hin toisten ihmisten silmissé ja
erityisesti miesten silmissd ndyttdd, vaikuttaa ratkaisevasti sithen, mitd tavallisesti
pidetdén naisen onnistumisena elimaissa. “ (Berger 1991, 46 -korostus EK).

My®ds Turner (1984, 196) toteaa, ettd jos feuerbachlaisittain ihminen (mies) on sitd miti hin syo,
niin nainen on sitd miltd han niyttdd. Turnerin mukaan naisen muoto on luonteeltaan
symbolinen. Toisaalla Turner (mt. 190) toteaa Goffmanin pohjalta, ettd “Ruumis on valtavan
symbolisen tydn ja symbolisen tuotannon paikka”.

Naiset vahtivat kuviaan peileistd, vertaavat itsedéin toisiin naisiin ja erityisesti he vahtivat
painoaan. Jos dlykkyystestin kasvokuvia tarkasteltaisiin kaulasta alaspdin, olisi “sievd” hahmo
erittdin suurella todennékoisyydelld hoikka ja “ruma” taas lihava. Caputin (1 983, 193-195)
mukaan lihavuuden pelko on ensisijaisesti naisten huoli. Tiettynd ajankohtana melkein 50
prosenttia amerikkalaisista naisista oli dieetilld; 80 prosenttia kokee itsensd onnettomaksi
nykyisen painonsa vuoksi. Erdédn tutkimuksen mukaan miehet alkavat huolehtia painostaan vasta
kun heidédn painonsa on 15 kiloa kansallisen keskipainon ylidpuolella; naiset sen sijaan pitidvat
itseddn lihavina kun he ovat 7— 9 kg painavampia kuin kulttuurinen ideaali edellyttdd. Ennen
1960 -lukua sellaisia tauteja kuin Anorexia nervosa ja bulimiaa ei juuri tunnettu. Nyt joka sadas
amerikkalainen tyttd sairastaa nditd tauteja, ja sairastuneista 21 prosenttia kuolee
aliravitsemukseen. Ndma uudet sairaudet koskevat miltei yksinomaan nuoria valkoisia ja
varakkaita naisia.

Caputi (mt. 194) huomauttaaa, ettd englannin sana “fashion” (muoti) on myos verbi, jolloin se
tarkoittaa “fo make; shape; form; mold; contrive”. Muoti on siis tiettyyn muottiin valamista,
ruumiin muotoilemista ideaalien mukaan. Caputi viittaa Kiinassa 900 vuotta kestdneeseen
tyttdlasten jalkojen sitomisen perinteeseen. Ainoastaan tyotd tekevét (alhaiset)
talonpoikaisnaiset sddstyivit tiltd kasittelyltd, sen sijaan hienot naiset ilmensivét avuttomilla
jaloillaan “korkeinta kauneuden ideaalia”. Vastaavaan tapaan Euroopan viktoriaaniset naiset
kuristivat 1800 -luvulla ruumiinsa korsetilla tiimalasin muotoiseksi. Eika korsetti vain
muotoillut naista, vaan myos maarési pitkélle naisen litkkumista ja eldméntapaa. Laihduttamisen
ja kiinteyttdmisen Caputi liittd4 jatkeeksi tdhdn ruumiin muotoilemisten sarjaan. Kaikki ndma
muotoilemiset sopivat “heikomman” ja “pienemmain” sukupuolen kulttuuriseen kaavaan.

Vuosien 1966-67 kohuttu muotimalli Twiggy (167 cm/ 41 kg) tuli malliksi ja esikuvaksi
tuhansille normaalisti kehittyneille aikuisille naisille. Twiggyn myo6td syntyi uusi standardi, joka
muutti koko laihuuden ja lihavuuden asteikkoa, niin ettd normaalit, terveet naiset pompahtivat
“lihaviksi”. “Nalkiintyneen kulkukissan” kaltainen Twiggy méérési uuden ideaalin ja teki
normaalipainoisista naisista omasta ja toisten mielestd “laskeja”.

Caputi (mt. 196) huomauttaa, ettd on olemassa “ammatillisia anorektikkoja”, joiden tdytyy olla
ammattinsa vuoksi jatkuvasti dieetilld (esim. mallit). Mutta ndiden mallienkaan luontainen
hoikkuus ja laihduttaminen ei riitd tekeméaan niin hoikkaa vaikutelmaa kuin ideaalit vaativat.
Monesti hoikkien mallien mainokset ovat illuusion mestariluomuksia, kirjaimellisesti



trikkikuvia. Erdskin malli kertoi, ettd mainoksessa hdnen oli pidettdva farkkuja, jotka
todellisuudessa ovat ainakin kaksi kokoa liian pienet. Kolmen avustajan avulla malli onnistui
pakottamaan itsensé housuihin. Tiukkuus esti liikkumisen, joten mallia oli kannettava kuin
huonekalua. Mutta lopputulokseksi tullut mainoskuva ilmensi vain ponnistelematonta farkkujen
vapautta.

Naisen ruumista kohtaavat diskursiiviset pakot ja pitdmisen jirjestykset tekevit omasta ruumiista
vihollisen ja pakkomielteen.

“Vaikka muoti ilmaisee olevansa olemassa siksi, ettd naiset ovat synnynnéisesti kauniita,
sen tosiasiallinen vaikutus on siind, ettd ilman alistumista muodin standardeihin,
vaatimuksiin ja rituaaleihin useimpia naisia tullaan pitiméén toivottoman lihavina,
karvaisilla, ikdéntyneind ja rumina. Todellakin vain “kokoonpantu” (made-up) nainen,
kulttuurisista stereotyypeistd ja mielikuvituksesta sepitetty nainen, voi edustaa “tosi
kauneutta”. (Caputi 1983, 191).

Lopuissa reaalisissa naisissa ideaalit voivat herdttdd ahdistusta, itseinhoa ja itsetuhoista kéytosti,
jotka voivat johtaa sairauteen ja kuolemaan. Aidrimmiisti itseinhoa ilmentévi anoreksia on
kulttuurista riippuva sairaus ja paradoksaalisesti mahdollinen vain oloissa, jossa ravintoa on
runsaasti saatavilla. Turner (1984, 93, 113) puolestaan toteaa, ettd anoreksia ja agorafobia
(avoimen paikan kammo) ovat julkisen tilan ja julkisen esiintymisen aiheuttamia sairauksia.
Molemmat ilmentévit ahdistusta, joka syntyy kun “joltakin ndyttdmisestd” tulee nykykulttuurissa
thmisen (naisen) keskeinen eldméantehtdvd. Toisina aikoina syntyy erilaisista sosiaalista
paineista toisenlaisia sairauksia. Turner (mt. 250) on kuitenkin valmis nikemiin anoreksian
my0s vastustuksena ja protestina. My0Oskin lihavuus voi olla kapinaa jarjestdvaa valtaa vastaan.
Vallan ndkokulmasta kulttuurisen jérjestyksen héiriot kuitenkin merkityksellistetddn yksiloiden
ja erityisesti naisten ruumiiden sairauksiksi, kun tosiasiassa “sairas” onkin itse kulttuuri. Turner
huomauttaa, ettd tima ei paljoa auta niitd, jotka ovat ndlkiintyméssa kuoliaiksi.

Kauneuden ensimmadisid marttyyrejd elokuvan aikakaudella oli muuten Marie Prevost. Prevost
oli tunnettuja mykén elokuvan tihtid ja hinet valittiin ndyttelijaksi Frank Capran filmiin v. 193 1.
Filmivéen kauhistukseksi Prevost oli lihonut runsaasti. Hanté ei kuitenkaan hylétty, vaan hénelle
kirjoitettiin uusi humoristinen lihavuuspainotteinen rooli: vallitsevan jarjestyksen tihden
asemasta hén saattoikin enédé saada karnevalistisen ja “nurinkdéntyneen” pellen roolin. Prevost
kieltdytyi jatkossa johdonmukaisesti filmirooleista epdmuodikkaan figuurinsa vuoksi. 1935 hén
alkoi epédtoivoisesti laihduttaa ja lopulta han lopetti sydmisen kokonaan. Prevost kuoli 1938
ddrimmaiseen painonmenetykseen ja aliravitsemukseen. (Caputin 1983, 186 mukaan).

Ruumis konsumeristisessa kulttuurissa

Mike Featherstone (1991, alump. 1982) tutkii ilmaisevaa ihmisruumista osana mydhéiska-
pitalistista konsumeristista kulttuuria, jossa ruumiista tulee mielihyvén ja itseilmaisun viline.
Tuotantopainotteisessa varhaisemmassa kapitalismissa kukoisti protestanttinen, nautinnoista
kieltdytymiin kehottava tuotantoetiikka. Myohemmaéssi kapitalismissa taas kulutuksen osuus
paisuu paisumistaan ja erityisesti kysytddn tydldisen alter egon, kuluttajan, vasymattomia
ponnistuksia kuluttamisen saralla.

Featherstonen (mt. 172) mukaan nykyisen konsumeristisen kulttuurin perustat luotiin 1920 -
luvulla kun elokuva, iltapéivilehdistd, laajalevikkiset aikakausilehdet ja radio aloittivat vapaa-
ajan ilojen ylistimisen ja uusien kdyttdytymisstandardien julistamisen. Mainostamisesta tuli
tamén uuden kulttuurin peruspilari: massamitassa tuotetut tavarat pyrittiin mainostamalla



myymain yhi suuremmaksi paisuvalle keskiluokalle. Nuoruuden, kauneuden, loiston ja
rikkauden kuvista tuli tavaroiden alituisia seuralaista, jotka muistuttivat ihmisié siitd, kuinka
heilld kaikilla vield on mahdollisuuksia itsensi ja olojensa parantamiseen monissa suhteissa.
Kuvat idealisoiduista ihmisruumiista kehottavat vertailuun: “ne ovat jatkuvia muistuttajia siitd
mitd me olemme ja mitd meistd ponnistelujemme kautta pitiisi tulla.” (mt. 178).

My®dhiiskapitalismin pimeitd puolia, kdyhyyttd ja tyottdmyyttd, vastassa on konsumeristisen
kulttuurin yltékylldisyyden ja hyvén eldmin kaikkialta tulviva kuvasto. Mité puutteita talla
kapitalismilla onkin, niin ainakaan kuvia silti ei ole puuttunut. Pimeiden puolien asuttajien
kulutus rajoittuukin 1&hinna kuvien kulutukseen. (mt. 177).

Ruumiin hallinnointi, kuriin ja jirjestykseen paneminen erilaisilla tekniikoilla on varsin tavallista
traditionaalisissakin yhteiskunnissa. Miten konsumeristisen kulttuurin ruumiin hallinnointi sitten
eroaa esim. varhaisemmista ldnsimaisen kulttuurin hallinnointitavoista? Featherstonen (mt. 171)
mukaan uutta on se, ettd kurinalaisuutta ja hedonismia ei nihdé enéd yhteensopimattomina
asioina kuten protestanttisessa tai laajemminkin kristillisessa kulttuurissa. Itse asiassa ruumiin
haltuunotto erilaisilla ruumiinhallinnan rutiineilla esitetdin konsumeristisessa kulttuurissa
nautinnon ennakkoehdoksi ja vilineeksi. Konsumeristinen kulttuuri kehittid “kurinalaisen
hedonismin” tai “hedonistisen kurinalaisuuden” seki “laskelmoivan hedonismin” (calculating
hedonism, mt. 171).

Dieetin ja ruumiin harjoittamisen asketismi liittyi varhemmissa kristillisissd yhteiskunnissa
korkeampiin “henkisiin arvoihin” ja lihallisen, seksuaalisen puolen kuolettamiseen.
Konsumerismissa sitd vastoin ndma liittyvit avoimesti seksuaalisuuteen: treenattu ruumis on
kykenevéinen mydskin seksuaalisiin nautintoihin paremmin kuin laiska ja 10ysd ruumis. (mt.
182). Ruumiista tulee nautinnon ja itseilmaisun véline. Treenattu, hyvinnékodinen ruumis on
nayttdytymistiloissa tarvittava tarked symbolisen viestinnédn véline. Treenattu hoikka ruumis on
seksuaalisilla ja muilla markkinoilla vaihtokelpoinen “tavara”, siind missé pulska ruumis ei
aitheuta “kysyntda”.

Konsumeristisessa kulttuurissa ruumis ymmaérretddn Featherstonen (mt. 182) mukaan me-
taforisesti “koneena”, joka on pidettdva kunnossa maksimaalisen suorituskyvyn takaamiseksi.
Holkkéaamisestd, bodaamisesta, dieetisti tulee kansalaisvelvollisuuksia, joilla itse kukin pitdd
ruumiinsa nuorena, terveend, kauniina ja suorituskykyisend myds seksuaalisessa mielessa.
Kiinteytetty ja treenattu ruumis toimii kurinalaisuuden, tehokkuuden, kunnollisuuden symbolina
julkisilla ndyttdytymispaikoilla.

Featherstonen (mt. 180) mukaan 1920 -luku oli kddnteentekeva niin konsumeristisen kulttuurin
kuin uuden ruumiillisen ideaalinkin kannalta. Vuosikymmenen loppuun mennessid Hollywoodin
filmiteollisuus yhdesséd kosmeettisen teollisuuden sekd muoti- ja mainosteollisuuden kanssa oli
saanut aikaan muutoksen ensiksi nimenomaan naisissa. Jattiomaisuuden kosmeettisilla tuotteilla
koonnut Helena Rubinstein on erds niistd jotka ovat pyrkineet vakuuttamaan naiset yhtalosta:
NUORUUS = KAUNEUS = TERVEYS. (mt. 179).

Featherstonen (mt. 184) mukaan 1920 -luku oli my0s hoikan (laihan) naisen voittokulkua
lihavasta naisesta. Tunnetusti 1920 -luku toi muotiin korsetista luopuneen poikamaisen tyton/
naisen. Seuraavan kerran rehevi nainen sai iskun 1960 -luvulla Twiggyn hahmossa, kuten
Caputi edelld mainitsi. Featherstone toteaa, ettd vasta 1900 -luvun loppupuoliskolla hoikka
ideaali alkaa koskea myds miehid: “ruumiikkaiden” tyonvédenluokkaisten miesten viimeinen
linnoitus on nyt piirityksen alaisena. Toisin sanoen yli- ja keskiluokan miehet ovat jo tiukasti
hoikan ideaalin otteessa.



Sotienviliselld ajanjaksolla miesideaaliin vaikutti mm. ensimméinen kansainvilinen filmitéhti
Douglas Fairbanks. Fairbanks ja hdnen vaimonsa Mary Pickford julistivat haastatteluissa kuinka
kurinalainen ruumiin harjoittaminen muodostaa huomattavan osan heidén yksityiseldmastiin
pdivittidin. Fairbanksilla oli tiukka pdivdohjelma, joka késitti painimista, nyrkkeilyé ja uintia.
(mt. 180). Hén esiintyi myds vahvasti ruskettuneena “ulkoilmaihmisend” elokuvissa. 1920 -
luvun loppuun mennesséd Amerikan rannoista tuli auringonottamisen paikkoja. “Auringonotto
rannalla toi ensimmaisti kertaa yhteen suuria joukkoja vaihtelevasti riisuutuneita ihmisid, mika
legitimoi ruumiin julkisen nédyttdmisen.” (mt. 18 1).

Toisen maailmansodan jélkeinen aika on ollut konsumerismin voittokulkua. Ruumiin
kurinalaisesta jarjestdmisestd ndyttdytymistd varten on tullut yha tdrkedmpi osa ei vain naisten ja
homomiesten, vaan myds heteroseksuaalisten miesten eldméd. Ruumiin kunnossapito on passi
kaikkeen siithen miké eldmissd on hyvdi. Terveys, nuoruus, kauneus, seksuaalisuus ja
hyvikuntoisuus ovat ihmisruumiin positiivisia mééreitd. Sellainen ruumis, joka ei symbolisesti
ilmennd niitd positiivisia asioita, katsotaan helposti laiskuutta, matalaa itsearvostusta ja jopa
moraalista kunnottomuutta ilmentivéksi. (mt. 1 90).

Featherstone ja Hepworth (1991) analysoivat toisessa artikkelissa Sun -lehdessé ilmestyvia
sarjakuvaa “George and Lynne” konsumeristisen kulttuurin ilmentyméané. Sarjakuvassa
kuvataan keskiluokkaista, koulutettua, varakasta ja lapsetonta pariskuntaa. Useimmiten jaksot
késittelevét intiimid privaattieldimai ja vapaa-aikaa. Tunnusomaisesti Lynne on miltei aina
alaston tai puolialaston; mydskin George on usein vihissé vaatteissa. Sarjakuva antaa melkein
kaikissa jaksoissa ymmaértdd ettd pariskunta on joko juuri harrastanut seksié tai sitten on juuri
ryhtymassa sithen. Ruutu ruudulta sarjakuva juhlii nuorta, kaunista, kiinteda ja alastonta
naisruumista ja seksuaalisuutta. Konsumerismin mukaisesti pariskunnan pdéharrastus niyttaa
olevan seksuaalinen nautiskelu.

Jarjestysvalta ja resistanssi

Edellisissi jaksoissa on pyritty osoittamaan erilaisista teoreettisista 1dhtokohdista kuinka
thmisruumis voi olla kulttuuristen pitdmisen jirjestysten kohteena. Téllaiset kulttuuriset
standardit ja ihmisideaalit esittdvét, ettd juuri tdllainen Sinunkin pitéisi olla. Nama ideaalit
antavat sen mittapuun, jolla ihmisten arvoa mitataan ja jolla he itsekin alkavat mitata itsedén. Ja
koska ihmiset ovat mitoiltaan ja mittasuhteiltaan kovasti erilaisia, tulee ndisté
yhdenmukaistavista standardeista painajaista kaikille niille, jotka eivét satu helposti istumaan
ideaaleihin. Pakottava ihmismalli ei suinkaan lisdd ihmisten onnellisuutta, piinvastoin se tietda
ahdistusta, itseinhoa, itsetuhoa, sairauksia monille ihmisille.

Lahtokohtana pitéisi olla erilaisuuden salliminen, jopa erilaisuudella juhliminen ja kunkin
ihmisen ainutkertaisten lahtokohtien kunnioittaminen, eik tiettyyn standardiin pakottaminen.
Jatkuvaa tyytymittomyyttd eldvissd ihmisissé aiheuttavat ideaalit sopivat kylld hyvin
kapitalistisen tuotannon intresseihin. Tyytyméttomat ja ikuisesti pakenevaa ideaalia takaa-ajavat
ihmiset ostavat ostamastaan vaatteita, meikkeja, rusketusta, kehon kiinteytyspalveluja jne.
tullakseen viahdn paremmiksi. Jatkuva tyytyméttdmyys on toisilla sanoilla sanottuna jatkuvaa
puutetta, tarvetta. Thmisideaaleilla luodaan ihmisiin jatkuva tyytyméttdmyys, mika sopii
teollisuudelle mainiosti.

Tallaista ihmisideaalien hegemoniaa vastaan tarvitaan eldvien ihmisten kykya nousta vas-
tarintaan, kykya resistanssiin. Resistanssin yhtenid keskeisend ongelmana on edelld kuvatun
huonouden tunteen psykologisointi ja henkil6kohtaistaminen. Talloin kyse on vain hen-



kilokohtaisesta hipedstd, ei yhteiskunnallisesta ongelmasta. Feminismi onkin tehnyt arvokasta
tyOtéd osoittamalla, ettd henkilokohtainen on poliittista ja ettd yksityisiksi luullut ongelmat
ovatkin hyvin yleisid, jopa suurinta osaa naisista koskevia. Téltd pohjalta voidaan aivan eri
mitassa kehittdé resistanssia ja lisdtd suvaitsevuutta ihmisten erilaisuuden suhteen.

Konsumerististen ihmissideaalien yhtilo kuuluu: NUORUUS = KAUNEUS = TERVEYS. Niin
siis terveyskasvatus kohtuuden, hoikkuuden ja kuntoilun vaatimuksineen on ikéva kylld samassa
veneessd jarjestdvin ja kuriinpanevan vallan kanssa. Tehokkuutta vaativa yhteiskunta nojaa
nykyaikaiseen l4dketieteeseen, joka osoittaa tehottomuuteen ja sairauteen johtavia syitd sekd
selvittdd keinoja joilla tdllainen tehottomuus olisi viltettdvissd. N&in ithmisten resistanssi voi
kohdistua terveyskasvatuksenkin vaatimuksiin, miké pitkélle vietynd voi johtaa biologiseen
tuhoon. Ongelmana on, ettd terveyskasvatus sekoittuu konsumeristisen kulttuurin muiden
valtadiskurssien kanssa.

Jospa terveyskasvatuksen tulisi itsensdkin ottaa selkedsti resistentti asenne ideaali-ihmisyytti
vastaan ja korostaa jokaisen ihmisen lihallista oikeutta olla oma itsensd?
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