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Teknologinen determinismi

[lmausta "teknologinen determinismi" lienee ensimmaéisend kiyttinyt sosiologi ja taloustieteilija
Thorstein Veblen (1857—-1929). Tunnetuksi kisite on tullut ennen muuta kulttuurintutkija Raymond
Williamsin tydstd "On Television" (1975), jossa Williams soveltaa sitd kriittisesti mm. Marshall
McLubhaniin.

Jyrkdssd muodossaan teknologinen determinismi on ajattelutapa, jossa ajatellaan teknisten
keksintdjen olevan ensisijainen tekiji joka muuttaa yhteiskuntaa ja kulttuuria. Teknologia on ainoa
(monokausaalinen) syy joka tuottaa yhteiskunnalliset ilmi6t. Determinismin lievemmissé
muodoissa ajatellaan, etti teknologian lisdksi yhteiskunnalliseen muutokseen vaikuttavat
taloudelliset, yhteiskunnalliset, kulttuuriset tekijat: teknologia tarjoaa pikemminkin
mahdollisuuksia, joista sosiaalisesti valikoituu todellisuudeksi vain joitakin. (Marx ja Smith 1996,
Xii—Xiii)

Teknologisen determinismin vaittdiméit ovat yleensi yksinkertaistavan populaareja seuraavaan
tapaan:

* Uusi suunnistusteknologia johti Amerikan I0ytdmiseen.

» Kirjapainotaidosta seurasi protestanttinen uskonpuhdistus 1500-luvulla.
» Hoyrykoneella toimiva painokone synnytti keltaisen lehdiston.

* Auto sai aikaan esikaupungit.

* E-pilleristd seurasi seksuaalinen vallankumous.

* Tietokone muuttaa yhteiskunnan kaikilla tasoillaan uudenlaiseksi.

* Geeniteknologia lopettaa ndlanhadit maailmassa.

Determinismi on kielteisesti vérittynyt sana, jonka neutraalimpi muoto olisi "determinaatio".
Determinaatio sindnséd on hankala ongelma yhteiskuntatieteissd. Onko olemassa "ensimmaisia
litkuttajia" (primus motor), jotka médraavéit "toissijaisempien” seikkojen rakennetta ja kehitystd?
Determinismistd on muitakin lajeja kuin teknologinen, riippuen siitd mikd ndhdién ensimmaiseksi
liikuttajaksi.

Esimerkiksi ekonominen determinismi eli ekonomismi viittia, ettd sosiaaliset ja kulttuuriset
prosessit ("yldrakenne") ovat suoraan palautettavissa taloudellisen "perustan" taloudellisiin ja
aineellisiin suhteisiin. Marxismin jotkin versiot ovat olleet valmiita selittdiméién koko kulttuurin
pddoman liikelakien pohjalta. Biologisessa determinismissd puolestaan geenit, hormonit jne.
madradvit ihmisten kayttadytymistd ja kulttuuria. (Voidaan puhua myds essentialismista jos esim.
mieheyttd ja naiseutta pidetddn geenien mddrddmind.) Voi olla my0s kielellisti determinismid,
jonka mukaan kieli midraa tyystin ihmisten ajattelu- ja toimintakykyisyyden ja sita tietd koko
yhteiskunnan. Esimerkiksi kulttuurintutkija Stuart Hall (1992, 374) on pitényt vaarallisena myds
tatd "reduktionismia ylospdin".



Néamé determinismien lajit voivat esiintyd yhdessikin. Esimerkiksi nykyisissé hallinnollisissa
tietoyhteiskuntadiskursseissa teknologinen ja ekonominen determinismi paiskaavat veljen kitta.
Tekniikka ja talous ovat kaksi tirkeédd asiaa jotka méadraavit muita. Geeniteknologian diskursseissa
teknologiseen ja ekonomiseen determinismiin voi sekoittua vield biologinenkin determinismi.
Kaikki johtuu geeneisti, joita voidaan uusimmalla teknologialla muuntaa ja tima puolestaan on
mahdottoman hyva business, Nokian kaltainen menestystarina.

Determinismin vastakohdaksi voidaan nihda voluntarismi, jonka mukaan mitkdin taloudelliset tai
teknologiset seikat eivit rajoita ihmisten kykya rakentaa yhteiskuntaa mielensd mukaan, vapaasti ja
tietoisesti harkiten. Néin historia ja maailman muutos olisivat jaddnnoksettd seurausta ihmisten
rationaalista padtoksenteosta. Tdllainen vapaa ns. humanistinen subjekti on moneen kertaan
kritisoitu puhki strukturalismin eri muodoissa.

Erés ratkaisu determinaation ja vapaan tahdon ongelmaan on Marxin lausuma "ihmiset tekevit
historiaa oloissa, jotka eivét ole heidédn omaa tekoaan". Winston Churchill on puolestaan sanonut:
ensin me muovaamme rakennuksia ja sitten rakennukset muovaavat meidit. Samaa on sovellettu
tyokaluihin: me muovaamme tyovilineet ja sitten ne muovaamat meidit. Lausumat kuvaavat
dialektista tapaa milld ihmistyd objektivoituu esineelliseksi ja ndin tehtydin todellisuutena asettaa
ehtoja tulevalle toiminnallemme. Ne kuvaavat my0s determinaation kaksisuuntaisuutta: me teemme
teknologiaa, mutta myods teknologia tekee meita.

Ratkaisuja determinismin ongelmiin tuovat myds ajattelutavat, joissa ei tuijoteta yhteen
seuraamuksia tuottavaan syyhyn, vaan yhteiskunnan kehitykseen katsotaan vaikuttavan samalla
kertaa monia tekijoitd (multikausaalisuus). Kausaalisessa ajattelussa vaikutuksen suunta on
yksisuuntaisesti ajallisesti edeltdvastd syystd seuraamukseen. Tastd yksisuuntaisuudesta voidaan
luopua ja tilalle voidaan ottaa vuorovaikutus, jossa lukuisat eri tekijat muovaavat samanaikaisesti
tai vuorotellen keskindisesséd vaikutuksessa toinen toisiaan. Reaalihistoriallisessa muotoutumisessa
teknologiset keksinnét ja niiden kéyttoonoton tavat ovat siis vain yksi vaikuttava voima. Itse asiassa
ei-deterministinen yhteiskuntatutkimus onkin vaativalla tavalla kontekstualistista, silld sen on
kartoitettava hyvin monia seikkoja jotka osaltaan ovat vaikuttamassa kehityskulkuihin.

Teknologisen determinismin piirteita

David Chandler (1995) on nettiartikkelissaan nostanut esiin monia teknologisen determinismin
piirteitd; kdytdn hinen esitystdin seuraavassa ldhtokohtana. Determinismin piirteistd mainittakoon
reduktionismi, joka Chandlerin kéytossa tarkoittaa sitd, etti monimutkaisessa kokonaisuudessa
vaikuttava vuorovaikutusten verkosto palautetaan vain yhden osatekijan aikaansaamiksi
vaikutuksiksi.

Teknologiseen determinismiin kuuluu Chandlerin mukaan mekaaninen selitysmalli.
Ihmisyhteiskuntaa ajatellaan koneen metaforisen mallin mukaisesti, jonain joka kellokoneiston
lailla raksuttaa vddjadmatta mekaniikan lakien madrddmaind. Asiat etenevit kuin juna kiskoilla kohti
vaistdmatontd lopputulosta. Mekaanisen mallin sijaan voitaisiin soveltaa vaikkapa kaaosteorian
mallia, jossa jirjestelmén toiminta kylla usein on "urautunutta" kuin kiskoilla kulkien, mutta silloin
talloin tullaan risteyspaikkoihin eli haarautumakohtiin (bifurkaatiopiste). Ndissé pisteissd systeemi
on altis pienillekin ulkoisille vaikutuksille, jotka voivat kdéntaa kehityksen aivan uusille urille.



Teknologia kisitetdéin usein autonomiseksi, niin ettd se syntyy ja kehittyy yhteiskunnan
ulkopuolella omien lainalaisuuksiensa mukaan. Teknologia ei timén mukaan ole elimellinen osa
yhteiskuntaa, mutta ulkopuolisena voimana se kylldkin maaria yhteiskunnan kehitystéd. Tati kritisoi
mm. Manuel Castells (1996, 5) toteamalla, ettd teknologia on osa yhteiskuntaa; yhteiskuntaa ei voi
ymmaértad ilman niitd vélineistoja joissa se ruumiillistuu. Castellsin mukaan teknologia ei maaraa
yhteiskuntaa, muttei mydskaéin yhteiskunta méaédraa keksintdjen logiikkaa. Yhteiskunta kayttaa
keksinnot valikoiden hyvékseen.

Teknologinen imperatiivi tarkoittaa ajatuskulkua, jonka mukaan se mika voidaan tehdid myds
vadjadmattd tehdddn tai pitdd tehdd. Tamén mukaan jokin keksinnén myoti avautuvat uudet
mahdollisuudet realisoituvat ilman muuta. Kuitenkin teknologian historia on tdynni esimerkkeja
siitd kuinka jotakin teknologiaa ei omaksuttu kiyttoon ollenkaan tai sen potentiasta otettiin kayttoon
vain jokin puoli. Henkilokohtaiset helikopterit eivét ole tdndan arkipdivad kuten vield muutama
vuosikymmen sitten uumoiltiin.

Keskustelua on kéyty siitd, onko teknologia neutraalia vaiko epdneutraalia. Joidenkin kantojen
mukaan teknologia sindnsé on neutraalia, ei hyviksi eikd pahaksi ihmiskunnalle. Veistd esimerkiksi
voidaan kiyttdad tappamiseen, mutta my0ds ruoanlaittoon ja parantamiseen. Vastakkaisen kannan
mukaan teknologia tuottaa omat vaikutuksensa melko lailla riippumatta siitd miten sitd kdytetdan.
Televisio esimerkiksi sitoo ihmiset ddreensd kdyttdmiin ensisijaisesti ndkodaistiaan. Viestimet ovat
kuin metaforia, jotka tyrkyttdvit meille omaa todellisuuden médritelmaansé ja korostavat yksia
puolia toisten kustannuksella.

Kirjassaan “Technopoly* (1993, 13) Neil Postman sanoo:

“..jokainen viline (tool) sisdltdd tietyn ideologisen vinouman ja korostuksen (bias),
ennakkotaipumuksen konstruoida maailma pikemminkin yhdeksi asiaksi kuin toiseksi,
arvostaa toista asiaa toisen edelle, vahvistaa jotain aistia, taitoa tai asennetta voimakkaammin
kuin jotain toista.*

Teknologiselle determinismille on myds ominaista universalismi. Témin mukaan tietty teknologia
tuottaa aina ja kaikkialla saman vaikutuksen. Esimerkiksi juuri Neil Postman (1985) viittaa, etti
televisio tuhoaa jarkiperdisen keskustelun ja korvaa sen viihteelld. Postman ei viittaa lainkaan
kaupalliseksi vilineeksi ja aluksi koko ohjelmatoiminta oli mainostavien yhtididen tuottamaa. Siti
vastoin Englannin BBC:ssé televisiota kehitettiin paternalistisen laatujournalismin hengessi. Ei ole
siis sanottua, ettd televisioteknologia sindnsi on riittdva ehto viihteellistymiselle. Pikemminkin
televisiolla on viihteellinen ja emotionaalinen potentiaalinsa, joka kaupallisen kilpailun takia myds
otetaan vélineestd ulos.

Teknologiseen determinismiin liittyy usein ajatus teknisestd evoluutiosta edistyksend (progress).
Tdmédn mukaan teknologia kehittyy vadjaadmattd askel askeleelta paremmaksi ja samalla ihmisten
eldmisen laatu aina vain paranee. Kriittisesti voidaan todeta, ettd laitteet kylld kehittyvét, mutta
tokkopa ihmisten eldménlaatu paranee samaa tahtia.

Mikiin teknologia ei nimittdin ole yksiselitteisesti hyviai tai pahaa, vaan hyvien puolien liséksi
saadaan huonot puolet kaupanpééllisind. Teknologia antaa, mutta myds ottaa; se hyodyttad yksia,
haittaa toisia; sddstda tyotd, mutta luo samalla tyottomyyttd jne. Hyvét ja huonot puolet eivét ole



erotettavissa toisistaan kuin mustat ja valkeat marmorikuulat. Usein teknologialla on myds
tarkoittamattomia seuraamuksia. Vanhan vitsin mukaan tulokset (results) ovat sitd mitd odotetaan,
seuraamukset (consequences) ovat se mité todella saadaan. Edistyksen sijaan onkin perustellumpaa
puhua muutoksesta: yhdenlaisesta tilanteesta tullaan toisenlaiseen, muttei mitenk&én valttimatta
parempaan olotilaan.

Téssd yhteydessd Chandler viittaa myds sithen kuinka teknisté edistystd kuvataan usein
"vallankumoukseksi" (revolution), joka tuottaa omanlaisensa teknisesti maaritellyn aikakauden:
koneiden aikakautta seurasi automaation, atomin ja nyt informaation aikakausi. Téhén liittyen
ajatellaan uuden teknologian syrjayttdvan vanhan. Néin ei kuitenkaan juuri kdy. Televisio ei
korvannut elokuvaa ja radiota, eikd tuhonnut sanomalehtid. Tietokone ei tee kirjaa tarpeettomaksi.
Sen sijaan uusi véline voi muotoilla hieman uudenlaiseksi vanhempaa vélinettd. Uuden vélineen
myotd koko konteksti muotoutuu uudelleen ja kaikki osapuolet joutuvat sopeuttamaan toimintaansa.
Televisio ja radio ovat vaikuttaneet sanomalehtien sisdltoihin. Lehdilld on Internetin vuoksi omat
verkkoliitteensd jne.

Painoviestinti muutti kulttuuria?

Seuraavassa joitakin ns. medium theory -perinteen edustajien ndkemyksia siitd kuinka
viestintdvéline vaikuttaa kulttuuriin. McLuhan, Eisenstein, Innis, Havelock, Ong, Postman, Lowe,
Meyrowitz edustavat perinnettd jossa ainakin teknologinen determinaatio, jos ei determinismi, on
vahvasti mukana (ks. keskustelua vélineteoriasta myds Karvonen 1999). Ensin ndiden ajattelijoiden
nidkemyksid kirjapainon keksimisen vaikutuksista.

Keskiajan lopettaja: Elisabeth Eisenstein (1997) kuvaa yksityiskohtaisesti kuinka kirjapainotaidon
levidminen antoi ratkaisevan sysidyksen keskiajan kulttuurin lopulle ja modernin synnylle.
Kirjapainon typografinen kulttuuri vaikutti henkisen eldmén kdénteentekevin virtauksen,
renessanssin syntyyn ja levidmiseen. Renessanssi syrjdytti keskiaikaisen auktoriteettiuskon ja suosi
uuden maailmankuvan etsintdi. Kirkon monopoli tiedon tuotannossa ja levityksessd romahti kun
mm. Lutherin ajatukset levisivit painotuotteina. Kirjapaino teki mahdolliseksi modernin
luonnontieteen nousun.

Ensimmiiinen kokoonpanolinja: McLuhan (1964, 124, 151) toteaa, ettd kirjapaino on
ensimmaéinen tapaus kdsityon mekanisointia; se on myds ensimmaéinen standardisoitua
massatuotetta tuottava tehdas ja ensimmiinen kokoonpanolinja. Sana otettiin tehdasmaiseen
tuotantoon ja siitd tehtiin erdénlainen tavara. (Ks. myos Ong 1988, 118).

Copyright -problematiikan synty: Typografinen kulttuuri synnyttdd uudessa mitassa tietoisuuden
intertekstuaalisuudesta sekd romanttisesta yksilollisestd luovasta kirjallisesta tydsté, jota ei sovi
plagioida. Oraalisessa kulttuurissa kaikki toistelivat kuulemiaan juttuja estoitta eikd kukaan voinut
esittdd sitd "alkuperdistd" versiota; kirjallisessa kulttuurissa sen sijaan syntyi copyright -
problematiikka. (Ong 1988, 133-134).

Silmén voitto korvasta: Kirjoitetun sanan yleistyminen merkitsi aivan uudessa mitassa silmén
voittoa korvasta. Painettu teksti on visuaalista informaatiota eiki sitd kuulla; ndhty tulee
luotettavammaksi kuin kuultu. (Ong 1988, 117-)



Sydiin ja pda eroavat: McLuhan (1964, 170, 212) toteaa, ettd "The print-made split between head
and heart is the trauma which affects Europe from Machiavelli till the present". Kirjoitus sallii
etddnnytetyn, kylméan objektiivisen jarkeilyn, koska tekstin tuottaminen voi sananmukaisesti
tapahtua kaikessa rauhassa ja kaukana sosiaalisesta tilanteesta. "Kaukaa katsellen" tai "sivusta
katsellen" on helpompi olla neutraali kuin osallisena ollen. Liikenneonnettomuuden vasta ndhnyt
havainnoitsija voi olla jarkyttynyt ja tunteiden valtaama; hinen asiasta my6hemmin
kirjoittamassaan tekstissé tunneilmauksista ei ehka ole jalkedkéan. Jarki ja tunne, pad ja syddn
eroavat toisistaan.

Typografia rohkaisee ihmisid ajattelemaan asioita neutraaleina, kylmind, objektiivisina faktoina
(Ong 1988, 122). Painettu teksti rohkaisee my0s sulkeuman tajua (a sense of closure), nikemysta
loppuunsaatetusta, tdydellistyneesté tilasta (mt. 132). McLuhan (1964, 180, 200) toteaa myds, ettd
taiteen ja tieteen eroaminen toisistaan sekd runouden ja musiikin eroaminen toisistaan ovat
painoviestinndn mahdollistamia asioita.

Postman (1985, 67) toteaa, ettd typografisen kulttuurin kultakautena painettu sana paljasti rivi riviltd
ja sivu sivulta, ettd maailma oli vakava, yhtendinen paikka, jota saattoi hallita jarjelld sekd parantaa
loogisella ja asiallisella arvostelulla. Painettu sana on vakavan ja jarkiperdisen yhteisisté asioista
keskustelun synnyttd;ja.

Ruumis ja sielu eroavat: Saffar (1991, 182) sanoo, ettd mydskin erottelu mieli vs. ruumis on
kirjallisen kulttuurin vahvistama ilmi6. Kirjoitettu viestihén todella irtoaa tietyn ihmisen ruumiista
ja voi jatkaa matkaansa kaukomaille kehosta irrallaan kuin sielu konsanaan. Internetissé etdlasniolo
vain vahvistuu. Tieteiskirjallisuuden cyberpunk uusintaa vanhaa sielu vs. ruumis -ajattelua software
vs. hardware késitteiden muodossa.

Yksilollistyminen: McLuhanin mukaan painoviestintd on yksil6llistymisen teknologia. Kirjaa
luetaan eristyneend, yksin. Elokuvaa katsotaan myds pimeyden eristiméni. Toisin on television
laita, sitd kun katsotaan yhdessa. Internet puolestaan on ollut yksilollinen mediumi.

Television vaikutus kulttuuriin

McLuhan suhtautuu televisioon positiivisesti. Television maailmassa ajan ja paikan rajoitukset
menettivit merkityksensd. Pddsemme "katsomaan" ja viestimddn maapallon toiselle puolelle yhti
nopeasti kuin naapuriin. McLuhanin mukaan maailma on luhistunut kasaan vertikaalisesti (ei
hierarkioita), temporaalisesti (menneisyys tallenteina 1dsni) ja horisontaalisesti (matka ei merkitse
mitddn viestinnéssi).

McLubhanille televisio on myods demokraattinen viline. Keskitetty top-down eli ylhailta alas
kulttuuri hajoaa. Syntyy uusi yhteisollisyys, maailmankyld. Painoviestinndn luoma jako privaattiin
ja julkiseen purkautuu.

Samantapaisista lahtokohdista nouseva Neil Postman on television suhteen kovasti eri linjoilla.
Kirjassaan "Huvitamme itsemme hengiltd. Julkinen keskustelu viihteen valtakaudella" Postman
(1987, 12) sanoo tutkivansa ja pahoittelevansa amerikkalaiskulttuurissa 1900-luvun jélkipuoliskolla
tapahtunutta merkittdvd4 muutosta: typografian aikakauden tuhoa ja television aikakauden nousua.



Postmanin mukaan kahteen niin radikaalisti erilaiseen viestimeen eivit mitenkd4n voi sopia samat
ajatukset. Kun painetun sanan merkitys véhenee, tdytyy politiikan, uskonnon, koulutuksen ja
kaikkien julkisuuden alueiden sisdllon my0s muuttua ja niiden sisdlto tdytyy valaa uudestaan
puitteisiin, jotka sopivat televisioon.

Amerikkalaista nykykulttuuria Postman (mt. 32) sanoo kulttuuriksi, jonka informaatio, ajatukset ja
tietoteoria saavat muotonsa televisiosta, eikd painetusta sanasta. Postman (mt. 8) sanoo, etti
kyseisessi kulttuurissa julkinen keskustelu omaksuu viihteen muodon:

"Meididn politiikkamme, uskontomme, uutisemme, urheilumme, koulutuksemme ja
kaupankdyntimme ovat muuttuneet showbusineksen hengenheimolaisiksi".(mt. 10).

Postman (mt. 31) ei halua véittda, ettd viestintdvilineiden muutos aiheuttaa muutoksia thmisen
kognitiivisiin kykyihin. Hén sanoo argumenttinsa perustuvan siihen, ettd uusi viestin muuttaa
keskustelun rakennetta; se kannustaa tietynlaista dlynkayttod, luo uusia dlykkyyden médritelmii ja
edellyttda uudenlaista sisdltod. Kun typografia siirtyy kulttuurin reunamille ja televisio tulee sen
tilalle, julkisen keskustelun vakavuus, selvyys ja arvo heikkenevit vaarallisesti. Esimerkiksi
politiikkaan televisio vaikuttaa niin, ettd syvéllinen harkinta ei ole endi kunniassa, vaan nopeasti
leikkaava ély ja hyvé supliikki. Myos ehdokkaan ulkonédké tulee merkittdvéksi, kun silld ei ole
paljoakaan painoa kirjoitetussa sanassa. (Tédstd enemmén Karvonen 1999.)

Williams determinismin kriitikkona

Lopuksi Raymond Williamsin ty0sséén "Television. Technology and Cultural Form" (1975)
esittimad teknologisen determinismin kritiikkia.

"(Teknologinen determinismi) on tavattoman voimakas ja nykyisin paljolti ortodoksinen
nidkemys yhteiskunnallisen muutoksen luonteesta. Sen mukaan uudet teknologiat keksitédn
olennaisesti tutkimuksen ja kehityksen sisdisessd prosessissa, mika sitten asettaa ehtoja
sosiaaliselle muutokselle ja edistykselle. Edistys on erityisesti ndiden 'modernin maailman
luoneiden' keksintdjen historiaa." (Williams 1975, 13)

Williams (mt. 14) moittii ndkemysta siitd, ettd teknologia ndhddin eristyksissé olevaksi ja
omalakisesti kehittyviksi. Omassa ndkemyksessddn Williams pyrkii ottamaan huomioon ne
tarkoitukset ja pyrkimykset joiden mukaisesti tutkitaan ja kehitetdéin. Teknologiaa siis etsitddn ja
kehitetdén tietyt kdytdnndt ja tarkoitukset mielessd. Monista mahdollisuuksista jotkut teknologiat
valitaan taloudellisen investoinnin kohteiksi.

McLuhanin ty6td Williams (mt. 126) sanoo huipentumaksi siind kehityksessd, jossa erddsti
esteettisestd teoriasta on tullut sosiaalinen teoria. Williams nimittai téllaista kirjallisuuden
tutkimukseen, kielitieteeseen ja antropologiaan levinnyttd ndkemysta "formalismiksi". Formalismin
olemukseen kuuluu, ettd kaikki mediaoperaatiot epdyhteiskunnallistetaan niin, ettd ne ovat pelkkia
fyysisid tapahtumia abstrahoidussa aistijdrjestelmissa ja erottuvat pelkéstdin erilaisen aistimellisen
painotuksensa vuoksi. Williams pitdd mielenkiintoisena sitd, ettd tista tdysin epihistoriallisesta ja
epdyhteiskunnallisesta 1dhtokohdasta McLuhan johtaa yhteiskunnallisia visioita:

nn

"jalleenheimoistuminen", "elektroniikan aikakausi" ja "maailmankyld".

Williamsin mukaan teknologisessa determinismissd syy-seuraus -suhteet kiénnetién pédinvastaisiksi
kuin tavallisesti. Tavanomaisessa historiankirjoituksessa yhteiskunnalliset tarpeet ja paédtokset ovat



syitd joiden seurauksena kehitetddn teknologiaa. Sitd vastoin teknologiselle determinismille viline
(kuten painokone tai televisio) on syy (cause) ja kaikki muu mika tavallisesti ndhd4én historiassa
syiksi, tuleekin nyt palautetuksi teknologian vaikutuksiksi (effects).

Williamsin mukaan tdmé determinaation suunnan kééntdminen aiheuttaa sen, etti se miki yleensi
nihdiin vaikutuksina tai seuraamuksina ja niin muodoin sosiaalisten, kulttuuristen, psykologisten
ja moraalisten kysymysten kohteina, tuleekin nyt poissuljetuksi irrelevanttina verrattuna vélineen
suoraan fysiologiseen ja siis "psyykkiseen" vaikutukseen. (Williams 1975, 127)

Huomautettakoon tdhdn, ettd ehkd determinaatiosuhteet ovatkin kaksisuuntaisia, niin ettd molemmat
determinaation suunnat (teknologia = yhteiskunta, yhteiskunta = teknologia) pitdvit paikkansa.
Kummankin determinaatiosuunnan kannattajat ovat puoliksi oikeassa. Vilineteoreetikoiden ansiona
on nostaa esiin sellainen determinaation suunta, jota ei perinteisesti huomioitu.

Williams (mt. 129) itse ajattelee teknologiaa mieluummin seuraamuksena kuin syynd. Tosin
teknologian seuraamukset voivat olla erilaisia kuin mitd kehittdjat suunnittelivat. Yksi ihmisryhmi
kayttaa tiettyd teknologiaa tietyssd kontekstissa yhdenlaisiin tarkoituksiin, mutta toinen saattaakin
soveltaa sitd kovin eri tavoin: tekniikkaa kdytetdén eri tarkoituksiin erilaisin seuraamuksin. Usein
ajan myotd ilmenee ennalta arvaamattomia kdyttdtapoja ja vaikutuksia.

Williams (mt. 130) toteaa, ettd teknologisen determinismin lisdksi on véltettava késitysta tdysin
sosiaalisesti maddrdytyvéstd teknologiasta, koska tdmékin olisi kovin yksipuolinen ja yksisuuntainen
nikemys.

"Determinaatio on todellinen yhteiskunnallinen prosessi, mutta ei koskaan (kuten teologisissa
tai erdissd marxilaisissa versioissa esitetddn) tdysin kontrolloitu ja tietystd syiden joukosta
tdysin ennustettavissa oleva asia. Sitd vastoin determinaation todellisuus on rajojen
asettamista ja sellaisten paineiden aikaansaamista, jotka syvésti vaikuttavat sosiaalisiin
kaytantoihin, mutta eivit kontrolloi niitd tdysin." (Williams 1975, 130)

Williams kehitteli ratkaisua marxismiin perinteisesti kuuluvaan determinaation ongelmaan (ks.
myo6s Williams 1976, hakusana "determination"). Hén ennakoi ty0dsséén ns. artikulaatioteorian
syntyé (ks. Hall 1992, Grossberg 1995). Artikulaatioteorian ndkemys on vahvasti
kontekstualistinen: kussakin tilanteessa vaikuttaa monia erilaisia voimia, joiden yhteisvaikutuksena
historian kulku todellistuu jonkinlaisena. Talous ja teknologia eivit mairdé kulttuuria, vaan
asettavat vain ne puitteet joiden rajoissa ihmiset valinnoillaan tuottavat eldimanmuotonsa.
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