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© Erkki Karvonen:
Tulkintakehys (frame) ja kehystiminen

Kehyksen (frame) késite tarjoaa kitevan perustyokalun mediatutkimukseen. Késite kiy
lahtokohdaksi journalistisen maailman hahmottamisen, tekstien tuottamisen ja vastaanotonkin
analyysiin. Konkreettisen sovellettavuutensa vuoksi kehysanalyysi on helposti omaksuttavissa
tutkijoiden lisdksi myds opiskelijoiden ja toimittajien (itse)ymmaérryksen vilineeksi.

Kehyksen kasite liittyy yhtéélté sithen kuinka esim. toimittajat organisoivat informaation tulvaa
sovittamalla siithen nopeasti ja rutiininomaisesti tiettyjd kehyksid. Kehystdminen merkitsee myos,
ettd yksittdinen asia voidaan ympardida vaihtoehtoisesti erilaisilla kehyksilld, jolloin sen luonne
méidrittyy erilaiseksi. Viestinnissd voidaan tiedostaen tai tiedostamatta valita sopiva viitekehys
asialle ja siten saada se niyttdméédn halutunlaiselta.

Englannin "frame" -sanalle voidaan sanakirjan mukaan antaa suomen kielessd monia vastineita:
kehys, kehikko, runko, ranko, karmi, pieli, puitteet, raamit. Teonsanana "frame" tarkoittaa
kehystdmistd sekd ympéardimisen ettd kehyksilld varustamisen mielessid. Verbimuotoa kdytetdin
my0s abstraktimmalla tavalla: muodostaa (luoda, jarjestdd, laatia), laatia (luoda, suunnitella),
muotoilla, pukea (~ sanoiksi), lavastaa (~ syylliseksi).

Suomalaisissa tieteellisissd teksteissd ndyttdd vakiintuneen frame -termille kdannos "kehys" ja
"kehystdminen"; itse kdytin tdssi tekstissd muitakin kddnnoksid. Kehys -sana on sikali
ongelmallinen, ettd se ohjaa ajatukset esim. maalauksen kehyksiin miké on varsin huono
metaforinen ldhtoalue tdssi tapauksessa. Maalaus itse on muuttumaton pééasia ja erilaisilla
kehyksilld on sananmukaisesti vain marginaalista merkitysti. Sitd vastoin "frame" -késitteen idea on
pdinvastainen eli se, ettd jokin yksittdinen saa merkityksensd vasta relationaalisesti tietyn
kokonaisuuden osana. Kokonaisuus mééraa yksittdisen seikan "olemuksen". Frame -késite on
ldhtokohdiltaan "hahmon" (Gestalt) kaltainen eli siind joukko osia yhdessi esiintyvin
kokonaisrakenteen.
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Suomalaisista vastineista "kehikko", "runko" ja "ranko" olisivat ehkd "kehystd" osuvampia. Taloa
rakennettaessa tehddin ensin runko tai kehikko kantavaksi rakenteeksi. Kehikko organisoi, jarjestda
rakennuksen perustavasti tietynlaiseksi. Samoin luuranko muodostaa kehikon jonka varaan kaikki
muu rakentuu. Vaikka runko ja ranko ovatkin kantavia rakenteita, eivét ne yleensd ndy péallepédin
vaan jaavit piileviksi (aivan kuten tulkintakehikotkin toimivat enimmékseen tiedostamattomasti).
Verbimuodoista "ympéardiminen" on useissa tapauksissa valaiseva kddnnds, samoin
"muodostaminen" ja "jdrjestdminen" osuvat asian ytimeen. Kiytt6a voi olla myds kdédnndksille
"pukea sanoiksi" ja "lavastaa".

Goffman termin luojana

Frame -késitteen lanseeraajana pidetddn Erving Goffmania, joka liittyy taustaltaan ns. Chicagon
koulun sosiologiaan ja symboliseen interaktionismiin. Goffmanin teoksen nimi "Frame Analysis.



An Essay on the Organization of Experience" (1974, 1986) kertoo jo olennaisen: kyse kokemuksen
virran jarjestimisestd ja jdsentdmisestd mielekkédsti. Goffmanin l&htokohtana on symbolisen
interaktionismin késite "tilannemaaritelma" (definition of the situation), mika tarkoittaa sitd, etti
sosiaaliseen tilanteeseen tupsahdettuamme vastattavaksemme tulee aina kysymys: mitd tdssd oikein
on meneillddn? (What is it that is going on here? mt. 8) Voidaksemme toimia oikein meidin
paidstava perille kulloisenkin tilanteen luonteesta.

Suurin osa arkieldméistimme on niin totunnaista, ettd tunnistamme sosiaaliset tilanteet valittOmasti
rutiininomaisesti ja itsestddnselvyytend. Kaupassa kassalle tullessani tajuan heti tdssd on meneilldin
ostotapahtuma, jossa tuo henkild tuossa pyytdd minulta rahaa vastineeksi kirryyn haalimistani
tuotteista. Mutta jos sama myyja hetken péésti istuukin kahvilassa, niin toki dlyén, ettd hdn on nyt
yksityishenkild, jolta ei sovi mennd utelemaan tuotteiden ominaisuuksista.

Mutta on vaikeampiakin tapauksia. Jos maassa makaa ihminen litkkumatta, niin mikd on
tilannemadritelmadmme eli mita tulkintakehikkoa sovellamme tapaukseen? Yksi mahdollisuus on
sairaskohtauksen kehikko, joka panee meidit soittamaan ambulanssin. Mutta toisaalta meissi voi
aktivoitua "sammunut juoppo" -kehys, jonka mukaan emme tee mitdén tai soitamme poliisin. Jos
makaaja 16yhkéd alkoholille, tdma vihje (cue) aktivoi juoppo-tulkintakehikon. Myds "pilailu” -
kehys on mahdollinen, etenkin jos hymynvére nikyy makaajan kasvoilla jne.

Tilanteessa haemme siis koko ajan kuumeisesti merkkejé tai vihjeitd, jotka varmistaisivat tietyn
tulkintakehikon oikeaksi 14htokohdaksi. Mahdollisesti keskustelemme toisten kanssa ja haemme
tukea eri vaihtoehdoille muiden ndkemyksistd. Entépa jos joku osanottaja olisi saapunut ldheiseltd
klinikalta valkoisessa takissa, stetoskooppi kaulassa ja nyt asiantuntevan oloisesti kokeilisi pulssia
sekd tutkailisi makaajan silmid. Soveltaisimme heti tapaukseen ladkéri-potilas tulkintakehikkoa ja
uskoisimme kernaasti mité tuo asiantuntija meille asiasta lausuu. Mutta ladkérin sijaan kyseessa
voisi olla paremminkin potilaspuolella aikaansa viettdva kaveri, joka on kdhveltdnyt rekvisiittansa
ladkériasemalta.

Olen tissd esitellyt ndinkin paljon arkipdivédn esimerkkeja siksi, ettd julkinen yhteiskunnallinen
keskustelu on periaatteessa muodoltaan aivan vastaava. Nopeasti muuttuvassa monimutkaisessa
maailmassa olemme jatkuvasti kysymaisséd "Miti tdssd on meneilladn? Mik4 on tilanneméaritelma?".
Usein apua tilanteen méadrittelyyn haetaan asiantuntijoilta. Eri intressiryhmit esittavét erilaisia
méidritelmid ja niistd seuraavia erilaisia toimenpiteitd. Yhteiskunnassa vallitsee jatkuva kddenvainto
siitd, mikd ryhmittymi saa oman tilannemééritelmansa vallitsevaksi julkisessa ajattelussa ja
keskustelussa. Se joka saa tilannemairitelménsé hallitsevaan asemaan, hydtyy tistd saadessaan
muutkin ajattelemaan asiasta "oikein".

My®0s toimittaja on ty0ssdén jatkuvasti tilanteessa, jossa hdnen pitdé 10ytéa tai keksié jokin
yhdistdva juoni suurelle miérélle eri 1dhteistd tulvivia informaation palasia. Toimittaja ponnistelee
jatkuvasti selvittddkseen mitd tilanteessa on meneillddn ja vadntddkseen siitd selkedsti kdsitettdvan
kuvan yleisolleen. Enimmékseen toimittaja ja hdnen yleisonsé voivat soveltaa rutiininomaista ja
yhteisesti jaettua tulkintakehikkoa tilanteisiin: autokolari, presidenttipeli, uusi tekniikan ithme jne.

Uutisrutiinin tiedostamattomat tulkintakehikot

Viestintitutkija Todd Gitlin méérittelee teoksessaan "The Whole World Is Watching" (1980)
median tulkintakehikkoja néin:



"Median tulkintakehikot ovat enimméikseen lausumattomia ja tiedostamatta jadvid malleja,
jotka jasentdvit maailman sekd raportoivalle journalistille ettd suuressa madrin myos meille,
jotka joudumme luottamaan heidén raportteihinsa. Median tulkintakehikot ovat itsepintaisia
tiedostamisen, tulkinnan ja esittimisen malleja; valikoinnin, painottamisen ja poissulkemisen
malleja joilla symbolien késittelijdt rutiininomaisesti organisoivat diskurssin, olipa tima
sitten sanallinen tai kuvallinen esitys." (mt. 7)

Gitlin toteaa, ettd tulkintakehikot tekevit journalisteille mahdolliseksi késitelld suuria méaria
informaatiota nopeasti ja rutiininomaisesti: tunnistaa jokin uutisarvoiseksi, luokitella se ja pakata se
kasitettavan ytimekkédseen muotoon yleisod varten. Tulkintakehikot ovat enimmaékseen ns. hiljaista
tietoa (tacit knowledge), jota sovelletaan seké ldhettdjin ettd vastaanottajan pidssd automaattisesti ja
erityisemmin tiedostamatta. Hiljaista tietoa on usein vaikea pyydettdessi ilmaista, vaikka kokenut
toimittaja osaakin kiyttda sitd "selkdytimestddn". Tutkimuksen tehtdvéni voisi olla juuri tdmén
lausumattoman, mutta toimivan tietimyksen tuominen julki.

Gitlin kirjoittaa kuinka tulkintakehikot ovat nopeutensa vuoksi uutisorganisaatiossa valttimattomia
informaation prosessoinnin vilineitd. Téssd Gitlin tulee varsin ldhelle Walter Lippmannin
(1922/1961, 79-156) puhetta "stereotyypeistd", jotka myds ovat mm. toimittajien kiireensd keskelld
kéyttdimid rutiininomaisia tyypityksid. Tulkintakehikot ovat joka tapauksessa jatkuvasti kiytossa
uutistoiminnassa. Siksi kaiken journalismia koskevan analyysin on Gitlinin mukaan kysyttavi:
"Mité kehikkoa tissd kdytetadn? Miksi juuri sitéd eiki jotakin toista?".

Kehikko on skeeman tyyppinen kisite

Poliittisen viestinnén tutkija Robert Entman (1991, 7) puolestaan toteaa, ettd uutistoiminnan kehikot
(news frames) ovat olemassa kahdella tasolla: yhtdiltd ne ovat ihmisten mieleen talletettuja
informaation prosessoinnin periaatteita ja toisaalta ne ilmentyviét itse uutisteksteissakin.

Entmanin (1993, 53) mukaan "frame" -termi tulee ldhelle kognitiotieteen "skeeman"
(tictorakenteen) ja "skriptin" ("késikirjoitus", juoni) kisitteitd. Myds Gamson kumppaneineen
(1992, 384) toteaa: "Tulkintakehikolla (frame) on sama rooli mediadiskurssien analysoinnissa kuin
skeemalla on kognitiivisessa psykologiassa — keskeinen organisoiva prinsiippi, joka pitdd koossa ja
antaa yhtendisyyttd sekd merkitysti kirjavalle joukolle symboleita". Skeema ja frame -késitteiden
erona on se, ettd skeema on yleensé yksittdisen ihmisen kognitioon liittyvi, mutta frame késitetdan
yleensd sosiaalisesti jaetuksi (sosiaalisen kognition) asiaksi.

Skeema-tyyppiset kasitteet viittaavat ihmisten mielessa oleviin, kulttuurissa elettdessi
kokemusperdisesti syntyneisiin tietorakenteisiin. Tiettyjd kohteita tai tilanteita koskeva tietimys
varastoituu muistiin skeemoihin, jotka siis kuvaavat mitd noihin kohteisiin ja tilanteisiin
tahénastisen kokemuksen nojalla tyypillisesti kuuluu. Skeeman késitteestd ks. Rumelhart 1980,
Hautaméki 1988 ja Leino 1987.

Skeemateorian pohjalta ajatellen havaitseminen tai tilanteen kédsittdminen on kaksisuuntainen
prosessi, jossa ensin saadaan maailmasta pdin informaation palasia, vihjeitd, jotka voivat tulla
tunnistetuksi tietorakenteissa. Tietty tietorakenne aktivoituu ja kaikkea sithen kuuluvaa sovitetaan
nyt kohteeseen jonkinlaisena hypoteesina tai teoriana. Jos maailmasta péin saadaan yha lisda
vahvistusta hypoteesille, niin aletaan uskoa tiettyyn tilannemééritelméén.



Useimmiten maailman tapauksille 16ytyy rutiininomaisesti vakiotulkinta, mutta joskus tarjolla oleva
vihjeistd on vajavaista, ristiriitaista ja sopii moniinkin eri tietorakenteisiin. Silloin asiasta perille
padseminen voi vaatia pitempiaikaista hypoteesien testausta ja neuvottelua muiden ihmisten kanssa.
Erityisesti yhteiskunnan asioista voi keskustelussa ilmetd useitakin perusteltuja tilannemééritelmia.
Tilanteen mééritteleminen on kiihtyvisti muuttuvassa nykymaailmassa tullut yhi vaativammaksi
ponnistukseksi, silld ymmairtdmisen rakenteet eivit tahdo pysyd mukana muutoksessa. Usein uuden
ymmaértaminen vaatiikin vanhasta kokemuksesta tiivistyneiden tietorakenteiden luovaa
muuntamista ja venyttimistd uutta tilannetta vastaaviksi.

Skeemaa tai tietorakennetta on luonnehdittu "epdmuodolliseksi teoriaksi" jostakin maailman
kohteesta, koska se "ennustaa" mitd kohteelta on tyypillisesti odotettavissa. Tallainen "teoria" ohjaa
tarkkaavaisuuden kiinnittymaén niihin puoliin jotka ovat siind ennakkokésityksind olemassa; siti
vastoin skeemaan kuulumattomat puolet jadvét usein huomaamatta. Jos vaikka poliitikosta on
syntynyt skeema, jonka mukaan hian on omanvoitonpyytdinen kieroilija, niin toimittajat kysyvat
vastaisuudessakin aina ensin oletusarvona: mité hin nyt kieroilee?

Tietorakenteiden ideaa voidaan soveltaa myds merkkien teoriaan. Periaatteessa kaikki maailmassa
ilmeneva voi toimia vihjeend, joka aktivoi tulkinnakseen jonkin kulttuurissa kéytetyn
tulkintakehikon. Osa tarjolla olevista vihjeistd on ihmistekoisia merkkejd, joiden paédtehtivana on
virittdd tiettyjd ymmairryksid vastaanottajissa. Merkkien ja symboleiden "alle" voidaan pakata
valtavan paljon tietimysti tiiviiseen tilaan. Asianmukaisilla tietorakenteilla varustettu vastaanottaja
voi sitten symbolin kohdatessaan purkaa omista muistivarannoistaan kaiken tarvittavan
tietdmyksen. Itse kukin voi tietysti tuottaa merkeisté viestin itselleen eri tavoin, mutta
padsdantoisesti tulkintavat ovat yhteisollisesti jaettuja.

Gamson kumppaneineen (1983, 1989, ks. myos 1992) on kéyttinyt tulkintakehikosta nimitysta
"tulkintapaketti" tai "tulkintapakkaus" (interpretive package). Gamsonin mukaan uutisjuttua
laativaa tekijad ohjaa jokin tulkintakehikko, vaikkapa kisitys vaaleista hevoskilpailuina (horse
race). Ndin rutinoituneella toimittajalla on jo jutunteon alussa mielesséén yleinen kaavamainen
rakenne, jonka muuttujien paikat hin tdydentdd kulloisenkin tapauksen henkildilld ja tapahtumilla.

Seka toimittaja ettd hdnen yleisonsa tuntevat hyvin kdytetyn tulkintapaketin kaavan, joten 14hettdjian
tarvitsee vain aktivoida haluttu tulkintakehikko yleison mielessd. Tdma tapahtuu sijoittamalla
esitykseen tiettyjd avainsanoja, perusfraaseja, metaforia, késitteitd, symboleita ja stereotyyppisié
kuvallisia elementtejd. Napakka avainfraasi lataa yleison mieleen kaiken mité timin symbolin
alaisuuteen on talletettu.

Gamsonin ja kumppaneiden mukaan median tulkintakehikot ovat syntyneet lahteiden, journalistien
ja yleison vuorovaikutuksessa. Gamsonin ja kumppaneiden kehysanalyysin inspiroimaa
mediatutkimusta ovat Suomessa tehneet mm. Esa Véliverronen (1996) ja Esa Reunanen (1995).

Kehystiminen retorisena operaationa

Ahkerasti lainatussa kirjoituksessaan Robert Entman (1993, 52) méérittelee:

"Kehystdminen on joidenkin puolien valitsemista havaitusta todellisuudesta ja niiden
tekemistd muita ndkyvdmmaéksi viestivdssd tekstissd, niin ettd suositaan ja edistetddn



(promote) tiettyd ongelmanmddrittelyd, kausaalista tulkintaa, moraalista arviota ja/tai
toimintasuositusta."

Kehys sisdltdd tietyn ennakkokésityksen siitd miten todellisuus on rakentunut ja mika siini on
merkittdvad. Tama ennakkokésitys jo ohjaa korostamaan joitakin puolia ja jittiméén toiset
merkityksettomind huomiotta. Toisaalta kehystdminen ei ole vain olemassa olevan "raamin"
soveltamista, vaan se voi olla luovaa maailman késitteistimisen ja kédsitettdvéksi organisoimisen
taidetta.

Entmanin (1993) mukaan tulkintakehikot ensinnékin mddrittelevit ongelmia (define problems)
osoittamalla mitd seuraamusten syyni oleva toimija (causal agent) tekee; mitd hyotyja ja
kustannuksia tdstd on. Toiseksi kehikot diagnostisoivat syitd (diagnose causes) eli tunnistavat ne
voimat, jotka luovat ongelman. Kolmanneksi kehykset tekevdit moraalisia arvostelmia (moral
judgments) arvioiden kausaalisia agentteja ja niiden aikaansaannoksia. Neljanneksi ne ehdottavat
parannuskeinoja (suggest remedies) ongelmiin, oikeuttavat menettelytapoja ja ennustavat niiden
todennékoisid vaikutuksia. Kausaalisuuden korostus on paikallaan: media todellakin etsii usein
syyté tai syyllistd tapahtumalle.

Entmanin mukaan kehystdminen korostaa joitakin todellisuuden puolia samalla kun toisia
hiivytetddn. Samaan tapaan Georg Lakoff ja Mark Johnson (1980) nikevit metaforan retorisen
vaikutuksen: "highlighting and hiding". Itse olen katsonut korostamisen ja hdivyttdmisen retoriikan
yleiseksi funktioksi:

"...retoriikkka on pyrkimystd erilaisia merkki-ilmaisuja esitykseen valitsemalla aktivoida
kuulijat jossakin suhteessa ja esittdd asiat joltakin halutulta puoleltaan, ndyttdd ne halutussa
valossa." (Karvonen 1999, 270)

Entman (1991, 9) toteaa, ettd kehystimisen olemus on kuvatun todellisuuden elementtien
suurentamisessa ja nikyvéksi tekemisessd; ja toisten elementtien kutistamisessa ja
hiivyttamisessd. Todellisuuden tapahtumissa on tarjolla runsas valikoima seikkoja joista toimittaja
joutuu viistdmaittd korostamaan joitakin ja taas toisia jotka jatetddn tekstistd kokonaan pois.

Néhdékseni kehystdmisen (ympérdimisen) ideassa olisi kuitenkin omimmillaan kyse tietynlaisesta
valikoivasta kontekstualisoinnista. Toisin sanoen viestija voi tiedostaen tai kunnolla tiedostamatta
suostutella yleisonsé ajattelemaan halutulla tavalla asiasta luomalla sille valikoivasti sopivat
kehykset tai tarkastelukontekstin. Esimerkiksi historiaa voidaan lukea valikoiden ja nostaa siitd
esiin nykyisen tapauksen seuraksi merkitykseltdén sopivat verrokkitapaukset. Ndin luodaan
yksittdiselle tapaukselle sellaiset kehykset, jotka ovat omiaan korostamaan asiassa tiettyja puolia ja
hdivyttdméén toisia puolia. Esimerkiksi Kosovon tapahtumat voidaan tuoda tarkasteltavaksi
"sarjassamme diktaattoreiden aiheuttamia maailmanpaloja", jolloin pahan pysdyttdminen heti
alkuunsa ndyttiytyy oikeutettuna toimena. Mutta yhtd hyvin Kosovon tapaus voitaisiin esittdd
"sarjassamme Vietnam-tyyppisid imperialistisia hyokkayksid puolueettoman pienen maan
kimppuun", jolloin puuttuminen ei vaikuta ollenkaan niin legitiimilta.

Kehysanalyysi tutkimusparadigmana

Robert Entman (1993, 56-58) ottaa esiin joukon viestintdtutkimuksen teorian kiistakapuloita, joissa
voitaisiin hyotyd kehysanalyyttisesta ajattelutavasta.



1.) Yleison autonomia. Entman katsoo kehysanalyysin osoittavan, ettd tekstiin tuotettu dominoiva
tai etusijalle asetettu merkitys varsin pitkédlle mairdé yleison luennan, vaikka silld tietysti
periaatteessa on mahdollisuus tulkita teksti mielensd mukaan. Jos tekstikehys korostaa useilla
toisiaan tukevilla tavoilla, ettd lasi on puoliksi tdynnd, niin vain suhteellisen harvat tulevat
tulkitsemaan sen puolityhjaksi.

2.) Journalistinen objektiivisuus. Entman toteaa: vaikka journalistit seuraisivat "objektiivisen"
uutisoinnin séént6ji, niin he voivat samalla uusintaa vallitsevan tulkintakehikon, joka estda
yleison jdsenid muodostamasta tasapuolista késitystd asiasta. Koska journalistit eivét tunne
kehystdmisen ideaa ja sen suurta vaikutusta, he antavat taitavien manipuloijien sdénnollisesti
vetdd itseddin kuin pdssid narusta. Mutta jos toimittajat tuntisivat kehykset ja niiden
huomiokykyé ohjaavan voiman, he pystyisivit paremmin torjumaan niiden viettelysta.

3.) Sisdllonerittely. Entmanin mukaan tekstuaalisten merkitysten tutkimuksen paétehtdvana tulisi
olla kdytettyjen kehysten tunnistaminen ja kuvailu. Sikili kun sisédllonerittelya ohjaisi
kehysanalyyttinen ymmarrys, véltyttdisiin pitimasté kaikkia kielteisid tai myonteisiéd ilmauksia
yhté lailla huomattavina ja vaikuttavina. Negatiiviset ja positiiviset ilmaukset mekaanisesti
listaava tutkimus ei vastaa sitd, mité yleison jasenet tulkintakehikkojensa ohjaamina
todellisuudessa tekstistd poimivat esiin.

4.) Yleinen mielipide ja normatiivinen demokraattinen teoria. Entman viittaa Zallerin (1992)
tutkimuksiin, joiden mukaan kehystdminen néyttdisi olevan keskeinen voima demokratian
prosessissa. Néin siksi, ettd poliittiset eliitit pystyvit kontrolloimaan tapoja joilla
yhteiskunnalliset kysymykset (issues) kehystetddn. Kehystdmalla asiat sopivasti eliitit luovat
haluamansa tilannemééritelmén, jonka media useimmiten nielaisee sellaisenaan ja sitd tietd
myo0s yleinen mielipide voidaan manipuloida halutuksi. Vaaliuutisoinnin kehystdmisti ovat
tutkineet mm. Rhee (1997) ja Zupko (1995).

Suhteet muihin kisitteisiin

Kysyttiviksi tulee tulkintakehyksen késitteen suhde moniin muihin samantapaisiin késitteisiin.
Diskurssi, genre, formaatti, kertomus jne. ovat kisitteitd, joita voidaan kayttdd melko lailla samaan
tapaan kuin frame -késitettdkin. Erojen selvittelyi ei tee helpommaksi se, ettd kutakin késitettd on
kaytetty vaihtelevin tavoin. Liséksi eri perinteet ovat estoitta lainailleet aineksia toinen toisiltaan.

Esimerkiksi diskurssin késite tulee kielitieteen, strukturalismin ja semiotiikan suunnasta, kun taas
frame -kisitteen taustana on fenomenologia, hahmopsykologia, kognitiivinen psykologia,
symbolinen interaktionismi, sosiaalisen kognition tutkimus, retoriikan tutkimus. Molemmat
kasitteet ovat konstruktionistisia ja ulottuneet kattamaan suunnilleen saman alueen omalla
kasitteistyksellddn. Toimiessaan samoissa tehtivissd diskurssi- ja frame -teoria ovat alkaneet
muistuttaa toinen toisiaan, vaikka niiden juuret ovatkin eri suunnilla. Kylldhén kalat ja delfiinitkin
ndyttdvit samankaltaisilta, vaikka niilld on aivan eri esi-isét.

Diskurssin kasite operoi kuitenkin perustavasti erolla eli merkitysyksikot saavat identiteettinsi siiti
miten ne eroavat toisistaan; diskurssia voitaisiinkin ehké luonnehtia digitaaliseksi. Frame -késite sen
sijaan operoi hahmojen tunnistamisella ja se on luonteeltaan analoginen. Diskurssi perustuu
kielipeliin tai sosiaalisiin kdytdntdihin. Framen ldht6kohtana sen sijaan on tilannekonsteksti ja sen
ymmartdminen.



(LISAYS ALKAA: ) Frame -kisitteen (ja skeeman) lihtokohta on havaitsemisessa,
hahmottamisessa, vastaanottamisessa, késittdimisessd, ymmartdmisessd. Sen perusidea on skeeman
tapainen, yhteen liitettyjen asioiden sikerma mielessd. Empiirisesti havaittu vihje (cue) pystyy
aktivoimaan koko tulkintapaketin ja sitten aletaan odottaa sitd mitd skeemaan kuuluu. Till6in
viestintdkin on periaatteessa erilaisen vihjeiden antamista toiselle ihmiselle, jotka suotuisassa
tapauksessa kytkevit hanenkin mielessdédn vastaavan viitekehyksen. Eli vihjeestd paitellddan, osa
edustaa kokonaisuutta, osa saa kokonaisuuden tulkinnakseen. Tét4 voi verrata hermeneutiikan
perusideaan: ymmaértdminen on aina yhteyksissd ymmartamista eli osa asettuu kokonaisuuteen ja
saa siitd mielensa.

Diskurssin alkuperi puolestaan olisi viestien tuottamisessa, puhumisessa, kirjoittamisessa.
Diskurssiteoria on kuitenkin ulottanut sovellutusalueensa havaitsemisen, ymmaértimisen,
vastaanoton puolelle. Télloin vastaanottokin ndhd4én merkityksen tuottamisena aivan kuin viestien
lahettdminenkin. (LISAYS LOPPUU)

Strukturalistista diskurssin késitettd sdvyttdd ehkd enemmaén kielellinen determinismi ja teoreettinen
antihumanismi, jossa paremminkin kieli puhuu ihmisid, kuin ihmiset kieltd. Tdhan verraten frame -
késitteessd korostuu enemmin ihmisten retorinen luovuus asioiden médrittelemisessa ja kyky
artikuloida uusia osuvia ilmaisuja alati muuttuvan maailman tapahtumille.
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